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Navrh uznesenia:

Miestne zastupitistvo
po prerokovani materialu:

A. berienavedomie

predloZzeny material

B. splnomoaiuje Ing. DuSana Pekéra, starostu

na rokovanie so zastupcami spwlosti BVS, a.s. 0 mimosudnej dohode



Sprava o sporoch

Na zastupitéstve 4.2.2014 bol na rokovanie MZ predlozeny mate/Sprava o sudnych
konaniach so spotmog’ou Bratislavska vodarenska spaitog’, a.s. so sidlom PreSovskéa 48, 826 46,
identifikacné c¢islo 35 850 371“. Predkladame aktualizovanu sprévsporoch, v ktorych ako
U¢astnici konania vystupujd, na jednej strane mestak&Bratislava — Ruzinovdalej len "MC")

a na strane druhej Bratislavska vodarenska gpol, a. s. {’alej len "BVS").

A. Sudne konania, v ktorych je (v procesnej pozicii Zalovanéhoa ktorych predmetom je
adajny narok BVS na Uhradu steeho za odvadzanie vdéd z povrchového odtoku z nyelst
komunikacii lll. a IV. triedy, ktoré sa nachadzaja Gzemi N, st vo vlastnictve Hlavného mesta
SR Bratislavy a v sprave & st nasledovné:

1. BVS c/a 7alovany v1. rade M aZalovany v 2. rade Hlavné mesto SR _Bratislava
0 _zaplatenie 252.986,26 € s prigtato vec bola vedena na Okresnom sude Bratislgnad ¢. K.
11C/59/2008 a na Krajskom stde v Bratislave modk. 3Co/164/2013): Zalovana suma
predstavuje Uhradu stioeho za odvadzanie véd z povrchoveho odtoku z myestkomunikacii
za obdobie od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007. Okreswly Bratislava Il vyhlasil tla 3. 5. 2010
medzitymny rozsudoK. 11C/59/2008-236, ktorym navrh &ioMC zamietol a ufil, Ze narok
Zalobcu je vo vgahu k Zalovanému v 2. rade dévodny. Proti tomussudku, a to len pokiade
o vyrok sudu, ktorym uil, Ze narok Zalobcu Wb Zalovanému v 2. rade je dbvodny podal
odvolanie Zalovany v 2. rade. Ndko BVS ako Zalobca nepodala odvolanieciveyroku
rozsudku, ktorym bol jeho navrh &ioMC zamietnuty, nadobudol medzitymny rozsudok v tejto
gasti pravoplatnas t. j. Zaloba voéi MC bola pravoplatne zamietnuta. Krajsky sud v Bratisina
podklade podaného odvolania medzitymny rozsudoku siivého stupa uznesenint. 8Co
404/2010-260 zoich 30. 12. 2011 v napadnut&gsti (t. j. véasti ugujucej dévodnas naroku
BVS vati Zalovanému v 2. rade, nie tedacvdC) zruil a vec vratil prvostdmvému sidu na
d'alSie konanie. V tomto konani, ktoré v nepravomptiasti stale prebieha méze sudkeak,
uloZit' povinnos zaplat? Zalovan( sumu len Zalovanému v 2. rade, ale rie Kluvedeného je
zrejmé, 7e vé&i MC bola Zalobaamietnutd ako nedévodnapri¢om toto rozhodnutieadobudlo
pravoplatnost’” a stalo_sa vykonatBné a konanie pokr&uje uz len v&i Hlavnému mestu
Slovenskej republiky Bratislave

2. BVS cla 7alovany v 1. rade Mt a Zalovany v 2. rade Hlavné mesto SR _Bratislava
0 _zaplatenie 278.034,18 € s prigkato vec bola vedena na Okresnom sude Bratislgnad ¢. K.
45C/185/2010 a na Krajskom side v Bratislave gock. 3Co/164/2013): Zalovana suma
predstavuje Uhradu stioeho za odvadzanie véd z povrchoveho odtoku z myelstkomunikacii
za obdobie od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. OkreswdyBratislava Il vyhlasil gla 20. 6. 2011
rozsudoké. 45C/185/2010-105, ktorym ulozil Zalovanému v dde zaplati Zalobcovi Zalovanu
sumu s prisl. a nahraditrovy konania, ptiom Zalobu v6i Zalovanému v 2. rade zamietol
(opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava 5C/185/2010-132 zond 23. 10. 2012
bolo sudom upravené zéhlavie vysSie uvedeného d&m¥uProti tomuto rozsudku (v spojeni
s opravnym uznesenim) podala’Nodvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rodbbtak,

Ze rozsudkonm¢. 3C0/164/2013-148 zond 24. 10. 2013 potvrdil prvostapvé rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Il (v spojeni s opraviogmesenim). Nakio sme vSak presveéeni,

Ze rozhodnutia sudov vychadzaju z nespravneho phéovposudenia veci, a to najma vadalau k
posudeniu otazky pasivnej vecnej legitimaci€ Mko Zalovaného v 1. rade, ako aj vtomto
pripade posudenia otazky preamia Zalobou uplatneného naroku arovnako vdestanej
nepreskimatmosti, a teda, Ze sme presveni, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny
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zékon a vyzaduje to ochrana prav a zakonom chr&hengujmov M a tGto ochranu nie je
mozné dosiahnuinymi pravnymi prostriedkami, podanim datovanya 26. 3. 2014 bol
generadlnemu prokuratorovi Slovenskej Republiky poday podnet na podanie
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného mstriedku spolu so Ziada®u

o odklad vykonaténosti napadnutych rozsudkov. Listom datovanyim d7. 4. 2014 nam
z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pdifvrprijatie ndSho podnetu s tym, Ze o jeho
vybaveni nas budu informotzale v8ak potrebné upozornf’, Ze toto konanie bolo prdvoplatne
skonéené, a teda, Ze BVS, je opravnena kedyReek poda’ navrh na vymozenie diznej istiny

s prisluSenstvom a trov_konania PrisluSenstvo predstavuje dizné Uroky z omeSkdiaé za
predpokladu, Ze dbjde k zaplateniu istima®. 5. 2014, budu nasledovné:

- 8,5 % r@éne zo sumy 23.574,99 € od 25. 2. 2008 do zaplaténjaku diu 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 12.440,50;€

- 8,5 % r@&ne zo sumy 22.088,45 € od 24. 3. 2008 do zaplaténjaku diu 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 11.512,10;€

- 8,5 % r@éne zo sumy 23.611,88 € od 22. 4. 2008 do zaplaténjaku ciu 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 12.146,60;€

- 8,5 % r@&ne zo sumy 22.850,61 € od 26. 5. 2008 do zaplaténjaku diu 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 11.574 €

- 8,5 % r@éne zo sumy 23.611,88 € od 23. 6. 2008 do zaplaténjaku ciu 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 11.805,70;€

- 8,5 % r@&ne zo sumy 22.850,61 € od 21. 7. 2008 do zaplaténjaku diu 9. 5. 2014 bude
predstavova11.276 €

- 8,5 % r@ne zo sumy 23.493,52 € od 24. 8. 2008 do zaplaténjaku ciu 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 11.407,30;€

- 8,5 % r@&ne zo sumy 23.493,52 € od 23. 9. 2008 do zaplaténjaku diu 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 11.243,10;€

- 8,5 % r@ne zo sumy 22.735,84 € od 26. 10. 2008 do zapkten). ku aiu 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 10.705,80;€

- 6,5 % r@ne zo sumy 23.493,52 € od 24. 11. 2008 do zapkténj. ku du 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 8.338,30;€

- 5 % ra&ne zo sumy 22.735,84 € od 22. 12. 2008 do zaphténj. ku du 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 6.120 €

- 10,5 % r@ne zo sumy 23.493,52 € od 19. 1. 2009 do zaplaténiaku diu 9. 5. 2014 bude
predstavovasumu 13.091,10.€

Celkova vyska urokov z omeSkania vyfiana pevhom sumou, bude kuud9. 5. 2014
predstavova131.660,50 £

Na zéklade vy3Sie uvedenych skirtosti a s prihliadnutim na obsah rozhodnuti stjgoMC
povinna BVS zaplafiistinu vo vyske278.034,18 £aroky z omeSkania vo vySKe1.660,50 €ak,
by k Uhrade istiny doslo neskér akaad9. 5. 2014, vySka urokov z omeSkaniadiafej narastala),
nahradi trovy prvostugiového sudneho konania vo vyske.294,51 €a trovy odvolacieho konania
vo vysSke2.365,10 €Spolu to je433.354,29 §vratane prisluSenstva).

3. BVS cla Zalovany v 1. rade M aZalovany v 2. rade Hlavné mesto SR _Bratislava
0 _zaplatenie 121.569,03 € s priqtato vec je vedena na Okresnom sude Bratislapadi¢. k.
42Cb/39/2013, pbévodne pad k. 31R0/374/2010): Zalovana suma predstavujedihsi@ného
za odvéadzanie vod z povrchového odtoku z miestkgehunikécii za obdobie od 1. 6. 2009 do
31. 10. 2009. Okresny sud Bratislava Il vydahad10. 12. 2012 platobny rozkaz

W

¢. 31Ro0/374/2010-69, ktorym uloZil Zalovanym sgole a nerozdielne zaplétiZzalobcovi
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Zalovanu sumu s prisl. a nahtadiovy konania. Proti vysSie uvedenému platobnéoukazu
podala MC podanim datovanymia 20. 12. 2012 odpor. Konanie nebolo do dne3nétso d
pravoplatne skatené. Gha 24. 3. 2014 bolo M dorwené uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il ¢. 42Cb/39/2013-147 zond 18. 3. 2014, ktorym pripustil na navrh BVS (d@my sudu da

7. 3. 2014) zmenu petitu Zaloby, ato tak, Ze Zmlgvv 1. a 2. rade suU povinni spoie

a nerozdielne zaplatBVS Zalovanu sumu s prisl. a nahrtaovy konania. Z uvedeného konania
moézeme usudzovaneistotu BVS vo wahu k pasivne vecne legitimovanémuastnikovi
konania, ktora je zrejma aj zo samotnej skntsti, Ze v kazdom zo sudnych konani Zaluje nielen
MC, ale ja hlavné mesto.

.BVS c/a_zalovany v 1. rade M aZalovany v 2. rade Hlavné mesto SR Bratislava
0 _zaplatenie 149.814,50 € s prigtato vec bola vedena na Okresnom sude Bratislgvadic. k.
12C 138/2013, spisova zfka na Krajskom sude v Bratislave nam doposiabola oznadmend):
Zalovana suma predstavuje Uhraduésé@ho za odvadzanie vod z povrchového odtoku z
miestnych komunikacii za obdobie od 1. 1. 2011 do R 2011. Okresny sud Bratislava Il
vyhlasil cha 7. 11. 2013 rozsudok 12C 138/2013-146, ktorym ulozil Zalovanému v dde
zaplat?’ Zalobcovi Zalovand sumu s prisl. a nahtadiovy konania, pgiom Zalobu voi
Zalovanému v 2. rade zamietol. Proti tomuto rozsup&dala M dia 26. 11. 2013 odvolanie.
Konanie nebolo do dneSnéhtadpravoplatne skaené. V tejto suvislosti je potrebné zdorazni
7e vai zalovanej sume bola zo stranyOMvznesend namietka prefahia nakdko je poda
nasho nazoru nepochybné, Ze suma, ktorej zaplatenizalobca domaha v tomto konajei,
v_celom rozsahu preméana.

.BVS cla_ Zalovany v1. rade M aZalovany v 2. rade Hlavné mesto SR _Bratislava
0_zaplatenie 212.372,67 € s prisftato vec je na Okresnom sude Bratislava Il vedeod

&. k. 22Cb/130/2013): £a 30. 12. 2013 bola M dorwena zaloba. Zalovana suma predstavuje
Uhradu sténého za odvadzanie véd z povrchového odtoku z myjelstkomunikécii za obdobie
od 1. 6. 2011 do 31. 12. 2011. Pojednavanie ktaréuskuténilo dna 29. 1. 2014 aith
24. 3. 2014 nebolo otvorené, ale prebehla delatamci ktorej vyslovil sudca svoj pravny
nazor v prospech MC a zarovai vyzval BVS, aby preukazala pasivnu vecnu legitiméec M C

v tomto _konani, t. . ako subjektu, ktory ma bw udajnym nositd’om hmotnopravnej
povinnosti na zaplatenie Zalovanej sumyDal3ie pojednavanie je nariadené na 28. 5. 2014. Aj
na tomto mieste je potrebné zdérazfteda odhliadnuc od toho, Ze cela Zaloba je neditgd)p Ze

v ¢asti Zalovanej sumyo vySke 32.748,96 €bhola aj v tomto pripade zo strany(M/znesenéa
namietka premi¢ania.

.BVS cla_ Zalovany v1. rade M aZalovany v 2. rade Hlavné mesto SR Bratislava
0_zaplatenie 417.326,88 € s prisftato vec je na Okresnom sude Bratislava |l vedeod
¢ k. 19C17/2014): Ba 14. 2. 2014 bola M dorwena Zaloba aith 14. 3. 2014 vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade spolu s predvolanim na pojeind, ktoré sa uskutnilo dia
10. 4. 2014. Na tomto pojednavani sutkkypez akéholyek oboznamenia sa s obsahom nasho
vyjadrenia, v ktorom sme okrem inékianiesli namietku premkania ¢asti Zalovanej sumy vo
vyske 30.616,22 €yyhlasila rozsudok, ktorym MC uloZila zaplatit’ Zalovant sumu s prisl.
a Zalobu va&i Hlavnému mestu SR Bratislave zamietlaV ramci tohto rozsudku sa nijako
nevysporiadala s namietkou preamia. MC do dne$ného & nam neobdrzala pisomné
vyhotovenie rozsudku. Bezodkladne po jeho denii sme pripraveni potladvolanie. Zalovana
suma predstavuje Uhradu &ého za odvadzanie vod z povrchového odtoku z nmyelst
komuniké&cii za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 122201




Celkové vysSka Zalovanej istiny(teda s vynimkou istiny uvedenej v pismene A. bbdejto
spravy) predstavuje sumu vo vyskd 79.117,26 €t. . 278.034,18 € + 121.569,03 € + 149.814,50 €
+212.372,67 € + 417.326,88 € = 1.179.117,26 £€).

V suvislosti s vysSie uvedenymi sudnymi konaniamiespresveteni, Ze sudy pri vydani
rozhodnuti v tychto sporoch (s vynimkou medzitynemozsudku) vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci, a to najma pblda o otazku pasivnej vecnej legitimacied kai vyklade
ust. § 23 ods. 9 zakora 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnkahalizaciach a o
zmene a doplneni zakoka276/2001 Z. z. o regulacii v smvych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov ¢dvadzanie odpadovych véd a vod z povrchového wdtagh zneSkotbvanie zo stavby
alebo z pozemku, ktora sluzi na vykon samospraeg alebo na verejnécaly, alebo z verejnych
priestranstiev, zabezgpgje vlastnik nehnufaosti na vlastné naklajlyktoré uklada povinnost’
zabezpeéit odvadzanie povrchovych véd z nehruatesti vyluéne ich vlastnikovi, t. j. v tomto
pripade Hlavnému mestu SR Bratislave dospeju k zaveru, Ze takato povinhasala prejs na
MC, a to aj napriek tomu, Ze nie je vlastnikom tychehnuténosti (komunikécii), ale je len ich
spravcom. Sudy takto bez komplexného pravneho moséideci, najma pokfaide o uplatovanie
zasady lex specialis derogat legi generali, tripgdpu, Ze prednosma Specialnejsi (konkrétnejsi)
pravny predpis pred vSeobecnejSim — vtomto pripzaélkon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmenepindoi zakon&. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sie’ovych odvetviach v zneni neskorsich predpipoad zakonong. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorSich predpisov, zakon@m377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave (nehovoriac o Stattte hlavného mestd8B&#slavy). Ak predsa Speciélny pravny predpis
uréuje (uklada) nejakd povinntsurcitému (konkrétnemu) subjektu, bez pripustenia vyim
nemdoZze vSeobecny pravny predpis miemsitda takejto povinnosti.

Rovnako, ak zakonodarca v zakanhed42/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zak&in276/2001 Z. z. o regulacii v s@vych odvetviach v
zneni neskorsich predpisov vyslovne rozliSuje pbjektoch ukitych povinnosti viastnika, spravcu a
uzivat¢€a nehnutnosti a v ust. 8§ 23 ods. 9 predmetného zakona hkastznovuje konkrétnu
povinnos len vlastnikovi nehnutaosti (bez akejkivek zmienky o tom, Ze by sa takato povinhos
mohla vz’ahova aj na spravcu alebo uziviéenehnutBnosti), tak nie je mozné vyklatiaoto
ustanovenie extenzivne a rozsSirdvekruh povinnych subjektov aj na spravcu alebo aida
nehnuténosti, a to ani s poukazom na upravu v inych préknyredpisov, ktoré nemaju predtios
pred tymto zdkonom.

MC odmieta, Ze by zakonna povintiddlavného mesta Slovenskej republiky ako vlastnika
zverenych miestnych komunikacii, ktora vyplyva zékana ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmenepéndoi zakona. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, molaliu prejs’, a to najma: pre kogentrtos
tejto pravnej tpravy (ako normy verejného pravakimdej je mozné sa odchylien v pripadeak sa
to v prislusnych ustanoveniach tohto zakona prigmmexdvida (v tomto pripade ma predmetné
zadkonné ustanovenie charakter prikaznej pravnejmyomepripagajicej moznod Ziadnej
alternativy), rovnako z dévodu vysSie uvedenej dpadex specialis derogat legi generali a rovnako
z dévodu, Ze_ Ziadny pravny predpigupravuje moznd@s Ze by mesto ako vlastnik zvereného
majetku mohlo preni€surciti svoju zakonnu povinngspojend so zverenym majetkom na mestsku
dag’ ako spravcu zvereného majetku (ani StatGt Hlavnélsta Slovenskej republiky Bratislavy
neuklada plri namiesto mesta povinnosti, ktoré mu vyplyvajuycimpravnych predpisov).

Argumentaciu BVS, ako aj Hlavného mesta Slovensiegubliky Bratislavy obadne
Gdajného prechodu povinnosti vyplyvajucej z usk38ods. 9 zakon& 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmenepindoi zakona&. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sie’ovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, pojene preto za Uplne absurdnu a pravne
neudrzaténu.

Absurditu argumentacie BVS, ako aj Hlavného meiitavenskej republiky Bratislavy si
dovd’ujeme demonstrovaaj na jednoduchom modelovom priklade:




Mesto ako kupujlci uzavrie s inou osobou ako s gwadcim kUpnu zmluvu, na zéklade
ktorej nadobudne do svojho vlastnictvaitir vec. Tuto vec vSak eSte pred zaplatenim dohednu
kupnej ceny zveri do spravy niektorej zo svojichtskgchiasti.

Pod'a argumentacie BVS, ako aj Hlavného mesta Sloveregigbliky Bratislavyby v takom
pripade mal prejs zavazok zaplatipredavajucemu kupnu cenu za zverenu vec na messku
kedZe by iSlo o zavézok spojeny so zverenym majetkanje uvedené v ustl. 82 ods. 5 Statitu
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Predavajuci by sa v dosledku postupu mesta dostgdozicie, Ze sa bez jeho suhlasu zmeni
diznik zo zavazkovéhorahu zaloZzeného vySSie uvedenou kapnou zmldweooy mohlo znameria
napriklad to, Zze novym dlZnikom sa namiesto bdmitmdesta stane mestsé@s’, ktora je v natenej
sprave a s ktorou by predavajuci z tohto dévoddyikadnu kipnu zmluvu neuzavrel.

Z pohadu beznych zavazkovych t@hov by postup pdad vySSie uvedeného prikladu
odporoval najma ust. 8 516 ods. 1d&amskeho zakonnika, ptal ktorého mozno zmehiobsah
zavazkovych vzahov po dohodedastnikov, ktora by v tomto pripade absentovala,akest. § 531
ods. 1 Obianskeho zakonnika, ptal ktorého je mozné prevzialh len so suhlasom veritg ktory
by v tomto pripade nebol dany. Nie je nam pritorAmae, Ze by z takychto zakladnych pravidiel,
ktoré platia pre vSetky zavazkovétahy, mala existovaakakdvek vynimka zaloZzena na tom, ze
jeden z dastnikov zavazkového tahu je mesto, ktoré mieni kipend vec ztved spravy svojej
mestskegasti.

Je teda zrejmé, Ze v naSom modelovom priklade bgrapouziti argumentacie BVS, ako aj
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy echode zavazkov vahujucich sa na zvereny
majetok nemohlo défsk zmene v osobe diznika, hoci takato ich argunoémtéak by mala by
spravna) by nepochybne musela platj v takychto situaciach, E&e by muselo tso vSeobecne
platné pravidlo.

Situacia predavajuceho z nasho modeloveho prikbgdsa mohla navySe skomplikaveym,

Ze o0 zvereni predanej veci do spravy mestséisfi by sa vobec nemusel dozvedéepreto by ani
nemusel vedi o tom, Ze jeho diznikom by (ptal argumentacie BVS, ako aj Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy) mal Hyiny subjekt ako kupujuci, s ktorym uzatvoril kupnu
zmluvu. Ak by sa nasledne predavajuci v suidnom kbdamahal zaplatenia kdpnej ceny od mesta
(¢o by bol Uplne prirodzeny spdsob uplatnenia jetéway, podla pouZzitej argumentécie BVS, ako aj
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy gkomto sidnom konani nemohokhispesny,
nakd’ko mesto (pévodny kupujaci) by nebolo pasivne vdeggimované.

Ak nas modelovy priklad prevedieme na situaciu peddajucu ust. 8 23 ods. 9 zakona
¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnfahaliziciach a o zmene a doplneni zdkona
¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v smvych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vitgostaveni
predavajuceho by bol napriklad subjekt, ktory by lbeatvorenia zmluvy odviedol a zneSkodnil
odpadové vody z budovy, ktora je vo vlastnictveeohcslUzi jej na vykon samospravy,dom je
zverena do spravy napriklad prispevkovej organizabice {o moze by, ale aj nemusi hybezne
zname). VzhRadom na absenciu zmluvy by sa tento subjekt naadekluvedeného zakonného
ustanovenia a ust. § 454 @dnskeho zakonnika domahal od obce ako vlastnikeuté'nosti
vydania predmetu bezdbvodného obohatenia, avSak bpesa v suadnom konani mohla (jfad
argumentacie BVS, ako aj Hlavného mesta Slovensmjbliky Bratislavy) ubratijednoduchou
namietkou, Ze budovu zverila do spravy svojej mv&pvej organizacie, na ktoru presla aj zakonna
povinnog vyplyvajuca z ust. 8 23 ods. 9 z&koda442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplnenineako276/2001 Z. z. o regulacii v s@vych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov. Subjekdrykodviedol a zneSkodnil odpadové vody a
opravnene sa spoliehal na jednoduchy a nesporn@diylst. § 23 ods. 9 zakonad42/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciachzenene a doplneni zakowa 276/2001 Z. z. o
regulacii v siéovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov aiystidne konanie prehral a ak by
medztasom jeho narok nebol praefahy, musel by ho nanovo uplatnivoci prispevkovej
organizacii, ktorej bola budova zverena do spravy.



Pri logickom vyklade pravnych predpisov sa namizsgumodelové priklady nazyvaju ako
dokaz sporom (reductio ad absurdum)d’ e nimi preukazujeme, Zedity predpoklad (v tomto
pripade spravndsargumentacie BVS, ako aj Hlavného mesta Slovensimjibliky Bratislavy o
prechode povinnosti na @) vedie k nezmyselnému vysledktp potom znamena, Zze predmetny
predpoklad je nespravny, a teda plati jeho negéday tomto pripade plati, Ze argumentacia BVS,
ako aj Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratigka prechode povinnosti nadvje nespravna.

Sme preto presveédni, Zze k ziadnemu prechodu povinnosti vyplyvajicdaust. § 23 ods. 9
zékonac. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnkahalizdciach a o zmene a doplneni
zékonag. 276/2001 Z. z. o regulacii v smvych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov a M
nemohlo dbjg a Ze nosittom tychto povinnosti méze Byvylucne Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava.

Nakd’ko vo vysSie uvedenych sudnych konaniach ide o poendos rozsiahlu a nakmu
pravnu argumentaciu, snazili sme sa priblidspad jej zaklad, na ktorom bezvyhradne trvame,
ateda, Ze pd@ nasho pravneho posudenia nie j€ NMm subjektom, ktory by mal Isypovinny ¢o
i len ¢iastaine) uhradzé (platit) BVS cenu za odvadzanie odpadovych véd z povrdimwaéeitoku z
miestnych komunikacii 1ll. a IV. triedy, ktorych jen sprdvcom. Naopak takato povinhigsod'a
nasho nazoru razuje, vlastnika tychto komunikécii, t. j. Hlavnésto SR Bratislavu.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného, a teda, Zze smequbeni, Ze doteraz vydané rozhodnutia
o merite veci (okrem medzitymneho rozsudku) suzpooe so zakonom, je potrebné uviese je
pod’a nasho nazoru legitimne poltai otazkuco méze by dévodom neStandardného postu sudov
v predmetnych konaniach, ndko nemozno nespometimeStandardne expresne rychle prejedanie
veci za par minat na jedinom pojednavani arovnakdtandardne expresne rychle pisomné
vyhotovenie rozsudku ajeho nasledné expresné riasMC v novembri 2013 alebo dafenie
zaloby MC v decembri 2013 s vytgnym terminom pojedndvania na januar 2014, akoaaj n
jednoduché, nedosta@twe pravne vyargumentované odévodnenia rozhodntdré kvychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mame pretodaévpochybnosti nad transparentioosv
predmetnych sudnych konaniach.

Zarovei je potrebné uvies Ze za kalendarny rok 2013 bolivkaslané faktiry na zaplatenie
ceny za odvadzanie odpadovych vod z povrchovéhakadt miestnych komunikacii 1ll. a V. triedy
v celkovej vySke 405.525,85 € a v tomto kalendarmoiku faktary na zaplatenie sumy vo vySke
99.352,54 €. Tieto faktury boli BVS vratené sp&o nedévodné.

B. Sudne konania, v ktorych je®\v procesnej pozicii Zalobcua ktorych predmetom je narok
MC na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré malgismov zaplateni faktir bez pravneho
dévodu, ktoré vystavila BVS na uUhradu &tého za odvadzanie vdéd z povrchového odtoku z
miestnych komunikacii Ill. a IV. triedy, ktoré saghadzaji na uzemi & si vo vlastnictve
Hlavného mesta SR Bratislavy a v spravé,Mu nasledovné:

1. MC cla_zalovany v 1. rade BVS aZalovany v 2. rade #iné mesto SR Bratislava
0_zaplatenie 244.218,71 € s pris{tato vec je na Okresnom sude Bratislava Il vedeod
¢. k. 10C/78/2011): Zalobou datovanotiad30. 3. 2011 sa ¥ doméaha vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu Uhrady &ého za odvadzanie véd z povrchového odtoku z myekst
komunikacii za kalendarny rok 2010, na zaplatenimek jej boli zo strany BVS vystavené
faktary a ktoré mala uhratlbez pravneho dévodu. Na pojednéavaie A0. 1. 2012 sud konanie
prerusSil do pravoplatného skismia prebiehajdcich konani uvedenych v pism. A. haal 2. tejto
spravy.

2. MC cla Zalovany v1. rade BVS azalovany v 2. rade &liné mesto SR Bratislava
o_zaplatenie 168.411,37 € s prisftato vec je na Okresnom sude Bratislava Il vedeod
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&. k. 58C/245/2010): Zalobou datovanatad?2. 12. 2010 sa doméaha vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu Uhrady &eého za odvadzanie véd z povrchového odtoku z myelst
komunikacii za kalendarny rok 2009, na zaplatenimek jej boli zo strany BVS vystavené
faktary a ktoré mala uhratlibez pravneho dévodu. Na zéklade navrh@ Mlatovanym da

7. 9. 2012, ktorym M zobrala navrh na #atie konania spavoc BVS, sid uznesenim
¢. 58C/245/2010-47 zond 17. 9. 2012 konanie ¥oBVS zastavil. Na pojednavaning
16. 12. 2013 sad vyhlasil rozsudok, ktorym Zalomav(h) MC zamietol. Nakiko sme
presvedeni, Ze podana Zaloba je dovodnd, podanim datovaigB1l. 1. 2014 sme proti tomuto
rozsudku podali odvolanie.



