Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov
Mierova 21, 827 05 Bratislava

Nase ¢&islo Bratislava
/SU/2872/6059/2026/VDE-2 11.02.2026

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, ako prislu$ny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad*) podla
§117 zakona ¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) a podla § 84 stavebného zakona €. 25/2025 a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zdkon) v spojeni s ust. §7a ods.2 pism.i) zdkona ¢.
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o hlavnom meste®) a ¢1.67 Statdtu hlavného mesta Bratislavy, v nadviznosti na §1 pism.e)
zakona €.608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a v
nadviznosti na §2 pism.e) zdkona ¢.416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov, v zmysle §46 a §47 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), zastipena starostom mestskej Casti v zmysle §17 ods.3 zdkona o hlavnom meste a na
podklade vykonaného konania rozhodol takto:
podl'a §39 a §39a stavebného zakona v spojeni s §4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zédkona, vydava

uzemné rozhodnutie 0 umiestneni stavby

ktorym sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urCuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti

na stavbu s ndzvom:  ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady*

v rozsahu stavebnych objektov a prevadzkovych suborov:

S000 Pozemné stavebné objekty
SO01 Ubytovacie zariadenie

SO01-A Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ A
SO01-B Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ B
SO01-C Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ C
SO01-D Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ D
SO01-E Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ E
S002 Nadoby na komunalny odpad
S003 Detské ihrisko

SO10 Objekty dopravnych stavieb
SO11 Spevnené plochy a parkoviska
SO12 Cyklochodnik Ivanska cesta
S020 Objekty sadovych Gprav

S021 Sadovnicke upravy

SO30 Objekty rozvodov elektriny
SO31 22KV vedenie elektriny

S0O32 NN vedenie elektriny

S0O33 Vonkajsie osvetlenie


https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/vyhlasene_znenie

S040 Objekty rozvodov pitnej a uzitkovej vody

S041 Pripojovaci vodovod

SO50 Objekty rozvodov splaskovej a dazd’ovej kanalizacie

SO51 Splaskova kanalizacia

S0O52 Dazd’ova kanalizacia

S060 Objekty rozvodov plynu

S061 Pripojovaci plynovod

Prevadzkové stubory:

PS-001 Kotoliia pre SO01-A a SO01-B

PS-002 Kotoliia pre SO01-C a SO01-D

navrhovatel’: Greenlight Office Park s.r.o., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, 1CO:

44249039 (d’alej len ,,navrhovatel*)

miesto stavby: na pozemkoch C-KN p.¢. 15850/109, 15850/178, 15850/179, 15850/240 v k.u.
Trnavka, obec Bratislava-Ruzinov,
na pozemku C-KN p.¢. 15850/228 — napojenie navrhovaného arealu na miestnu
komunikaciu, uprava chodnika,
na pozemkoch C-KN p.¢. 15850/178, 15850/109 — plynova pripojka,
na pozemku C-KN p.¢. 15850/179, 15850/109 — vodovodna pripojka,
na pozemkoch C-KN p.¢. 15850/179, 15850/109, 15850/223, 15850/240,
15850/225, 15850/228 — pripojka splaskovej kanalizacie,
na pozemkoch C-KN p.¢. 15850/179, 15850/109 — pripojka VN elektriny,
na pozemku C-KN p.¢. 15850/109 — nové trafo 2x630 kV

spracovatel’ PD: Straping a.s. Cintorinska 9, 811 08 Bratislava, Ing. arch. Jan Mezei,
autorizovany architekt *0768 AA*, projektova dokumentacia vypracovana 06-
2024

druh stavby: ubytovacie zariadenie

ucel stavby: nebytova budova — ubytovacie zariadenie na kratkodobé pobyty (§ 43¢ ods. 1

pism. a) stavebného zakona)
doba trvania stavby:  trvala

Navrhovana ¢innost’ ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka™ bola predmetom zist'ovacieho
konania podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov. Okresny urad Bratislava, odb. starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodnutim ¢. OU-BA-
0SZP3-2024/426551-023 zo dna 28.11.2024, pravoplatnym dna 19.12.2024, urcil Ze navrhovana
¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z..

Stavebny trad uvédza, ze v zmysle § 24 zadkona ¢. 24/2006 Z. z. si uplatnila pravo byt tcastnikom
konania vSetkych stupfiov povolovacieho procesu dotknutd verejnost - Zdruzenie domovych
samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174; Ovocné sady s.r.o., Dvotdkovo
nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52313182.

V konani bolo predloZzené rozhodnutie, ktorym bol vydany sthlas na vyrub drevin na pozemku parc. €.
15850/109 k.u. Trnavka, vydany Mestskou Castou Bratislava-Ruzinov pod ¢. ZP CS 4702/2019/3/ZPA
zo dna 13.03.2019, pravoplatny 10.04.2019.

K pozemkom C-KN p.¢. 15850/223, 15850/225, 15850/228 k.u. Trnavka podla listu vlastnictva ¢. 5534
vo vlastnictve F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990 a Ovocné sady s.r.o.,
Dvoiakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52313182, mé navrhovatel’ zriadené vo svoj prospech
vecné bremeno vo forme prava prechodu a prejazdu a prava pripojenia sa a uzivania inzinierskych sieti.
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Opis predmetu izemného rozhodnutia:

Navrh ubytovacieho zariadenia je rieSeny ako objemova skladba 4 rovnakych 8 podlaznych objektov
nad terénom. Objekty A,B,C,D st umiestnené po obvode pozemku na spolo¢nej 2 podlaznej podzemnej
Casti /hromadné garaze pre osobné autd/. Vytvaraju dve dvojice domov usporiadanych do linie, ktora
tvarom zastavby sleduje existujicu zastavbu na severnej strane od rieSeného tizemia.

Medzi 4 objektmi v trovni 1.NP st na stropnej konStrukcii gardzi v 1.PP / zemina v=I1m / aredlové
pojazdné chodniky pre hasi¢sku techniku, zasobovanie a 15 parkovacich miest. Sucastou tejto plochej
strechy 1.PP st aj chodniky, detské ihriskd, intenzivna zeleni a travnaté plochy. Prizemny maly objekt
zastreSenia vjazdu do podzemnych gardzi ma zelenu strechu.

Vjazd na pozemok je z existujucej miestnej ucelovej komunikacie na severnej strane rieSeného tzemia.
Podl'a navrhu dopravného rieSenia je mozné pristup pre navrhovany pocet 320 parkovacich a
odstavnych stati osobnych automobilov napojit na miestne komunikdcie bez uprav existujicich
miestnych komunikacii. Z kapacitného hl'adiska dopravného zat'azenia aj povolenych hladin hluku bude
stavba realizovatelna bez vyvolanej investicie ochrannych stavieb, pripadne uprav na existujlcich
komunikéciadch. Pri realizicii vystavby sa navrhuje uprava niektorych tusekov prilahlej krajnice
miestnych komunikécii /severna a zapadna strana/.

1. Pre umiestnenie a projektovu pripravu sa urcuju tieto podmienky:

Stavba sa umiestniuje tak, ako je to zakreslené v projektovej dokumentécii pre izemné rozhodnutie z 06-
2024, spracovana Straping a.s. Cintorinska 9, 811 08 Bratislava, Ing. arch. Jan Mezei, autorizovany
architekt *0768 AA*, ktora je neoddelite'nou sucastou tohto rozhodnutia.

Pozemky, na ktorych sa umiestiiuje stavba spolu s prisluSnym aredlom, tzv. projektové pozemky:
C-KN p.¢. 15850/109, 15850/178, 15850/179, 15850/240 v k.u. Trnavka, obec Bratislava-Ruzinov -
druh pozemkov zastavana plocha a nadvorie.

Podl'a uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2007 v zneni neskorSich zmien

a doplnkov, st stavbou dotknuté pozemky urc¢ené pre regulaciu funkéného vyuzitia ploch:

o Uzemia obgianskej vybavenosti, ob¢ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu,
¢islo funkcie 201, rozvojové tzemie kod H (prevazna Cast’ rieSeného tizemia — hlavné stavebné
objekty SO01-A az SO01-E)

o Uzemia mestskej zelene, parky, sadovnicke a lesoparkové tpravy, &islo funkcie 1110, rozvojové
uzemie (mala juhovychodna Cast’ rieSeného izemia)

o Uzemia dopravy a dopravnej vybavenosti, rezerva zariadeni dopravy, &islo funkcie 704, rozvojové
uzemie (mala juhovychodna Cast’ rieSeného izemia — subeh s funkénym vyuzitim €. 1110)

Intenzita vyuzitia tizemia: Parcely st sucastou uzemia, ktoré je definované ako rozvojové tizemie.
Rozvojové uzemie je tzemie mesta, v ktorom tUzemny plan navrhuje novd vystavbu na doteraz
nezastavanych plochach, zasadni zmenu funkéného vyuzitia, zmenu spdsobu zastavby vel'kého rozsahu.
V danom uzemi uzemny plan stanovuje nasledovné regulativy intenzity vyuzitia uzemia, viaZuce sa
k ur¢enému funkénému vyuzitiu pre vnatorné mesto - regulaény kod H:

IPP max = 2,1; IZP max = 0,35; KZ min = 0,25

Z hladiska intenzity vyuzitia zaujmového uzemia:

plosné intenzita vyuZitia intenzita vyuZzitia —
bilancie navrh uréené UPN

- vymera z4dujmového uzemia: 8090,00 m?

- zastavana plocha: 2120,00 m*>  1ZP=0,26 1ZPmax=0,35

- podlazna plocha (NP): 16144,00 m*> IPP=2,00 [PPmin=2,1

- zapocitatel'na zelen: 2926,50 m? KZ=0,36 KZmin=0,25

Architektonické a urbanistické rieSenie stavby a napojenie na siete technického vybavenia:

S001 Ubytovacie zariadenie

SO01-A Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ A
SO01-B Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ B
S001-C Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ C
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SO01-D Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ D
SO01-E Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ E

Dispozi¢né rieSenie objektu navrhuje hlavny vstup v jeho strednej Casti. Cez neho je pristup k
centrdlnemu schodisku a osobnému vytahu. Na jednotlivych podlaziach v strede dispozicie na
schodisko a vytah nadvizuje jedna chodba, z ktorej su pristupné jednotlivé ubytovacie bunky. Kazda
ubytovacia bunka ma 1, 2 alebo 3 ubytovacie jednotky (nebytové priestory). Ubytovacie jednotky na
1.NP maja predzéhradky.

V objekte SO01-D na prizemi su prevadzkovo riesené funkcie jedalne s vydajom stravy, pracovia, Satne
zamestnancov ubytovacieho zariadenia a mala spolocenska miestnost. Pri vstupe do objektu D je aj
recepcia.

Cast’ objektu SO01-E st podzemné podlazia 1.PP a 2.PP prepojené rampou pre auta v strednej Gasti
dispozicie. Vjazd do 1.PP je rieSeny prekrytou rampou, ktora je nadzemnou ¢astou objektu SOO1-E.

S002 Nadoby na komunalny odpad
Velkoobjemové nadoby na komunalny odpad typu Molok v pocte celkom 5 ks sa navrhuje umiestnit’
v severnej Casti pozemku pri vjazde do areélu.

SO10 Objekty dopravnych stavieb
SO11 Spevnené plochy a parkoviska
SO12 Cyklochodnik Ivanska cesta

Komunikacia je navrhnutd v Sirke 6,0 m kategorie C3 MOU7/30. Vozovka bude z asfaltobetonu
obrubend cestnym obrubnikom. Spevnena plocha parkovisk bude zbetonovej drenaznej dlazby.
Parkovisko je pre kategériu vozdiel O2. Chodniky na teréne nadvézuju na existujiice peSie trasy.
Cylochodnik bude spajat’ susednu investiciu a s vyhl'adovym pokra¢ovanim na spojku Avion — Pharos.
Cyklochodnik je vedeny na strane investora ako samostatny cyklochodnik, je navrhnuty v $irke 4,0 m.

S020 Objekty sadovych uprav

S0O21 Sadovnicke tipravy

Utelom stavebného objektu je navrh krajinarskeho riesenia exteriéru suboru bytovych domov. TaZisko
tvori rie§enie prilahlych zelenych ploch tak, aby esteticky, prevadzkovo i funkéne spiiali naroky na
moderny exteriér s dominantnou funkciou kratkodobej rekreacie a zaroven zvysili a reSpektovali
environmentalne aspekty uzemia.

S030 Objekty rozvodov elektriny

SO31 22KV vedenie elektriny

Predmetnd stavba bude napéjana na zdroj el. energie po vybudovani novej kioskovej distribucnej
transformacnej stanice TS 2x630kVA, VN rozvadza¢ KKTT, napojenej zasluckovanim z 22kV
kablového vedenia V416 v useku medzi TS2050-000-TS1480-000. Z novej TS bude napojeny novy NN
kablovy distribu¢ny rozvod s istiacimi skrifiami pre pripojenie novych objektov. Kable budu ulozené vo
vykope vo volnom teréne v hibke 1 m.

S0O32 NN vedenie elektriny
Vsetky novozriadené ulozné metalické, optické kable sa ulozia do kablovej ryhy. V miestach krizovania
obsluznych komunikacii sa ulozi do krougovanych chraniciek.

SO33 Vonkajsie osvetlenie
V ramci vystavby rieSen¢ho objektu bude nutné riesit’ nové vonkajsie osvetlenie. Napojenie rozvodov
bude zrealizované z prislusného rozvadzaca RO. Pre osvetlenie budi pouzité ocel'ové stoziare.

S040 Objekty rozvodov pitnej a uzitkovej vody

S041 Pripojovaci vodovod

Navrhovany pripojovaci vodovod bude sluzit’ pre zasobovanie navrhovaného objektu pitnou vodou
a tieZ per protipoziarne zabezpecenie objektu. Pripojovaci vodovod je navrhnuty dimenzie DN 100 mm.
Bude napojeny na existujici verejny vodovod, vo vzdialenosti cca 9,1 m pozdiZz juznej hranice
pozemku. Pre protipoZiarne zabezpecenie objektu sa navrhuje pri objekte pod uroviiou terénu osadit’
poziarnu nadrz o objeme 35 m’.
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SO50 Objekty rozvodov splaskovej a dazd’ovej kanalizacie

SO51 Splaskova kanalizacia

Z veze ,,A“ budu splaskové odpadové vody odvadzané dvomi existujucimi pripojkami splaskovej
kanalizacie KP-A1, DN200 mm a KP-A2, DN 200 mm.

Z veze ,.B* budu splaSkové odpadové vody odvadzané dvomi existujucimi pripojkami splaskovej
kanalizacie KP-B1, DN200 mm a KP-B2, DN 200 mm.

Z veze ,,C* budu splaskové odpadové vody odvadzané jednou novo navrhovanou pripojkou splaskovej
kanalizacie KP-D DN 200 mm.

Z veze ,.D* budu splaskové odpadové vody odvadzané jednou existujucou pripojkou splaskovej
kanalizacie KP-D, DN 200 mm.

Navrhovana pripojka splaskovej kanalizacie KP-C z veze ,,C* bude zaustena do existujliicej verejnej
kanalizacie z rar PVC, DN600. Existujica verejna kanalizacia je vedena na juznej strane po pozemku
investora vo vzdialenosti cca 9,6 m od juznej hranice pozemku.

S0O52 Dazd’ova kanalizacia

Pre odvod dazd’ovych vod su navrhované dve hlavné vetvy dazd’ovej kanalizacie — stoky ,,DK-AD* a
,,DK-BC*.

Stokou ,,DK-AD* budu odvadzané dazd’ové odpadové vody:

Zo strechy veze ,,A* a ,,D%, zo strechy vjazdu do podzemnej garaze, z prijazdovej rampy do podzemne;j
gardze, z navrhovanej arealovej komunikacie a parkovacich ploch na teréne, z % plochy chodnikov pre
pesich na teréne. Stoka ,,DK-AD* bude zaustena do vsakovacieho objektu VO AD.

Stoka ,,DZ“ bude odvadzat dazd’ové vody z navrhovanej komunikacie a parkovacich ploch v areali.
Odvadzané dazd’'ové vody budu precistované v odluc¢ovaci ropnych latok.

Stokou ,,DK-BC* budi odvadzané dazd’ové odpadové vody:
Zo strechy veze ,,B“ a,,C*“. z % plochy chodnikov pre pesich na teréne,. Stoka ,,DK-BC* bude zatstena
do vsakovacieho objektu VO BC.

S060 Objekty rozvodov plynu

S061 Pripojovaci plynovod

Pripojovaci STL plynovo je navrhnuty odbockou z existujiiceho distribu¢ného plynovodu STL2 D315
z PE s prevadzkovym pretlakom plynu max. PN 400 kPa, ktory sa nachadza pre parcelou na Ivanskej
ceste. Material plynovodu je navrhnuty z potrubia PE100, DR11 vratane prisluSnych tvaroviek a Cu
vodicov.

PS-001 Kotoliia pre SO01-A a SO01-B

PS-002 Kotoliia pre SO01-C a SO01-D

Plynova kotolna sa navrhuje umiestnit’ do samostatne stavebne oddelen¢ho priestoru na 1.PP objektu.
Ako zdroj tepla sa navrhuje v kazdej kotolni 3 zavesné kondenzaéné kotle s menovitym vykonom zdroja
3x 92 kW.

Napojenie na pozemné komunikdcie:

Vjazd na pozemok je z existujucej miestnej ucelovej komunikacie na severnej strane rieSeného tzemia.
Podl'a navrhu dopravného riesenia je mozné pristup pre navrhovany pocet 320 stojisk napojit’ na
miestne komunikacie bez uprav existujucich miestnych komunikécii. Pozemky navrhovatela sa
nachadzaja pri letisku M.R. Stefanika s odbo&enim z Ivanskej cesty.

Polohové a vySkové umiestnenie stavby, ploSna a priestorova bilancia:
PloSné bilancie:

Zastavana plocha SO01 spolu 2120 m?
SO01-A Ubytovaci dom —Cast’ A 508 m?
SO01-B Ubytovaci dom —¢ast’ B 508 m?
SO01-C Ubytovaci dom- ¢ast’ C 508 m?
SO01-D Ubytovaci dom —¢ast’ D 508 m?
SO01-EUbytovaci dom —¢ast’ E 88 m?
Zastavana (podlazna) plocha 8. NP 458 m?
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Zastavana (podlazna) plocha vSetkych nadzemnych podlazi SO01 ABCDE
(7x508+1x458)x4+88=16144 m>

Podlahova (uzitkova) plocha vSetkych podlazi SO01 spolu 24 271,0 m?

SO01-A Ubytovaci dom —¢ast’ A 3421,4 m?
SO01-B Ubytovaci dom —¢ast’ B 34214 m?
SO01-C Ubytovaci dom-cast’ C 3421,4 m?
SO01-D Ubytovaci dom —¢ast’ D 3416,9 m?
SO01-E Ubytovaci dom —¢ast’ E 10 590,0 m?

Pocet navrhovanych ucelovych jednotiek

SO01 Ubytovacie zariadenie spolu

1 izbové ubytovacie jednotky (nebytové priestory) 72 jednotiek
2 izbové ubytovacie jednotky (nebytové priestory) 110 jednotiek
3 izbové ubytovacie jednotky (nebytové priestory) 62 jednotiek

Spolu navrhované ubytovacie jednotky: 244 jednotiek

Parkovacie miesta

Pocet parkovacich miest spolu 320 stati

Z toho pre imobilné osoby INV 13 stati
Pocet parkovacich miest na teréne 15 stati
Z toho pre imobilné osoby INV 1 statie

Vyskové osadenie objektu v urovni 1.NP ==+0,000 = 132,75 m.n.m. Bpv.
Maximalna Groven atiky bude na urovni + 24,700 m od £0,000 = 157,45 m.n.m. Bpv.

Minimalne odstupové vzdialenosti navrhovaného objektu SO01-A Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ A
od hranic susednych pozemkov:

parc. ¢. 15850/228 6,284 m

parc. ¢. 15850/230 7,000 m

Minimalne odstupové vzdialenosti navrhovaného objektu SO01-B Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ B
od hranic susednych pozemkov:

parc. €. 15850/230 5,270 m

parc. ¢. 22180/13 24,365 m

Minimalne odstupové vzdialenosti navrhovaného objektu SO01-C Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ C
od hranic susednych pozemkov:
parc. €. 15850/121 5,000 m

Minimalne odstupové vzdialenosti navrhovaného objektu SO01-D Ubytovacie zariadenie - ¢ast’ D
od hranic susednych pozemkov:
parc. €. 15850/121 5,000 m

Podrobné umiestnenie jednotlivych stavebnych objektov vratane odstupovych vzdialenosti je
zakreslené v projektovej dokumentacii, ktora je neoddelitel’'nou sucast’ou tohto rozhodnutia.

Stavebné objekty, ktoré su predmetom tohto rozhodnutia sa umiestfiiuji podl’a projektovej dokumentacie
overenej stavebnym dradom v izemnom konani. Podrobny popis jednotlivych stavebnych objektov je
sucast’ou projektovej dokumentacie.

2. Podmienky vyplyvajiuce zo stanovisk a vyjadreni dotknutych orginov, Statnej spravy
a samospravy:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, zavdzné stanovisko ¢. MAGS POD 54521/2024-
306284/Lab zo dna 06.09.2024.
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z hl’adiska urbanisticko — architektonického riesenia:

navrhované priestory definované v projektovej dokumentacii ako ,,ubytovacie jednotky* je potrebné
stavebne povolit’ a skolaudovat’ v sulade s ich funkénym vyuzitim ako ,,nebytovy priestor — hotelova
izba®, resp. iny typologicky druh zariadenia v cestovnom ruchu;

z hl’adiska ochrany Zivotného prostredia:

vykonavat’ investi¢na Cinnost’ v sulade s ustanoveniami vSeobecne zdvdzného nariadenia hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 5/2018 zo dia 07.09.2018 o starostlivosti o verejni zelen a
ochrane drevin, ktoré su sucastou verejnej zelene na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy;

respektovat UPN, kapitolu 12.7. Adapticia na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, najmi v
nasledovnych bodoch:

zvySovat podiel ploch zelene v urbanistickej Struktire mesta prioritne vysadbou stromov do uli¢nych
stromoradi a aleji ako sucast’ verejnych priestorov, komunikacii a parkovisk;

vytvarat’ plochy trojetazovej zelene so stromami, krikmi, Zzivymi plotmi, travnatymi plochami a
mestskymi lukami so zastupenim druhov reprezentujucich miestnu faunu a fléru so schopnostou
adaptacie na zmenu klimy v jej o najsirSej moznej diverzite;

zavadzat’ postupy udrzate'ného hospodarenia so zrazkovou vodou s cielom znizit’ odtok zrazkovych
vod z povrchov komunikacii a parkovacich ploch, zo striech a terds do kanalizaéného systému
zlepSenim priepustnosti povrchov a zvySovanim zadrZiavacej schopnosti podlozia;

zachytavat dazdové vody z nepriepustnych povrchov s moznostou vsakovania do podlozia ci
nasledného retencovania;

zvySovat energeticki efektivnost’ budov, zabezpecit' dostato¢nu tepeln izoldciu stavieb proti
prehrievaniu a Unikom tepla, znizovat mnozstvo sklenikovych plynov upustanim od lokalneho
vykurovania budov fosilnymi palivami, vyuzivat' alternativne zdroje energie a nezavadné stavebné
materialy.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podl’a § 140a ods. 2 az 4, § 140b stavebného
zakona, k navrhovanej stavbe v zmysle ustanoveni § 2 ods. 4, § 3d ods. 3, § 4c ods. 4, § 24h
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, na podklade odborného posidenia oddeleni magistratu v zmysle § 14 ods. 1 zikona
€. 377/1990 Zb. a na zaklade vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a technickych noriem,
uplatiiuje z hP’adiska rieSenia verejného dopravného vybavenia tieto podmienky:

nevyhnutnym predpokladom pripojenia stavby UBYTOVACIE ZARIADENIE ZELENE SADY je
stavebny objekt S012 Cyklisticky chodnik Ivanska cesta, ktory bude v zmysle § 3d ods. 3 cestného
zakona odovzdany do vlastnictva mesta a nasledne jeho realizacia preukazana v kolauda¢nom
konani;

v krizovani pripojnej vetvy do obytnych suborov a Ivanskej cesty pozadujeme rieSit vedenie
cyklistov v hlavnom dopravnom smere pozdiz Ivanskej cesty v priamom smere so stavebne rieSenou
prednostou v jazde pre cyklisticki komunikaciu (skoordinované so stavbou ,,Polyfunkény komplex
Baurea®);

pozadujeme vyrieSit’ odbocenia a pripojenia z a do pripajacej vetvy smer Ovocné sady na hlavna
cyklisticku komunikaciu pozdiz Ivanskej cesty;

pesie a cyklistické komunikacie Ziadame riesit’ s priebeznou konstrukciou v urovni chodnika v smere
vedenia peSich a cyklistickych komunikacii v krizovani s odbocenim do zadmeru; oddelenie
cyklistickej komunikacie a chodnika riesit’ vyskovym rozdielom (TPOS85, strana 31);

cyklisticki komunikaciu ziadame rie$it v minimalnom rozmere 1,75 m pre jeden jazdny pruh,
realizovanu v ¢ervenom asfalte;

pre parkovanie bicyklov pozadujeme vybudovat’ ¢iastocne kryté cyklistické statie pre navstevnikov a
ubytovanych v bezprostrednej blizkosti vchodov do budov a prevadzok, s kapacitou navrhnutou
podla TP085 Navrhovanie cyklistickej infrastruktiry, typ stojanu obratené U, ktory umoziuje
zamknutie ramu bicykla v zmysle TP085 s plynulym prijazdom od pril'ahlej cyklotrasy;

v podzemnych garazach pozadujeme vybudovat bezpe¢né statie pre dlhodobé parkovanie bicyklov
pre ubytovanych.

Okresny _urad Bratislava, odb. starostlivosti o Zivotné prostredie, stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-

2025/285217-004 zo diia 09.01.2025 v nadvdznosti na vyjadrenie ¢. OQU-BA-OSZP3-2025/481449-002

zo dina 22.07.2025 a ¢. OU-BA-OSZP3-2025/493691-002 zo dia 14.08.2025.

Stavbou dotknuté pozemky sa nachadzaju v izemi s prvym stupniom ochrany podla § 12 zakona
OPK. V prvom stupni ochrany sa uplatiiuji ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny
podl’a druhej Casti zakona.
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Realizacia stavby a jej uzivanie nepredstavuje ¢innost’ podl'a zdkona v danom tizemi zakazant.
Podl'a Regiondlneho tzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994),
predmetné izemie nie je sti¢ast'ou ziadneho biokoridoru, biocentra alebo iného prvku s regionalnym
vyznamom.

V zmysle ustanoveni § 47 ods. 4 pism. a) zakona sa suhlas na vyrub dreviny nevyzaduje na stromy s
obvodom kmena do 60 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, a stvislé krovité porasty s
vymerou do 20 m2, ak ide o drevinu rastucu v zastavanom uzemi obce na pozemkoch, ktoré su
uzemnym planom obce urené na zastavanie; na stromy s obvodom kmeiia do 80 cm, meranym vo
vyske 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 100 m2, ak ide o drevinu rastiucu v
zastavanom Uzemi obce na pozemkoch, ktoré¢ nie su izemnym planom obce urcené na zastavanie; na
stromy s obvodom kmeiia do 90 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty
s vymerou do 200 m2, ak ide o drevinu rastucu za hranicami zastavan¢ho tizemia obce.

V pripade realizacie stavby v blizkosti drevin, ktoré ostavaju zachované, je nutné reSpektovat’ ich
ochranu podla § 47 ods. 1 zdkona opatreniami podl'a STN 83 7010 Ochrana prirody - oSetrovanie,
udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie. Podl'a bodu 4.1 pri stavebnych pracach sa drevina chrani
celd (koruna, kmen, korenova sustava) pred poskodenim. Pri pouzivani stavebnych mechanizmov,
nastrojov a pomocok dbat’ aj na ochranu okolitych porastov.

OU Bratislava suhlasi s planovanou realiziciou predmetnej stavby za podmienky dodrziavania hore
uvedenych bodov a podmienok stanovenych v Rozhodnuti ¢. OU-BA-OSZP3-2024/426551-023 zo
dina 28.11.2024 (pravoplatné dna 19.12.2024), ktoré vydal Okresny turad Bratislava, Odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody sa vybranych zloziek Zivotného
prostredia.

Okresny urad Bratislava, odb. starostlivosti o Zivotné prostredie, vyjadrenie ¢. QU-BA-OSZP3-

2025/389531-002 zo dna 10.03.2025 v nadviznosti na vyjadrenie ¢. QU-BA-OSZP3-2025/473994-068

zo dnia 13.08.2025 a ¢. OU-BA-OSZP2-2025/511827-002 zo diia 16.10.2025.

Stavebné objekty (ODLUCOVAC ROPNYCH LATOK) maji podla § 52 vodného zakona charakter
vodnej stavby a na ich uskutocnenie je potrebné rozhodnutie organu Statnej vodnej spravy podla § 26
vodného zakona.

Spolu so ziadost'ou o vydanie povolenia na uskutoCnenie vodnej stavby je potrebné poziadat’ organ
Statnej vodnej spravy aj o vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod podla § 21
ods. 1 pism. d) vodného zakona.

Vsakovacie zariadenie je potrebné dimenzovat’ na 20 ro¢nu zrdzku s intenzitou 15 min. dazd’a Q =
244.4 V/s/ha.

Odporuca sa zvazit moznost’ pripadného akumulovania a vyuzitia dazdovych vod pred vsakovacim
zariadenim na zavlazovanie zelene resp. iné Uzitkové vyuzitie v danej lokalite.

Limitna hodnota NEL, ktord musi byt po precisteni v ORL zabezpecena je pre vsakovacie zariadenie
<0,1 mg/L.

K Ziadosti o vodopravne povolenie je potrebné predlozit’ doklady podla ust. § 8 a § 9 vyhlasky MZP
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného zakona spolu s vyjadrenim
vlastnika alebo spravcu verejného vodovodu a verejnej kanalizacie k napojeniu na existujlce siete,
vyjadrenie SVP, §. p., OZ Bratislava a hydrogeologicky posudok k vsakovaciemu zariadeniu.

Pocas uskutoCiiovania prac nesmie dojst k zhorSeniu kvality (zneCisteniu) povrchovych a
podzemnych vod.

Existujuce inZinierske siete musia byt pred zacatim stavby zamerané a vytycené.

V mieste krizovania stavby s existujiicimi sietami vodovodu a kanalizacie postupovat’ zvlast’ opatrne
a zachovat’ ich ochranné pasma..

Okresny urad Bratislava, odb. starostlivosti o Zivotné prostredie, vyjadrenie ¢. QU-BA-OSZP3-

2025/355369-002 zo dna 21.01.2025 v nadvdznosti na vyjadrenie ¢. QU-BA-OSZP3-2025/476263-002

zo diia 12.09.2025 a ¢. OU-BA-OSZP2-2025/530714-002 zo diia 09.10.2025.

Povodca stavebnych odpadov a odpadov z demolacii zodpoveda za nakladanie s odpadmi a okrem
povinnosti podl'a§14 ods.1 zakona napr.:

zhromazd'ovat’ odpady vytriedené podl'a druhov

odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podl'a zakona o odpadoch,

viest’ a uchovavat evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov a o nakladani s nimi,

ohlasovat’ udaje z evidencie prislusnému organu Statnej spravy odpadového hospodarstva,

je podla §77 ods.3 zékona povinny:

stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne materialovo zhodnotit’ a vystup z recyklacie
realizovany v mieste vzniku prednostne vyuzit' pri svojej ¢innosti, ak to technické, ekonomické a
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organiza¢né podmienky dovol'ujl, zabezpecit' pred vznikom odpadov odovzdavanych podla §14
ods.1 pism.e) zakona preukazatelny zmluvny vztah o fyzickom nakladani s nimi, uzatvoreny
minimalne v rozsahu uréenom vykonavacim predpisom.

Povodcom odpadu, ak ide o odpady vznikajice pri stavebnych a demolaénych pracach,
vykonavanych v sidle alebo mieste podnikania, organiza¢nej zlozke alebo v inom mieste pdsobenia
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby —podnikatel’a, je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba —
podnikatel’, ktorej bolo vydané povolenie podla osobitného predpisu (napr. §54, 55, 57 a 88 az 93
zakona ¢€.50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov);
pri vykonavani obdobnych pric pre fyzické osoby je pdvodcom odpadu ten, kto uvedené prace
vykonava.

Podla §99 ods.1 pism.b bodu ¢.5 zakona o odpadoch sa organ Statnej spravy v odpadovom
hospodarstve vyjadruje aj k dokumentacii v kolaudaénom konani. Ako podklad pre vydanie
zavazného stanoviska ku kolaudacii stavby ziadame predlozit doklady o spdsobe nakladania s
odpadmi zo stavby (napr. faktry, vazne listky o odovzdani odpadu opravnenej osobe pre jednotlivé
druhy odpadov, SLNO). V dokladoch musi byt taxativne oznacena stavba, z ktorej odpad pochadza,
inak doklad nebude pozadovany za relevantny. Na poziadanie musi byt predloZzeny original
uvedenych dokladov.

Okresny urad Bratislava, odb. krizového riadenia, stanovisko ¢. OU-BA-OKRI-2024/402731/2 zo dna

28.05.2024.

Suhlasi bez pripomienok
V ramci spracovania projektovej dokumentacie pre vydanie stavebného povolenia Okresny urad
Bratislava pozaduje rozpracovat’ navrh riesenia poziadaviek civilnej ochrany na ukrytie v sulade s
s ustanoveniami vyhlasky ¢. 532/2006 Z.z.

SPP - distribucia, a.s., vyjadrenie ¢. TD/KS/0055/2025/Ga zo dna 15.05.2025.
VSEOBECNE PODMIENKY:
Stavebnik je povinny dodrzat’ ochranné a bezpecnostné pasma existujucich plynarenskych zariadeni
v zmysle §79 a §80 Zakona o energetike,
stavebnik je povinny dodrzat’ minimalne vzajomné vzdialenosti medzi navrhovanymi plynarenskymi
zariadeniami a existujicimi nadzemnymi a podzemnymi objektmi a inzinierskymi sietami v zmysle
STN 73 6005 a STN 73 3050, stavebnik je povinny zabezpeCit' prostrednictvom prislusnych
prevadzkovatel'ov presné vytycenie vSetkych existujucich podzemnych vedenti,
pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred zaCatim vykonavania inych cinnosti je stavebnik
povinny poziadat SPP-D o vytyc€enie existujlicich plynarenskych zariadeni prostrednictvom online
formularu zverejneného na webovom sidle SPP-D www.spp-distribucia.sk (¢ast’ E-sluzby),
v zdujme predchadzania poskodeniam plynarenskych zariadeni, ohrozeniu ich prevadzky a/alebo
prevadzky distribucne;j siete, SPP-D vykonava vytyCovanie plyndrenskych zariadeni do rozsahu 100
m bezplatne,
TECHNICKE PODMIENKY:
stavebnik zabezpeci vypracovanie projektovej dokumentécie pre ucely stavebného konania podla
podmienok uvedenych v tomto vyjadreni a podla technickych podmienok stanovenych v
predchadzajiicom vyjadreni SPP-D k Ziadosti o pripojenie k distribuénej sieti ¢. 5003721223,
stavebnik je povinny zabezpecit, aby trasa navrhovanych plynarenskych zariadeni re§pektovala iné
vedenia s ohl'adom na moznost’ ich poskodenia pri vystavbe, resp. aby pri prevadzkovani nemohlo
dojst’ k vzajomnému ovplyviovaniu, pripadnému poskodeniu,
stavebnik zabezpeci, aby v projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania bolo uvedené
rozdelenie vyhradenych technickych zariadeni v stilade s vyhlaskou ¢. 508/2009 Z.z.,
v projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania, alebo pre konanie podl'a inych predpisov,
pozadujeme, aby stavebnik:
reSpektoval a zohladnil existenciu plynarenskych zariadeni a/alebo ich ochrannych a/alebo
bezpecnostnych pasiem,
pri stibehu a krizovani navrhovanych vedeni s existujucimi plynarenskymi zariadeniami dodrzal
minimalne odstupové vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 a TPP 906 01,
zabezpecil vypracovanie vykresu podrobného osadenia navrhovanej stavby vo vztahu k existujucim
plynarenskym zariadeniam,
zabezpelil vypracovanie situacného vykresu so zakreslenim vSetkych subehov a krizovani
navrhovanych vedeni s existujucimi plynarenskymi zariadeniami,
zabezpec€il vypracovanie detailnych vykresov vSetkych subehov a krizovani existujucich
plynarenskych zariadeni a navrhovanou stavbou,
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stavebnik je povinny projektovii dokumentaciu pre Gcéely stavebného konania predlozit’ na posidenie
SPP-D,
OSOBITNE PODMIENKY:
Pre stavbu p. ¢. 15850/109 k. 0. boli vydané TPP ev. ¢. 5003721223
TPP st platné je potrebné ich dodrzat’

SPP - distribucia, a.s., vyjadrenie k evidencné ¢. vynimky 6726/250624/BA/MM.
Stavebnik je povinny na vlastné naklady osadit’ ochranného zariadenie, ktoré moéze byt delena
ocelova chranicka, beténovy cestny panel alebo ochranna beténova konstrukcia nad VTL plynovod
podla Prilohy ¢. 1 a €. 2,
v pripade realizacie ochranného zariadenia cestnymi panelmi je stavebnik povinny uzatvorit Dohodu
o umiestneni betonovych panelov medzi stavebnikom a SPP-D, v zastipeni Ing. Jung, tel ¢. +421 2
20402147, e-mail: peter.jung@spp-distribucia.sk, ktora bude upravovat podmienky umiestnenia
betonovych panelov nad VTL plynovodom,
k urceniu presnej polohy vyssie uvedeného PZ je stavebnik povinny poziadat SPP-D o presné
vytyCenie existujucich plynarenskych zariadeni na zaklade pisomnej objednavky, ktoru je potrebné
zaslat’ na adresu: SPP - distribucia, a.s., Sekcia udrzby, Platennicka 2, 821 09 Bratislava, alebo
elektronicky, prostrednictvom online formularu zverejneného na webovom sidle SPP-D (www.spp-
distribucia.sk),
v zdujme predchddzania poskodeniu plynarenského zariadenia, ohrozenia jeho prevadzky a/alebo
prevadzky distribuénej siete, SPP-D vykonava bezplatne vytyCovanie plynarenskych zariadeni do
vzdialenosti 100 m, alebo ak doba vytyCovania nepresiahne 1 hodinu,
stavebnik je povinny zabezpeCit’ vypracovanie projektovej dokumentacie (d’alej len ,,,PD") stavby
opravnenou osobou v stlade s podmienkami stanovenymi v tomto vyjadreni a v Cleneni tak, aby
navrhované ochranné zariadenie bolo rieSené ako samostatny stavebny objekt (SO) sposobily
samostatnej kolaudacie,
pred podanim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia je stavebnik povinny predlozit" SPP-D na
posudenie PD stavby na oddelenie prevadzky Bratislava
po vydani stavebného povolenia je stavebnik povinny najskor osadit’ vybrané ochranné zariadenie na
PZ a stavbu zacat’ realizovat’ az po dokonceni vsetkych prac suvisiacich s osadenim vybraného
ochranného zariadenia,
pred osadenim ochranného zariadenia je stavebnik povinny poziadat’ o schvalenie technologického
postupu oddelenie prevadzky SPP-D Bratislava,
po ukonceni vSetkych prac suvisiacich s osadenim vybraného ochranného zariadenia je stavebnik
povinny odovzdat’ technicko - pravnu dokumentaciu ochranného zariadenia na oddelenie prevadzky
SPP-D,
upozornujeme, Ze v pripade osadenia beténovych panelov, sti¢astou odovzdavanej technicko pravnej
dokumentacie musia byt aj Vypisy z Listov vlastnictva panelmi dotknutych pozemkov so zapisanim
vecnych bremien v prospech SPP-D podla prilozeného navrhu Dohody o umiestneni betonovych
panelov,
v zone znizeného bezpe€nostného pasma vyssie uvedeného PZ nie je dovolené navrhovat’ ziadne
d’alSie stavebné objekty (budovy, gardze, pristresky, pripadne objekty so zhromazd’ovanim oséb ...),
stavebnik pri realizacii stavby nesmie v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni zriadit' areal
staveniska, prechadzat’ tazkymi mechanizmami, prip. inym spésobom poskodit plynarenské
zariadenia.

Regiondlny virad verejného zdravotnictva BA hl. m., stanovisko & RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024

zo dhia 07.08.2024 v nadviznosti na vyjadrenie & RUVZBA/OHZPaZ/10384/22224/2025 zo diia

16.07.2025 a vyjadrenie Uradu verejného zdravotnictva SR & UVZSR/OLP/12259/49454/2025 zo diia

07.10.2025.

Respektovat’ zavery a navrhy opatreni vyplyvajtce z hlukovej Stadie ¢. 15024 Aktualizécia ¢. 1.0 z
05/2024 (vypracoval: AkuDesign s.r.o., Mardthyho 6, 811 06 Bratislava, Ing. Katarina Drgonova,
autorizacne overil: Ing. Peter Lobotka, PhD.)., t.j.:

a. navrhnat’ konkrétny G¢inny sposob vetrania (25m3/0s/hod.) planovanych obytnych priestorov bez
nutnosti otvarania okien, v zmysle poziadaviek STN 73 0532:2013 Akustika. Hodnotenie
zvukovoizolaénych vlastnosti budov a stavebnych konstrukcii. Poziadavky. a vyhl. MZ SR
¢.549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni
neskors$ich predpisov a vyhl. MZ SR €. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnitorné
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prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho $tandardu a na ubytovacie
zariadenia v zmysle neskorSich predpisov,

- b. navrhntt’ vyhovujlice parametre zvukovej izolacie obvodovych plastov navrhovanych objektov,

- c. riedit vzduchovi nepriezvucnost’ deliacich stavebnych konstrukcii vnatornych prieCok (medzi
bytmi, bytmi a nebytovymi priestormi) navrhovanych objektov podla poziadaviek

- STN 73 0532:2013,

- Stacionarne zdroje hluku (zdroje hluku na strechach a fasddach posudzovanych objektov, vratane
prevadzky podzemnej gardze a stravovacieho zariadenia -VZT, zasobovanie) v ramci spracovania
d’alsieho stupna PD navrhnit tak, aby pred vlastnymi fasadami v miestach chranenych miestnosti a
pred fasadami najblizsich chranenych objektov nedoslo k prekro¢eniu pripustnych hodnét uréujticich
veli¢in hluku v zmysle vyhl. MZ SR €. 549/2007 Z.z.

- Priestory navrhovanych ubytovacich zariadeni v podrobnostiach (sklady pradla, miestnost’ pre
upratovacku, a.i.) rieSit' v zmysle poziadaviek vyhl. MZ SR ¢. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o
poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho
Standardu a na ubytovacie zariadenia v zneni neskor$ich predpisov.

- Trvalé pracovné miesta situovat’ vyluc¢ne do zén s dostatoénym dennym resp. zdruzenym osvetlenim.

- Dispozi¢né ¢lenenie a technologické vybavenie zariadenia spolo¢ného stravovania (vydaj stravy s
jedalnou) riesit’ v zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene
potravin v platnom zneni a Vyhlasky MZ SR ¢. 533/2007 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na
zariadenia spolo¢ného stravovania v zneni neskorsich predpisov.

- Vyustenie a technické zabezpeCenie vetracich zariadeni prevadzky zariadenia spolo¢ného
stravovania rieSit’ tak, aby neboli zdrojom obtazujucich (pachovych) latok a hluku pre dotknuté
chranené prostredie.

- Navrhované prenajimatel'né priestory v podrobnostiach riesit’ v sulade s Nariadenim vlady SR ¢.
391/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko.

- Riesit’ ucinné vetranie vSetkych bezokennych miestnosti.

- Ku kolaudécii stavby predlozit:

- a. protokol z laboratérneho rozboru vzorky pitnej vody zo spotrebisk, vysledky ktorych preukazu jej
sulad s poziadavkami vyhl. MZ SR ¢. 91/2023 Z.z., ktorou sa ustanovuju ukazovatele a limitné
hodnoty kvality pitnej vody a kvality teplej vody, postup pri monitorovani pitnej vody, manazment
rizik systému zasobovania pitnou vodou a manazment rizik domovych rozvodnych systémov,

- b. protokoly z objektivneho merania hluku, vysledky ktorych preukdzu, ze hluk z vnutornych,
vonkaj$ich a inych zdrojov navrhovanych objektov nebude negativne vplyvat na dotknuté chranené
prostredie v zmysle poziadaviek vyhl. MZ SR €. 549/2007 Z.z.,

- c. protokoly z objektivneho merania hluku, vysledky ktorych preukazu, ze hluk z predmetnej lokality
(doprava, iné zdroje hluku a pod.) nebude negativne vplyvat’ na navrhované chranené prostredie v
zmysle poziadaviek vyhl. MZ SR ¢. 549/2007 Z.z.,

- d. protokoly z merania zvukoizola¢nych vlastnosti deliacich konstrukcii medzi bytmi a bytovymi a
nebytovymi priestormi, vysledky ktorych preukazu stlad s poziadavkami STN 73 0532:2013,

- e. preukdzat’ ucinnost’ nuteného vetrania navrhovanych chranenych miestnosti bez potreby otvarania
okien, ktorym sa preukaze sulad s poziadavkami vyhl. MZ SR ¢. 259/2008 Z.z. (25m3/o0s./hod.) a
sucasne s poziadavkami vyhl. MZ SR ¢. 549/2007 Z.Z..

Dopravny urad, vyjadrenie ¢ 18770/2024/ROP-003-P/38052 zo diia 20.06.2024 a ¢. 13666/2025/ROP-

002-P/31442 zo dna 16.04.2025 v nadvdznosti na vyjadrenie ¢. 21902/2025/ROP-002/57577 zo dna

23.07.2025 a vyjadrenie ¢. 24588/2025/OLP/RLeg-5 zo dna 10.09.2025.

- Najvyssi bod stavby, vratane vSetkych zariadeni umiestnenych na streche jednotlivych casti
stavebného objektu SOO01 Ubytovacie zariadenie (napr. kominy, vzduchotechnika, reklamné
zariadenia, antény a pod.), ostatnych objektov a zariadeni nestavebnej povahy umiestnenych v
rieSenom Uzemi a najvyssi bod stavebnych mechanizmov (d’alej len ,,SM*) pouzitych pri realizacii
stavby, svojou najvysSou Castou (veza, tiahlo, maximalny zdvih ramena Zeriava, betonpumpy a
pod.), nesmie prekrocit’ nadmorska vysku 172,0 m n.m. Bpv, t. j. vysku cca 39,7 m od Grovne terénu
(vySkové obmedzenie uré¢ené ochrannym pasmom (d’alej len ,,, OP*) vodorovnej prekazkovej roviny
Letiska M.R. Stefanika Bratislava (dlalej len ,letisko") a OP vodorovnej roviny leteckého
pozemného zariadenia ,,Radar pre koncovu riadenu oblast’ letiska /TAR LZIB - sektor A/").

- Stavebnik je povinny pisomne oznamit Dopravnému uradu minimalne 7 dni vopred zacatie stavby,
prip. jednotlivych jej etap a predpokladany termin pouzitia vySkovych SM na stavenisku s vyskou
25,0 m a viac od trovne terénu, popis s uvedenim ich typov spolu s ich vyskami (maximalny zdvih,
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resp. najvysSicho bodu) a doby ich pouzitia (sta¢i oznamit elektronicky na adresu
katarina.kaya@nsat.sk a v kopii na adresu ochranne.pasma(@nsat.sk).

Minimalne 30 dni pred umiestnenim vySkovych SM na stavenisko, je stavebnik povinny predlozit’
Dopravnému uradu k odstihlaseniu realizaény projekt organizacie vystavby, resp. popis s uvedenim
presnych typov vyskovych SM pouzitych pri realizacii spolu s ich max. vySkami (veza, tiahlo, max.
zdvih), s polomerom ramena vezového, resp. mobilného Zeriava so zakresom ich polohy a dobou ich
pouzitia, a taktiez sposob montaze/ demontaZe vezového Zeriava (v pripade pouzitia mobilného
zeriava aj jeho vySky), aby mohol Dopravny urad stanovit pripadné podmienky ich leteckého
prekazkového znacenia, resp. iné opatrenia na zaistenie pozadovanej urovne bezpecnosti leteckej
prevadzky. V pripade nutnosti pouzitia SM pri realizcii stavby nad urovenn nadmorskej vysky
uréenej v podmienke ¢.1., je stavebnik povinny minimalne 30 dni pred ich umiestnenim na
stavenisko vopred konzultovat' a odsuhlasit’ s Dopravnym tradom ich pouzitie ako docasnej
prekazky, ich maximalnej moznej pouzivanej nadmorskej vysky, doby pouzitia a d’alSieho postupu.
V rieSenom uzemi (OP proti nebezpecnym a klamlivym svetlam letiska) je stavebnik povinny:

a) pouzit’ na povrchovu tpravu jednotlivych Casti stavebného objektu SO01 Ubytovacie zariadenie,
pripadne na povrchovu upravu inych objektov a zariadeni materialy a farby s nereflexnou upravou,
resp. pouzit’ taka Gpravu, ktora by svojim charakterom nemohla odputat’ pozornost’ posadky lietadiel,
prip. ich oslepit’;

b) pri fotovoltickych paneloch prip. insStalovanych na streche jednotlivych casti stavebného objektu
SO01 Ubytovacie zariadenie pouzit’ Gipravu s antireflexnou technologiou;

¢) svetelny Iuc¢ svietidiel pouzitych na osvetlenie jednotlivych cCasti stavebného objektu SOO1
Ubytovacie zariadenie, arealu, spevnenych ploch, komunikacii a pod. nasmerovat’ priamo na povrch
osvetlovanej plochy tak, aby nemohlo dojst’ k oslepovaniu a klamaniu posadok lietadiel. V tomto
priestore je taktiez zakazané pouzitie silnych svetelnych zdrojov a zariadenia na generovanie alebo
zosilnovanie elektromagnetického ziarenia (lasery) takym sposobom, Ze by mohla byt ohrozena
bezpecnost’ leteckej prevadzky.

Stavebnik je povinny preukdzatelne informovat’ osobu zodpovedni za uskutociiovanie stavby o
maximalnom vySkovom obmedzeni pouzitia vyskovych SM, o povinnosti prijatia potrebnych
opatreni na nepresiahnutie povolenej vysky a podmienkach Dopravného tradu.

Stavebnik je povinny pisomne oznamit Dopravnému tUradu minimalne 7 dni vopred termin
demontdze/ odstranenia SM presahujucich vysku 25,0 m od urovne terénu zo staveniska (staci zaslat’
elektronicky na adresy uvedené v podmienke €. 2).

Stavebnik je povinny predlozit’ Dopravnému tradu do 7 dni od ukoncenia stavby pisomnua spravu,
ktora bude obsahovat’:

a) dokumentaciu skuto¢ného vyhotovenia stavby potvrdent1 opravnenou osobou (staci elektronicky -
situaciu a rez, resp. pohlad s popisom vy$ok);

b) fotodokumentaciu zachytavajiicu pohlad na celu stavbu, strechu jednotlivych casti stavebného
objektu SO01 Ubytovacie zariadenie vratane vSetkych zariadeni umiestnenych na jeho streche,
ochrany pred bleskom a SirSie okolie tak, aby bolo mozné pracovnikmi Dopravného uradu
prekontrolovat’ splnenie podmienok (staci elektronicky);

¢) geodeticky elaborat spracovany a overeny autorizovanym geodetom (pozn.: autorizané overenie
v rozsahu podl'a ustanovenia § 6 pism. d) az j) zadkona ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v
zneni neskorSich predpisov), ktory musi obsahovat’ nasledujuce udaje stavby - jednotlivych cCasti
stavebného objektu SO01 Ubytovacie zariadenie s vyskou > 15,0 m od tGrovne terénu, dokladujici
splnenie podmienky €. 1:

i) rovinné suradnice Y,X v systéme S-JTSK (rohy, resp. body vystihujice podorys jednotlivych ¢asti
stavebného objektu S001 Ubytovacie zariadenie, tvar atiky/ strechy danej Casti, stred opisanej
kruznice podorysu danej Casti s jej polomerom a idaje pozadované v bode iii);

ii) zemepisné suradnice B, L v systéme WGS-84 (idaje pozadované v bode i, resp. iii);

iii) skutocne zameranu nadmorsku vysku (Bpv) pity/ terénu, atiky/ strechy jednotlivych casti
stavebného objektu S001 Ubytovacie zariadenie, najvySSieho bodu danej Casti (vratane vSetkych
zariadeni umiestnenych na jej streche) a najvyssieho bodu ochrany pred bleskom vratane popisu jeho
parametrov.

Geodetické prace pozadujeme vykonat podla ,,Postupu Dopravného uradu pre Vykonavanie
geodetickych prac v civilnom letectve", ktorého aktualna verzia zverejnena na internetovej stranke
Dopravné uradu (vid link http:/letectvo.nsat.sk/letiska-a-stavby/geodeticke-prace-2/) a pouzit
formular udajov/metatdajov: Formular_ OBST.
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- Podklady je potrebné predlozit’ v listinnej, ale aj v elektronickej forme vo formate *pdf a situaciu
georeferencovanu v S-JTSK vo formate *.dgn/*.dwg.

- Dopravny trad zaroven dava do pozornosti potencidlne negativa rieSeného uzemia vzhl'adom na
skutocnost’, ze sa nachadza v blizkosti letiska a v priestore medzi jeho vzletovymi a pristavacimi
drahami RWY 04/22 a RWY 13/31, a to na vysoké hlukové zatazenie z leteckej prevadzky, ktoré sa
bude s rozvojom letiska zvySovat’, je teda nutné pri technickom rieSeni stavby brat’ do uvahy aj vplyv
hluku z leteckej prevadzky a riesit’ ju tak, aby boli zaistené stanovené pripustné hladiny hluku a
vibracii.

- Zaroven Vas touto cestou informujeme, Ze rieSené Uizemie sa nachadza v d’al§ich OP, z ktorych
vyplyvaji obmedzenia, a to:

- zakaz vykonavat’ Cinnosti a zriad'ovat’ stavby a prevadzky, ktoré by viedli k zvySenému vyskytu
vtactva alebo viedli k negativnej zmene ornitologickej situacie vo vztahu k leteckej prevadzke
(vonkajsie ornitologické OP letiska);

- zakaz realizovat pripadné nové vedenie, pripojky a prekladky elektrického pridu VN a VVN formou
vzdu$ného vedenia (OP s obmedzenim stavieb vzdusnych vedeni VN a VVN letiska);

- av sektore do 3000 m od radaru nesmu byt suvislé kovové prekdzky, ktoré su svojou plochou kolmé
k stanovisku radaru, ak ¢elna plocha presahuje rozmer 100 x 20 m (OP leteckého pozemného
zariadenia,, Radar pre koncovi riadeni oblast’ letiska /TAR LZIB - sektor A/"). Na zaklade
predlozenych podkladov stavby, jej rozsahu a charakteru a povahe stavieb v okoli danej stavby s
prihliadnutim aj na existujuci stav v priestore zapadne od letiska, nie je predpoklad narusenia danych
OP, preto sa tieto obmedzenia neuréuju ako podmienky pre stavbu.

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, stanovisko ¢. 66/UR/2024/Ko zo dia 16.07.2024.

- Sthlasime s vydanim tuzemného rozhodnutia a ziadame predlozit projektovii dokumenticiu
pre stavebné povolenie na posudenie UNSS.

Slovensky zviz telesne postihnutych, vyjadrenie ¢. 287/2024 zo diia 22.05.2024.

- Na uvedent stavbu sa v zmysle § 56 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. vztahuji vSeobecné technické
poziadavky na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu (pristup k a vstup do
stavieb, vyhradené parkovacie miesta pre vozidla osob s obmedzenou schopnostou pohybu, vnutorné
komunikacie, manipula¢né priestory, pristupnost’ spolo¢nych casti uréenych pre verejnost, vytah,
socidlne zariadenie pre osoby na voziku v priestore ur¢enom pre verejnost’, vyhradené 2% izieb pre
osoby s obmedzenou schopnostou pohybu).

- Slovensky zviz telesne postihnutych sa vyjadruje aj k d’alSej etape projektovej dokumentacie na
ucely vydania stavebného povolenia stavby. V tejto etape projektovej dokumentacie je potrebné
stavbu riesit’ s ohl'adom na poziadavky Stvrtej Casti a prilohy vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa
urcuji vSeobecné technické poziadavky na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu.

Hasicsky a zachranny utvar hl. mesta SR Bratislavy, stanovisko ¢. HZUBA3-2024/001265-002 zo dna

12.06.2024 v nadvdiznosti na vyjadrenie ¢. HZUBA3-2025/002333-003 zo dna 06.08.2025 a vyvjadrenie

Krajského riaditelstva hasicského a zachranného zboru v BA ¢. KRHZ-BA-OPP-2025/001077-003 zo

diia 02.09.2025.

- Suhlasi bez pripomienok.

Bratislavskd vodarenskd spolocnost, a.s., vyjadrenie ¢. 007706/2024/MK zo diia 11.03.2024

v nadvdznosti na vyjadrenie ¢. 023320/2025/TF zo diia 28.07.2025.

- Z hladiska BVS k technickému rieSeniu zasobovania pitnou vodou a k odvadzaniu a cCisteniu
odpadovych vod v zmysle § 17 ods. 2 pism. i) a § 18 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov zaujimame
nasledovné stanovisko:

- Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej ¢innosti v trase vodovodu a kanalizacie, pozadujeme resSpektovat’
zariadeni vratane vSetkych a sucasti ochrany, naSe zariadenia pasma ich a podla § 19 zakona C¢.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Pasma ochrany uréené podla
predpisov do ucinnosti Zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizacidch a vynimky
z nich zostavajui zachované.

- K stavbe: ,,UBYTOVACIE ZARIADENIE ZELENE SADY" nemame namietky, nakolko cez
predmetnt a so stavbou suvisiace nehnutelnosti nie st trasované rozvody vodovodov a kanalizécii
BVS, vratane ich stcasti a bude dodrzané ich pasmo ochrany.

- Technické rieSenie, navrh a realizacia vodovodnej a kanalizacnej pripojky musi byt v stlade so
zakonom ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni d’alSich
zakonov, za suCasného dodrzania STN, EN a ON, vratane ich zmien a dodatkov a v sulade s
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platnymi ,,Technickymi podmienkami pripojenia a odpojenia nehnutel'nosti na verejny vodovod a
verejnii kanalizaciu a technickymi podmienkami zriadovania a odstrafiovania vodovodnej a
kanalizacnej pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a.s." (dalej len
»technické podmienky™").

V zmysle ,.technickych podmienok" je potrebné navrhnat a realizovat’ vodomernu Sachtu a zarovei
je potrebné dodrzat’ platné ON 75 5411, STN 75 5401, STN 75 5403 a STN 73 6005, prip. d’alSie
suvisiace normy a zakony, vratane ich zmien a dodatkov.

Platné: ,,TECHNICKE PODMIENKY pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovode
verejnu kanalizaciu a technické podmienky zriadovania a odstrafiovania vodovodnej a kanaliza¢ne
pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spoloCnosti, a.a. st dostupné v kontaktnych
centrach a zverejnené na internetovom sidle www.bvsas.ak.

Vlastnik vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky zodpoveda za vysporiadanie vSetkych vlastnickych a
spoluvlastnickych vztahov suvisiacich s vodovodnou a kanaliza¢nou pripojkou,

Vzajomné prava a povinnosti vzhl'adom na spoluvlastnicke (prip. iné) vzt'ahy je potrebné doriesit’
vzajomnymi zmluvnymi vztahmi.

Vsetky vodohospodarske zariadenia, ich trasovania, pripojenia a krizovania musia byt v koordinacii
a v sulade s platnymi STN.

A. Zésobovanie vodou

S navrhovanym technickym rieSenim zasobovania predmetnej nehnutelnosti vodou suhlasime za
predpokladu, Ze budi dodrzané podmienky BVS, uvedené v texte vyjadrenia:

a/ Vodovodna pripojka

1. Pripojenie na verejny vodovod je mozné len vtedy, ak uz na dani nehnutel'nost’ nebola zriadena
vodovodna pripojka.

2. Vodovodna pripojka medzi vodovodom verejnym a vodomerom musi byt priama bez lomov a
nesmu byt vykondvané ziadne zmeny, upravy a prelozky, ktoré by mohli mat’ vplyv na technicky
stav vodovodnej pripojky, na meranie spotreby vody alebo ktoré by mohli ovplyvnit kvalitu a
nezavadnost’ pitnej vody.

3. Zodpovednost za kapacitu, technicky a prevadzkovy stav vodovodnej pripojky, vratane
vnutornych rozvodov, nesie vlastnik vodovodnej pripojky.

4. BVS si vyhradzuje pravo na kontrolu realizacie pripojky bezprostredne pred jej zasypanim v celej
jej dizke.

5. Vodovodna pripojka ani Ziadna jej ¢ast’ nesmie byt prepojend s potrubim iného vodovodu,
vlastného zdroja vody (napr. studne), alebo iného zdroja vody a nesmie byt" situovana v blizkosti
zdroja tepla, ktory by mohol spdsobit’ nadmerné zvysSenie teploty pitnej vody.

6. Zasahovat do verejného vodovodu a vykonavat’ pripojenie na verejny vodovod mézu len tie
osoby, ktoré su na to prevadzkovatelom urcené.

b/ Vodomerna Sachta

1. Vodomerna Sachta je sucastou vodovodnej pripojky, na ktorej je umiestnené meradlo vodomer.
Vodomer je sucast'ou vodomernej zostavy a je vo vlastnictve BVS.

2. Vodomer s priemerom DN 80 musi byt vypodloZeny, aby svojou hmotnostou nezatazoval
pripojkové potrubie.

3. Vodomerna Sachta umiestnend na parcele €. 15850/109 musi byt stavebne a priestorovo
vyhovujuca poziadavkam BVS, tj. vybudovand a dokoncend eSte pred realizaciou vodovodnej
pripojky a montaze vodomeru.

4. Vodomernu Sachtu zZiadame umiestnit’ na trase vodovodnej pripojky bez smerovych lomov, dlh§ou
stranou v smere pripojky v maximalnej vzdialenosti 10 m od miesta napojenia na verejny vodovod.
5. Majitel’ je povinny vodomernti Sachtu zabezpecit’ tak, aby nedoslo k mechanickému poskodeniu
meradla a v zimnom obdobi ochranit” meradlo proti zamrznutiu.

6. Vodomerna Sachta Zziadnym spdsobom nesmie ohrozovat bezpecnost a ochranu zdravia
zamestnancov vykonavajicich Cinnosti spojené s od¢itanim vodomerov, vymenou vodomerov,
opravami vodomernych zostav a inymi pracami stivisiacimi s meradlom.

7. Vo vodomernej Sachte je prisne zakazané skladovat’ akykol'vek material nesuvisiaci s prevadzkou
vodomernej Sachty.

¢/ Realizacia vodovodnej pripojky a montaz meradla - vodomeru

Naklady na realizaciu, montaZz vodovodnej pripojky a montaz fakturaéného vodomeru ako aj udrzbu
vodomernej Sachty znasa vlastnik pripojky.

Upozoriiujeme, Ze doba dodavky zdruzenych vodomerov do realizacie pripojky a montaze vodomeru
je 5 tyzdnov.
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V pripade splnenia podmienok uvedenych vysSie je vlastnik pripajanej nehnutelnosti povinny
pisomne poziadat BVS o kontrolu technickej pripravenosti na realizaciu vodovodnej pripojky a
montaz vodomeru. Tlagivo: Ziadost o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejny
vodovod najdete na nasej webovej stranke www.bvsas.sk alebo v kontaktnych centrach.

Pre tspesné zrealizovanie vodovodnej pripojky je nevyhnutné splnenie vSetkych technickych
podmienok": vykopana jama na vodovodnom potrubi tak, aby bolo mozné uskuto¢nit’ napojenie na
verejny vodovod za dodrzania vSetkych bezpecnostnych pravidiel, vykopana ryha od jamy po
vodomernt Sachtu a osadend vodomerna Sachta prislusnych rozmerov. Pri vykopoch pre napojenie
pripojky na verejny vodovod miesto vykopu do pdvodného stavu uvadza zakaznik, resp. ziadatel’.
Zaroven znaSa naklady na vSetky zemné prace.

B. Poziarne zabezpecenie objektu

K poziarnemu zabezpeceniu pomocou poziarnej naddrze a 4x hadicovych navijakov pre kazdy objekt-
vezu (A,B,C,D) nemame namietky.

C. Odvadzanie odpadovych vod

S navrhovanym technickym rieSenim odvadzania odpadovych véd z predmetnej nehnutelnosti
suhlasime za predpokladu, ze buda dodrzané podmienky BVS, uvedené v texte vyjadrenia:

a/ Kanaliza¢na pripojka

1. Kanaliza¢nt pripojku (pre objekt- veza C), ktorej sucastou musi byt revizna Sachta na
kanaliza¢nej pripojke, je potrebné riesit’ v zmysle STN 75 6101, STN EN 1610 a ich zmien a
dodatkov, prip. stvisiacich noriem /stipacky, poklop a pod./

2. Detail a sposob napojenia novej kanaliza¢nej pripojky DN 200 PVC na verejnu kanalizaciu DN
600 PVC je potrebné prekonzultovat” pred zacatim akychkol'vek prac s obvodnym majstrom Divizie
odvadzania odpadovych vod BVS /kontakt: p. Mikulinec 0902 969 106/ a pripojenie na verejnu
kanalizaciu pozadujeme realizovat” za jeho pritomnosti.

3. Ak jestvujuce kanalizacné pripojky (pre objekty- veze A,B.D), prip. ich cast, nie je vo
vyhovujucom stave, musi byt’ realizovana ich rekonstrukcia na ndklady vlastnika

4. Reviznu Sachtu na kanaliza¢nej pripojke pozadujeme umiestnit” Im za hranicou nehnutel'nosti, na
pozemku vlastnika nehnutelnosti.

5. Producent odpadovych vod je povinny oznamit® vlastnikovi verejnej kanalizacie vSetky zmeny a
nové udaje suvisiace s odvadzanim odpadovych vod do verejnej kanalizacie.

6. Kvalita odpadovych vod odvadzanych do kanalizacie musi byt v sulade s ustanovenou najvyssou
pripustnou mierou zne&istenia, uvedenou v prilohe ¢.3 Vyhlasky MZP SR &. 55/2004 Z. z., ktorou sa
ustanovuju nalezitosti prevadzkovych poriadkov verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.

b/ Realizacia kanalizacnych pripojok

V pripade splnenia podmienok uvedenych vo vyjadreni vyssie a pred pripojenim nehnutel’nosti na
verejnu kanalizaciu v danej lokalite je vlastnik pripajanej nehnutel'nosti povinny pisomne poziadat
BVS o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejni kanalizaciu.

Tla¢ivo:6x Ziadost' o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejnu kanaliziciu najdete
na naSej webovej stranke www.bvsas.sk alebo v kontaktnych centrach.

Pre uspesné zrealizovanie kanaliza¢nej pripojky je nevyhnutné splnenie vsetkych technickych
podmienok". Zakaznik, resp. ziadatel’ o pripojenie na verejnu kanalizaciu zndSa naklady na vsetky
zemné prace

K odvadzaniu vdd z povrchového odtoku /zrazkovych vod/ zo strechy veze (A) j cez aredlovi
dazd’ovii kanalizaciu (stoka DK-AD) DN 200 cez filtra¢nii $achtu (FS1) a nasledne do vsakovacieho
objektu (VO AD) nemame namietky.

K odvadzaniu vod z povrchového odtoku /zrazkovych vdd/ zo strechy veze (D) cez aredlovi
dazd’ovii kanalizaciu (stoka DK-AD) DN 200 cez usadzovaniu $achtu (US) do poziarnej nadrze, cez
filtra¢n® Sachtu a nasledne do vsakovacieho objektu (VO AD) nemame namietky.

K odvadzanou vod z povrchového odtoku / zrazkovych vdd/ zo striech vezi (B, C) cez arealovi
kanalizaciu (stoka DK-BC) DN 200, cez filtraént $achtu (FS2) a nasledne do vsakovacieho objektu
(VO DC) nemame namietky.

K odvadzaniu vdd zpovrchového odtoku /zrazkovych vo6d/ zkomunikicie, spevnenych
a parkovacich ploch je navrhované cez aredlova dazd’ovu kanalizaciu, ORL a nasledne do stoky
(DK-AD) pozemku investora.

Zapadoslovenskd distribucnd, a.s., vyjadrenie zo dna 24.05.2024 v nadvdznosti na vyjadrenie zo dna

30.09.2025.

Pozadovany odber el. energie pre stavbu Ubytovacie zariadenie ZELENE SADY s celkovym
inStalovanym el. vykonom 3390kW (Co predstavuje maximalny sucasny vykon 1082kW) bude

Strana 15/ 75



mozné pripojit’ z distribucnej stistavy spoloCnosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. po vybudovani
novych energetickych zariadeni:

- distribucnej kioskovej transformacnej stanice TS typ EHS (DTr 2x630kVA, VNr KKTT, NNr 2x10
vyvodov),

- podzemné kéblové elektrické vedenie VN typ 3xNA2XS(F)2Y 1x240 v dizke 2x25m, linka V416.
Navrhovana TS bude zaslu¢kovana v tseku medzi TS2050-000-TS1480-000,

- podzemné kablové elektrické vedenie NN kablom typ NAYY-J 4x240 mm2, v celkovej dizke cca
240m

- kablové rozvodné a istiace skrine SR v pocte 4ks.

- Budovanie energetickych zariadeni (VN kablové vedenie, transformacna stanica, NN kablové
vedenie, kablova rozvodna a istiaca skriia SR) a NN pripojky pre objekt, bude realizované na
zaklade zmluvy o pripojeni PRI-D (zmluva o pripojeni developerska) uzatvorenej medzi ziadatel'om
(investor) a prevadzkovatel'om (Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s.) na zaklade podania ziadosti o
pripojenie.

- Meranie odberu el. energie bude umiestnené na verejne pristupnom mieste, v hromadnom
elektromerovom rozvadzaci RE, tak aby umiestnenie elektromera a ostatnych pristrojov tvoriacich
meraciu supravu, vratane ich montaze a zapojenia, boli v sulade s platnym predpisom ,,Pravidla pre
prevadzkovanie a montaz merania elektrickej energie" dostupnom na portali www.zsdis.sk.

- K projektovej dokumentacii nemame pripomienky - deliacim miestom medzi zariadenim
prevadzkovatel'a a odberatela su poistkové spodky v rozvodnej istiacej skrini SR. Za detailné
technické rieSenie v zmysle platnych predpisov a STN zodpoveda projektant.

-V zaujmovom uzemi na dotknutych parcelach sa nachadzaju podzemné elektrické kablové vedenia
spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.;

- Pred spracovanim projektovej dokumentacie pre stavebné konanie je potrebné existujuce inzinierske
siete vyty¢it. Ziadost o vytyGovanie sieti VVN, VN, NN podajte prostrednictvom elektronického
formulara v aplikacii e-Ziadosti (v &asti Objednanie sluZieb distribucie). Sluzba ja spoplatnena v
zmysle aktualne platného Cennika sluzieb distribucie elektriny Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.;

- Stavebnik je povinny respektovat’ vSetky elektroenergetické zariadenia spolocnosti Zapadoslovenska
distribu¢nd, a.s. a ich ochranné pasma v zmysle ustanoveni § 43 Ochranné pasma Zakona o
energetike tak, aby nedoslo poskodeniu alebo ohrozeniu prevadzky elektroenergetickych zariadeni
spolocnosti. Je nutné dodrziavat’ ochranné pasma vsetkych VVN, VN a NN vedeni definovanych
podla § 43 Zakona o energetike ¢. 251/2012 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s
ktorymi osoby a mechanizmy vykonavajlice prace suvisiace so stavebnymi pracami danej stavby
moézu prist’ do styku. Zodpovedna osoba na stavbe je povinna vykonat poucenie (obozndmenie)
vSetkych 0s06b vykonavajucich Cinnost, alebo zdrzujlicich sa na stavbe o pravidlach bezpecnosti
prace v blizkosti VVN, VN a NN vedeni.

Slovak Telekom, a.s., vyjadrenie ¢. 6612500842 zo dina 20.01.2025.

- Existujuce zariadenia su chranené ochrannym pasmom (§23 zakona ¢. 452/2021 Z. z.) a zaroven je
potrebné dodrzat’ ustanovenie §108 zakona €. 452/2021 Z. z. o ochrane proti ruSeniu.

- Vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vyssie vo vyjadreni, v pripade zmeny
vyznac¢ené¢ho polygonu, dovodu ziadosti, ucelu ziadosti, v pripade ak uvedené parcelné cislo v
ziadosti nezodpoveda vyznac¢enému polygonu alebo ak si stavebnik nesplni povinnost’ podla bodu 3.

- Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, ze jeho zamer, pre ktory podal
uvedenu ziadost’ je v kolizii so SEK Slovak Telekom,a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o. alebo
zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskor pred spracovanim projektovej dokumentacie
stavby), vyzvat’ spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany
alebo prelozenia SEK prostrednictvom zamestnanca spolocnosti povereného spravou sieti:
Spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Rontgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722,
spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel Sro, vlozka €. 24813/B poverila spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. na vydavanie vyjadreni
podla § 21 ods. 11 zakona €. 452/2021 Z. z. vo vzt'ahu k verejnej elektronickej komunikacnej sieti
spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o., na komunikaciu so ziadateI'mi a na vytyCovanie vedeni
verejnej elektronickej komunikacnej sieti spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na povrchu terénu.
Daniel Talacko,daniel.talacko@telekom.sk, +421 0902719605

- V zmysle § 21 ods. 12 zékona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach sa do projektu
stavby musi zakreslit' priebeh vSetkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti
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zodpoveda projektant.

Zaroven upozoriiujeme stavebnika, ze v zmysle §24 zakona ¢. 452/2021 Z.z. je potrebné uzavriet’
dohodu o podmienkach prekladky telekomunikacnych vedeni s vlastnikom dotknutych SEK. Bez
uzavretia dohody nie je mozné prelozit’ zrealizovat’ prekladku SEK.

Upozoriiujeme ziadatela, Zze v textovej Casti vykonavacieho projektu musi figurovat podmienka
spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. o zdkaze zriad’ovania skladok materialu
a zriadovania stavebnych dvorov pocas vystavby na existujicich podzemnych kabloch a
projektovanych trasach prekladok podzemnych telekomunika¢nych vedeni a zaradeni.

V pripade ak na Vami definovanom uzemi v ziadosti o vyjadrenie sa nachddza nadzemna
telekomunikacna siet’, ktora je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o.,
je potrebné zo strany ziadatela zabezpelit nadzemnu siet proti poSkodeniu alebo naruseniu
ochranného pasma.

Nedodrzanie vyssSie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je poruSenim povinnosti podla §23
zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

V pripade, Ze ziadatel bude so zemnymi pracami alebo cinnostou z akychkol'vek dévodov
pokraovat’ po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost”, je povinny zastavit" zemné prace a
poziadat’ o nové vyjadrenie.

Pred realizaciou vykopovych prac je stavebnik povinny poziadat o vytyCenie polohy SEK
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na povrchu terénu. Vzhl'adom k tomu,
7e na VaSom zaujmovom Uzemi sa mozu nachadzat’ zariadenia inych prevadzkovatel'ov, ako st napr.
radiové zariadenia, radiové trasy, televizne kablové rozvody, tymto upozornujeme ziadatela na
povinnost’ vyziadat’ si obdobné vyjadrenie od prevadzkovatel'ov tychto zariadeni.

Vyty¢enie polohy SEK spoloc¢nosti Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0. na povrchu
terénu vykond Slovak Telekom, a.s. zaklade objednavky zadanej cez internetovu aplikaciu na
stranke: https://www.telekom.sk/vyjadrenia

VytyCenie bude zrealizované do troch tyzdiov od podania objednavky.

Stavebnik alebo nim poverend osoba je povinna bez ohl'adu na vysSie uvedené body dodrzat’ pri
svojej ¢innosti aj VSeobecné podmienky ochrany SEK, ktoré tvoria prilohu tohto vyjadrenia.
Ziadatel' moZe vyjadrenie pouzit’ iba pre tcel, pre ktory mu bolo vystavené. Okrem pouzitia pre ucel
konani podla stavebného zakona a naslednej realizacie vystavby, ziadatel nie je opravneny
poskytnuté informacie a data d’alej rozsirovat, prenajimat’ alebo vyuzivat’ bez sthlasu spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s.

Ziadatel'a zaroven upozoriiujeme, e v pripade ak planuje napojit nehnutelnost na verejnii
elektronicki komunikacnu siet’ iloznym vedenim, je potrebné do projektu pre izemné rozhodnutie
doplnit’ aj telekomunikacnu pripojku.

Poskytovatel’ negarantuje geodetickli presnost’” poskytnutych dat, Poskytnutie dat v elektronicke;j
forme nezbavuje Ziadatel'a povinnosti poziadat’ o vytyc¢enie.

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. vyjadrenie ¢. SVP 11223/2024/2 zo dna 29.05.2024 v

nadvdznosti na vyjadrenie ¢. SVP 16575/2025/2 zo dna 11.07.2025 a vyjadrenie ¢. SVP 18035/2025/2

zo dia 05.08.2025.

Navrhovana stavba nezasahuje do pobreznych pozemkov ziadneho nasou organizaciou spravovaného
toku a priamo sa nedotyka zariadeni v sprave nasej organizacie.

Pri realizacii a uzivani stavby ziadame dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).
Stavebnymi aktivitami a uZzivanim stavby nesmie dojst k zhorSeniu (zneCisteniu) kvality
povrchovych vdd a podzemnych vod.

Pri navrhu koncepcie nakladania s dazd’ovymi vodami v danej lokalite poZzadujeme v maximalnej
miere vyuzit" disponibilntl infiltracnti schopnost’ miestneho horninového prostredia. Pri vypoctoch
potrebného objemu retencnych prvkov z navrhovej zrazky v izemi pozadujeme pouzit’ pre izemie so
Strkovym podlozim 20-ro¢nt 15-minatova navrhova zrazku (p=0,05, t=15 min., g=244.,4 1.s1.hal),
sucinitel’ odtoku zo striech, spevnenych ploch a komunikacii K=1, a pre Gzemie s komplikovanym
podlozim 50-rocnu 120-mindtovu navrhovu zrazku (p=0,02, t=120 min., g=80,6 1.s1.hal), sucinitel’
odtoku zo striech, spevnenych ploch a komunikacii K=1, aby nebol podhodnoteny potrebny
zachytny objem pre privalovil zrazku. Uvedena poziadavka vyplyva z dovodu prebiehajice;j
klimatickej zmeny a zvySovania extrémnosti privalovych zrazok a nebezpecenstva vzniku lokalnych
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zaplav.

V zmysle § 52 vodného zakona je vodovod, splaskova a dazd’ova kanalizacia vodnou stavbou a je na
flu potrebné povolenie Statnej vodnej spravy (§26 ods. 1). Na vypustanie vod z povrchového odtoku
do podzemnych vod (vsaky) je v zmysle §21 ods. 1d.) vodného zakona takisto potrebné povolenie
prislusného organu Statnej vodnej spravy, kde je potrebné predlozit’ hydrogeologicky posudok, ktory
zhodnoti dostato¢nu kapacitu navrhnutych vsakovacich zariadeni na infiltraciu dazd’ovych vod do
podlozia a uré¢i ich vplyv na kvalitu vodného utvaru podzemnych vod v stlade s §37 vodného
zakona.

Navrhnuté vsakovacie objekty musia byt osadené min. 1,0 m nad hladinu podzemnej vody a musia
byt hydraulicky prepojené s vrstvou priepustnych hornin.

Z dovodu zabezpecenia ochrany podzemnych vod pozadujeme, aby dazd’'ové vody z komunikacii a
parkovisk boli odvadzané do vsakovacich objektov po ich precisteni v odlucovaci ropnych latok s
ucinnost’'ou Cistenia do 0,1 mg.11 NEL, v stlade s nariadenim vlady SR ¢. 269/2010 Z. z.

Nakladanie s dazdovymi vodami musi byt vo findle navrhnuté a néasledne zrealizované tak, aby
nedochadzalo k ich odtekaniu na susedné pozemky ani v Case intenzivnych zrazok.

Upozoriujeme, Ze nasa organizacia neprebera ziadnu zodpovednost’ za pripadné Skody suvisiace s
nefunkcénost’ou systému odvadzania dazd’ovych vod.

V zmysle §39 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, ten kto zaobchadza so zneCist'ujicimi
latkami je povinny urobit’ potrebne opatrenia, aby pri zaobchadzani s nimi nevnikli do povrchovych
vod alebo do podzemnych vod alebo neohrozili ich kvalitu. Takymito opatreniami st najmi
opatrenia uvedené v pismene a) - f).

Upozoriiujeme, Ze stavba musi byt navrhnutd, zrealizovana a prevadzkovana v sulade so zakonom ¢.
364/2004 Z. z. o vodach, §39 a Vyhlagkou MZP SR &. 200/2018 Z. z. v zneni vyhlasky &. 76/2023 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti zaobchidzani so zneCistujucimi latkami, o nalezitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod.

Dalsi stupeti projektovej dokumentéacie (DSP) ziadame predloZit’ na vyjadrenie nasej organizacii.

Orange Slovensko a.s.. vyvjadrenie ¢. BA-2141 2024 zo dna 05.06.2024.

Pri projektovani stavieb dodrzat priestorovi normu STN 736005 a ustanovenia zdkona o
elektronickych komunikaciach €. 452/2021 Z.z. o ochrane sieti a zariadeni. Pri kriZzeni sieti, tesnych
subehoch, pri budovani novych komunikécii a spevnenych ploch pokial nedochadza k prekladke,
opticku trasu mechanicky chranit’ zlabovanim. Vsetky vynutené prace vystavbou na ochrane TKZ a
prekladky trasy riesit’ samostatnym projektom odstihlasenym spravcom PTZ Orange Slovensko a.s..
Mechanickd ochrana a prekladky budu realizovné v plnej vyske na naklady investora. Realizaciu
prekladky PTZ Orange vykond na zdklade tizemného rozhodnutia a "Zmluvy o prelozke" so
spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. nim poverena servisna organizacia. Zahajenie stavebnych prac
v ochrannom pasme optickej trasy oznanit’ spravcovi PTZ.

Upozornujeme, zZe:

vo VaSom zaujmovom Uzemi, resp. v trasach Orange Slovensko a.s., sa mézu nachadzat’ TKZ inych
prevadzkovatelov

radiokomunikacné stavby Orange Slovensko a el. pripojky ku nim, nie st predmetom toho
vyjadrenia

Dalej, pri akychkol'vek pracach, ktorymi mozu byt ohrozené alebo poskodené PTZ, ste povinny
vykonat’ vSetky objektivne ¢inné ochranné opatrenia najméi tym, Ze zabezpecite:

pred zacatim zemnych prac vytyCenie a vyznacenie polohy PTZ priamo na povrchu terénu, objednat’
u spraveu PTZ / vyznacenie podzemnej optickej trasy si prevedie objednatel' farbou, alebo kolikmi /
preukazatelne oboznamit® pracovnikov vykonavajicich zemné prace, s vytyCenou a vyznacenou
polohou PTZ, upozornit’ na mozna polohovi odchylku vytycenia +,- 30 cm od skuto¢ného uloZenia,
aby pri pracach v miestach vyskytu optickych vedeni a zariadeni pracovali s najvec¢Sou opatrnostou a
bezpodmiene&ne nepouzivali nevhodné naradie a hibiace stroje v ochrannom pasme od vyznadenej
polohy PTZ

dodrzanie zakazu prechadzania tazkyma vozidlami, kym sa nevykona ochrana proti mechanickému
poskodeniu nad optickou trasou dodrzanie zdkazu skladok a budovania zariadeni, ktoré by
znemoznovali pristup k PTZ

vyziadat® si suhlas prevadzkovatel'a a spravcu pri zmene nivelety nad trasou PTZ v ochranom pasme
aby odkryté Casti PTZ boli riadne zabezpecené proti prevysu, ohrozeniu a poSkodeniu nepovolanou
osobou
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pred zdhrnom previest zhutnenie zeminy pod a nad HDPE trasou, obnovit' krytie a znaCenie
(zakrytové dosky, folia, markery)

aby bezodkladne oznamili kazdé poskodenie PTZ na tel. Cislo 033/77 320 32, mob. 0907 721 378

je nutné preverit vySkové a stranové ulozenie PTZ ruénymi sondami (vzhladom na to, Ze
nezodpovedame za zmeny priestorového uloZzenia PTZ vykonané bez nasho vedomia),

pred zahrnom obnazenych miest PTZ prizvat’ pracovnika servisu ku kontrole o neposkodeni trasy
Nedodrzanie podmienok ochrany verejnoprospesného zariadenia PTZ je porusenim pravnej
povinnosti podl'a §23 zékona ¢. 452/2021 a TZ.

UPC Broadband Slovakia s.r.o. vyjadrenie ¢. 1125/2024 zo dna 23.05.2024.

U predmetnej stavby dojde k styku so sietou UPC podla zékresu

Pred zahajenim stavby je potrebné zabezpecit u UPC vytycenie dotknutej siete

V ochrannom pasme kablov 1 m na obidve strany vykonévat’ ru¢ny vykop

V pripade obnaZenia nasich kablov zabezpecit ich ochranu

Pred zasypom pozvat’ zastupcu UPC na obhliadku, ¢i kable nie st porusené

Zasyp kablov UPC vykonat' predpisanym sypkym materialom a polozit' signaliza¢nu foliu nad
kéablami

Krizovanie so sietou UPC je nutné realizovat’ popod siet’ UPC

S[TEL s.r.0. vjadrenie ¢. 240523-1125 zo dinia 21.08.2024.

Vo Vami vyznaCenom zaujmovom uzemi sa nachadzaji EKS v majetku/sprave spolocnosti
SITEL s.r.o.

Dodrzat’ podmienky prac v ochrannom pasme EKS, ktoré su neoddelitelnou sucastou tohto
vyjadrenia.

Za spravnost’ zakresu zaujmového tizemia (polygonu) zodpoveda ziadatel'.

Dopravny _podnik Bratislava, a.s. vyjadrenie ¢. 5994/6041/2025 P6065 02 zo dna 17.04.2025

v nadvdznosti na vyjadrenie ¢. 9758/10867/2025 P6065_04 zo diia 31.07.2025.

Vsetky ¢innosti pocas vystavby s vplyvom na MHD musia byt vopred prerokované a schvalené
DPB, a.s.

Premavku MHD méze obmedzit’ len v rozsahu vopred prerokovanych a potvrdenych rieseni a s ¢o
najkrat§im trvanim so zohl'adnenim ur¢enych technologickych postupov a bezpecnosti.

V pripade, ak vykonavané ¢innosti budi mat’ potencidlny vplyv na MHD, je potrebné sa s DPB, a.s.
koordinovat’ minimalne 30 dni vopred. Stucastou ozndmenia musia byt kontaktné tidaje osoby
zodpovednej za stavbu (firma, meno, telefon).

Stavebné prace a vSetky ostatné sprievodné Cinnosti vratane obnovovania povrchov komunikacii
nesmu ohrozovat bezpecnost’ cestnej premavky a bezpe€nost’ prevadzky autobusov MHD, nesmu
obmedzovat" plynulost’ premavky autobusov nad ramec riadne schvaleného potvrdeného projektu
organizacie dopravy a dopravného znacenia zastupcom DPB, a. s. a prislusnym cestnym spravnym
organom (Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, Okresny trad a Ministerstvo dopravy SR.

V pripade, Ze si stavebna ¢innost’ vyzaduje nutnost’ odklonit’ linky MHD, je nutné vyriesit' aj
nahradné trasovanie liniek MHD, ktoré musi byt”" potvrdené Oddelenim verejnej dopravy Magistratu
hl. mesta SR Bratislavy ako objednavatel’a vykonov vo verejnom zaujme. Potvrdené rieSenie bude
sucast'ou sprievodnej spravy projektu organizacie dopravy predkladaného do operativnej komisie
Odd. prevadzky dopravy Magistratu hl. mesta SR Bratislavy.

Parkovanie dopravnych prostriedkov zamestnancov a navstevnikov stavby musi byt’ rieSené a trvale
zabezpecované tak, aby ani sekundarne nedochadzalo k obmedzovaniu plynulosti premavky MHD.
Stavebnik je povinny po skoneni prac uviest vsetky stavbou naruSené plochy a priestranstvd do
povodného stavu, v akom sa nachadzali pred zacatim prac.

Zastavky pozadujeme riesit’ podla prislusnych stavebnych a technickych noriem a predpisov, ale aj v
sulade s Koncepciou rozvoja mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na roky 2013 - 2025
(november 2016) a Manualom verejnych priestorov - Principy a Standardy zastavok MHD a Principy
a Standardy povrchov nastupist MHD spracovanych Metropolitnym institatom Bratislavy.

Zastavku pozadujeme riesit’ s dizkou nastupnej hrany 20 metrov.

Nastupistia zastavok realizovat’” so zvySenou nastupnou hranou 200 mm nad Groviiou prilahlej
vozovky a s pouzitim zaoblenej hrany obrubnika voci pneumatikdm dopravnych prostriedkov, tzv.
Kasselsky obrubnik.

Zastavku pozadujeme riesit’ so Sirkou nastupnej plochy minimalne 3 - 3,5 m, tak aby na predmetne;j
nastupnej ploche bolo mozné umiestnit’ plnohodnotny pristresok pre cestujucich s bo¢nymi stenami a
priechodna Sirka medzi nastupnou hranou a bo¢nou stenou pristreska bola min. 2 m. Rovnako tak je
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potrebné mysliet' aj na spravne umiestnenie pristreS§ka pre cestujicich v pripade umiestnenia
cyklotrasy za zadnou stenou pristreska.

-V ramci zastavky pozadujeme rieSit’ plnohodnotny pristreSok pre cestujiicich s boénymi stenami a
jeho umiestnenie v sulade s Manualom verejnych priestorov - Principy a Standardy zastavok MHD
spracovanym Metropolitnym instititom Bratislavy. PristreSok pozadujeme osadit’ 4 m od oznacnika.
V pripade umiestnenia pristreska je potrebné sa koordinovat’ s Hlavnym mestom SR Bratislava.

- Zavazny termin zaciatku stavebnych prac (aj pre jednotlivé etapy vystavby) ziadame oznamit’ DPB,
a. s. telefonicky na tel. 02/5950 1573 (pripadne emailom na adresu rozkopavky@dpb.sk), najneskor
14 dni vopred. Sti¢ast'ou oznamenia musi byt presny ¢asovy harmonogram prac.

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, stanovisko ¢. S-PUSR-052360/2024 zo dna 25.06.2024.

- Stavebnik oznami KPU BA pisomne 10 dni vopred zagiatok stavebno-zemnych, resp. vykopovych
prac na mieste stavby

-V pripade archeologického nalezu nalezca alebo osoba zodpovedna za vykondvanie prac podla
ustanovenia § 40 ods. 2 a 3 pamiatkového zakona ozndmi nalez KPU Bratislava a nalez ponechd
bezo zmeny az do obhliadky KPU Bratislava alebo nim poverenou odborne spdsobilou osobou.

Ministerstvo obrany SR, stanovisko ¢. SSEMal-EL13/2-9-566/2024 zo dia 28.05.2024.

- Suhlasime.

Krajské riaditel’stvo policajného zboru v Bratislave, stanovisko ¢. KRPZ-BA-KDI3-2024/004340-002 zo

diia 11.07.2024.

- vytvorenim celkového poctu 320 parkovacich miest povazujeme potreby statickej dopravy pre dany
objekt v zmysle STN 73 6110 za dostatocne uspokojené,

- parametre komunikacii a parkovacich miest situovanych v garaZzovych priestoroch, rovnako aj
pristupovych ramp veducich do hromadnych garazi (Sirkové usporiadanie a pozdizny sklon ),
pozadujeme navrhnut' v sulade platnych STN 73 6058 a STN 73 6110 tak, aby bol umozneny
bezpecny a plynuly vjazd a vyjazd vozidiel, pricom ich Sirkové parametre pozadujeme navrhnut pre
vozidla skupiny 1, podskupina 02 ( Sirka vozidla 1,80 m),

- dopravné napojenie objektu na nadradeny komunikaény systém pozadujeme navrhnat v stlade s
STN 73 6102 a STN 73 6110 (to znamena Rmin = FU konkrétnej komunikacie)

- v suvislosti s vysSie uvedenym bodom, pozadujeme vzhl'adom na predpokladané dopravné zat’aZenie
komunikacii a intenzitu cestnej premavky riesit’ objekt plnohodnotnym dopravnym napojenim a
dopravno kapacitnym posudenim vypracovanym podla platnych STN a TP na nadradeny
komunikaény systém taktiez z komunikacie Ivanska cesta,

- ako sucast’ vSetkych novonavrhovanych komunikacii v danom uzemi pozadujeme riesit’ pesSie trasy a
ich napojenie na existujucu siet’ komunikacii pre pesich,

-V suvislosti so zriadenim vjazdu poziadat KDI KR PZ v BA po zapracovani pripomienok o
stanovisko,

- Zasah stavby do prilahlych pozemnych komunikécii ako aj chodnika pozadujeme najneskor 30 dni
pred zacatim realizacie stavby predlozit’ projekt organizacie dopravy na odsthlasenie KDI KR PZ v
BA pre potreby urcenia dopravnych znaciek a dopravného zariadenia v zmysle cestného zakona.
Projekt organizacie dopravy musi zaroven obsahovat presny termin realizacie prac a konkrétnu
osobu zodpovednu za dopravné znacenie.

- KDI KR PZ BA v sulade so zdkonom NR SR ¢.171/1993 Z. z. o PZ v zneni neskorSich predpisov
nema k predlozenej projektovej dokumentécii ziadne d’al§ie pripomienky, ale vyhradzuje si zavazné
pravo zmeny svojho stanoviska a stanovit’ dodatocné podmienky alebo ulozené zmenit’ v pripade
pokial’ to budli vyzadovat’ naliehavé okolnosti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj
v pripade verejného zaujmu.

Zeleznice Slovenskej republiky, generdlne riaditelstvo, stanovisko ¢ 35265/2025/0230-9 zo diia

11.03.2025 v nadviiznosti na vyjadrenie ¢. 35265/2025/0230-13 zo dna 01.08.2025.

-V danom useku je vyhotoveny Projekt TEN-T: Prepojenie zelezni¢ného koridoru TEN-T s letiskom
a zelezni¢nou sietou v Bratislave. Zhotovitelom dokumentacie je spolo¢nost DI Koridor, s.r.o.
/Dopravoprojekt, a.s./, Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava. V roku 2019 bola spracovana §tudia
realizovatelnosti ,,ZSR, Dopravny uzol Bratislava". Zhotovitelom je REMING CONSULT, a.s.,
Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava. Pre uvedeny zamer je vypracovana projektova dokumentacia
na stupni DSP:,,ZSR, Bratislava - Zelezni¢né zapojenie letiska M.R. Stefanika, 3. etapa zapojenie od
UNS" a,,ZSR, Bratislava - Zelezni¢né zapojenie letiska M.R. Stefanika". V blizkosti predmetnej
stavby je vyhl'adova trat’ navrhnuta v tuneli, ktory ma byt realizovany formou hibenia (z povrchu).
Vami navrhovana stavba podl'a predlozenej dokumentacie je v blizkosti s uvedenymi Stidiami, z
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tohto dovodu z hladiska tzemnych a rozvojovych zaujmov ZSR suhlasime s vydanim tzemného
rozhodnutia, za dodrzania nasledovnych podmienok:

Nezneéistovat’ pozemky v sprave ZSR ani plochy v okoli Zelezniénej dréhy a to ani trvalym, &i
docasnym ulozenim vykopovej zeminy, ¢i iného materidlu na plochach v blizkosti Zelezni¢nej trate
bez suhlasu prevadzkovatel'a drahy.

Upozoriujeme, ze pri realizacii prac v OPD je pohyb pracovnikov stavebnika v kol'ajach bez stihlasu
7SR zakazany. V pripade, e pocas vystavby bude potrebné vstapit’ do priestoru mozného ohrozenia,
je to mozné len v stilade s predpisom ZSR Z2, Bezpeénost’ zamestnancov v podmienkach ZSR",
Zabezpecit, aby stavbou neboli dotknuté zaujmy spravcov zelezni¢nych zariadeni. Akékol'vek
opravy trate a zariadeni v sprave ZSR, spdsobené realiziciou stavby, budi vykonané na naklady
stavebnika,

Dodrzat’ ustanovenia zadkona ¢.513/2009 Z. z. o drahach, v zneni neskorSich predpisov a zakona
¢.50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskorsich predpisov.
Upozoriujeme, Ze miesto vystavby sa nachadza v blizkosti planovanej buducej drahy a moze byt
ohrozené negativnymi vplyvmi a obmedzeniami (hluk, vibricie, vplyv prevadzky trakcie)
spdsobenymi beznou zelezni¢nou prevadzkou a tidrzbou. To znamena, Ze sicast'ou stavby musia byt’
navrhnuté a zrealizované opatrenia na elimindciu nepriaznivych ucinkov Zelezni¢nej prevadzky z
hladiska hluku a vibrécii v zmysle zakona ¢ 355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky
MZ SR €. 549/2007 Z. z.. Pri navrhovani tychto opatreni je potrebné vychadzat' z maximalnej
prevadzkove] kapacity zelezniCnej trate. Naklady na realizaciu tychto opatreni hradi investor
navrhovanej stavby a to aj v pripade, Ze predmetné opatrenia budu musiet’ byt' vykonané priamo na
zariadeniach Zeleznicnej trate,

Stavebnik si je vedomy skutoCnosti, Ze stavba sa bude nachadzat’ v blizkosti strategickych zamerov
7SR s &im st spojené negativne vplyvy a obmedzenia spdsobené vystavbou a beznou Zelezni¢nou
prevadzkou. Stavba musi byt navrhnutd tak, aby odolavala nepriaznivym vplyvom vystavby a
zelezninej dopravy a udrzby pocas celej doby jej zivotnosti. Po realizacii stavby si jej
vlastnici/uzivatelia nebudid moct’ voc¢i prevadzkovatelovi zelezni¢nej dopravy/trate uplatiiovat’
akékol'vek poziadavky na elimindciu nepriaznivych U¢inkov vystavby a zelezni¢nej prevadzky a to
ani v pripade, Ze pred navrhovanou vystavbou nebolo potrebné v zmysle projektovej dokumentacie
realizovat’ takéto opatrenia, pretoZze negativne vplyvy vystavby a Zelezni¢nej dopravy v cCase
realizacie predmetnej stavby boli zname.

V zmysle § 38 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z.: ,,Rozhodnutie povol’ujiiceho organu musi obsahovat’
podmienky, ktoré urcil prisluS§ny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo
v zdvereCnom stanovisku. “

Podmienky zrozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia pod ¢. OU-BA-OSZP3-

2024/426551-023 zo dna 28.11.2024 pravoplatné 19.12.2024, ktorym rozhodol, Zze navrhovana &innost’

sa nebude posudzovat’ a zaroven urcil podmienky:

1.

2.

V d’alSom stupni projektovej dokumentacie preukazat’ sulad navrhovanej ¢innosti s aktudlne platnym
Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy.

Respektovat’ stanovisko Dopravného tradu doruc¢ené v zistovacom konani (list ¢. 20965/2024/ROP-
002-P/49415 zo dna 08.07.2024).

. 'V d’alsom stupni projektovej dokumentacie reSpektovat’ stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej

republiky dorucené v zistovacom konani (list. €. 21156/2024/SSD/62202 zo dna 19.07.2024).

. Pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti postupovat’ v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z. z. o

ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, aby sa zabranilo
prekroCeniu pripustnych hodnét hluku. Navrhnit' vhodné protihlukové opatrenia na eliminaciu
nepriaznivych hodnét hluku. Obvodovy plast’ a alternativne vetranie navrhnit’ tak, aby boli splnené
poziadavky prislusnych noriem.

. 'V dalsom stupni projektovej dokumentacie doplnit’ ndvrh dazd’ovej kanalizacie o hydrotechnické

vypocty mnozstva zrazkovych vod a o navrh potrebného objemu vsakovacich zariadeni v m3.

. Pri vypoctoch potrebného objemu retenénych prvkov z navrhovej zrazky (pre lokality Trnavka,

Ruzinov, Nivy, Podunajské Biskupice, Vrakuna, Staré Mesto, Nové Mesto, Petrzalka, Cunovo,
Jarovce, Rusovce, ak je vizemi vhodné infiltratné podlozie) pouzit’ aktualizovanii 20-ro¢nu
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navrhovu privalova zrazku p = 0,05, trvajicu 15 min., s intenzitou i = 244 l.s-1.ha-1 a stcinitel
odtoku zo striech, spevnenych pléch a komunikécii k = 1 (pri vodonepriepustnych povrchoch).

7. Predlozit’ navrh sadovych uprav, v ktorom uprednostnit’ do vysadby na rastlom teréne (medzi
navrhovanymi objektmi SO01 - B a SO01 - C a Ivanskou cestou) dreviny vécsieho vzrastu s velkou
korunou v dospelosti, ktoré su lepSie adaptované na klimaticki zmenu, lepSie zndSaju mestské
podmienky (sucho, roznorodé podne podmienky).

8. V dalsich stupnoch projektovej dokumentacie navrhnit’ a realizovat, okrem uz navrhnutych opatreni
v zamere, aj d’alSie adaptacné a mitigacné opatrenia a prvky modrozelenej infraStruktiry (ako
napriklad zelend strecha, dazdové zahrady, popinavé zeleil na fasdde, vysadba zelene v polohe
parkoviska, retencno-vsakovacie opatrenia, bisolarna strecha, vodopriespustné chodniky na rastlom
teréne, pricom vychadzat’ taktiez z Adaptacnej stratégie SR.

9. Urcity objem dazdovych zrdzok z povrchového odtoku akumulovat' a vyuzivat' na polievanie
sadovnickych uprav.

10.0Odporuca sa realizacia tepelnych cerpadiel ako zdroja tepla.

11.V dalsich stupiioch projektovej dokumentécie uvadzat’ a reSpektovat’ platny zdkon ¢. 146/2023 Z. z.
o0 ochrane ovzdusSia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12.Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti vykonavat’ opatrenia na zamedzenie zneCistenia a obmedzenie
prasnosti vplyvom stavby.

13.V dalsich stuptioch projektovej dokumentacie navrhntt’ a realizovat’ objekty, systémy a opatrenia
tak, aby nedoslo k ohrozeniu a znecisteniu zivotného prostredia, k obmedzeniu uzivania alebo
poskodeniu okolitych pozemkov, objektov, stavieb a zelene na nich, aby infiltraciou zrazkovych vod
nedochadzalo k negativnemu vplyvu na ne, ani na objekty samotnej navrhovanej ¢innosti.

14.V dalsich stupnoch projektovej dokumentacie preverit' a popisat’ situaciu ohladom spomenutého
vodného toku v areali v zmysle stanoviska hlavného mesta SR Bratislava doru¢eného v zistovacom
konani (list ¢. MAGS OEaTI 55099/2024-447063 zo diia 18.07.2024 ), pricom opatrenia z hl'adiska
ochrany vod zostladit’ a navrhovat’ s ohl'adom na vymedzené izemie navrhovanej ¢innosti a jeho
charakter.

15.Do opatreni tykajucich sa vstavby navrhovanej ¢innosti doplnit’ aj toto opatrenie: V priebehu
vystavby zabezpecit' dodrziavanie vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov pri zaobchadzani so
znecistujucimi latkami (v zmysle § 39 vodného zakona) a pravidelne kontrolovat stav strojov,
strojnych zariadeni a mechanizmov).

16.V dalSom stupni projektovej dokumentacie aktualizovat' hlukové posudenie podla presnych
hlukovych parametrov dodavanych zariadeni, materidlov a protihlukovych uprav.

17.Doplnit’ a zapracovat’ pripomienky tykajice sa odpadov v zmysle stanoviska hlavného mesta SR
Bratislava doruc¢eného v zistovacom konani.

18.Pre realizaciu stavby, odvadzanie vod z povrchového odtoku, k nédvrhu, realizacii a uzivaniu
vsakovacich, reten¢no-vsakovacich systémov, resp. vodozadrznych opatreni predlozit odborné
posudenie odborne spdsobilou osobou v zmysle prislichajucich v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov aj so zhodnotenim a posudenim vhodnosti / nevhodnosti umiestenia navrhovanych
objektov v dotknutom tizemi.

19.V zmysle stanoviska Ministerstva zivotného prostredia SR doruceného v zistovacom konani (list ¢.
6999/2024-5.350748/2024 zo dna 23.07.2024) doplnit’ v dalSom stupni projektovej dokumentacie
informacie o hibkovej skladbe horninového prostredia, koeficient filtracie horizontov priaznivych na
vsakovanie, sezonny smer prudenia, vySku (kolisanie) hladiny podzemnej vody s jej kvalitativnymi
vlastnostami. Dalej skonkretizovat’ a doloZit’ stavebné zasahy do horninového prostredia, oblastné
hydrogeologické informacie a presvedCivejSie dolozenie funkcionality vsakovacieho systému a
re$pektovat’ z toho vyplyvajlice zavery.

20.V zmysle stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR doru¢eného v zistovacom konani (list ¢.
6999/2024-5.350748/2024 zo dna 23.07.2024) doplnit’ v d’alSom stupni informéciu o tom ako sa
modze pouzit’ vykopova zemina z dvojpodlazného podzemného priestoru na terénne Upravy a spatny
zasyp v ramci vystavby, taktieZ informdacie o seizmicite a environmentalnych zataziach.

21.V dalSom stupni projektovej dokumentacie prelozit'® InZiniersko-geologicky posudok, ktory
navrhovatel' spomenul v dopliujicich informaciach - Inziniersko-geologicky posudok vypracovany
v roku 12/2008, spolo¢nost’ AQIFER s.r.o0..

22.Zaoberat’ sa pripomienkami dotknutej verejnosti ktoré maju oporu v zakone tykajice sa ochrany
zivotného prostredia a opodstatnené poziadavky tykajuce sa predovSetkym environmentalnych
vplyvov ¢innosti a opatreni/Zivotného prostredia a opatreni na zamedzenie negativnych vplyvov
zameru na zivotné prostredie, popisat’ a zapracovat’ v d’al§ich stupnoch projektovej dokumentacie.
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23.Pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti postupovat v sulade so zakonmi, vyhlaskami,
predpismi, STN a vSeobecne zavdznymi nariadeniami, ktoré suvisia s navrhovanou ¢innostou, a
ktorych dodrziavanie pozadovali dotknuté organy a verejnost v stanoviskach dorucenych v
zistovacom konani.

24.V dalsich stupiioch projektovej dokumentéicie predlozit, ReSpektovat a zapracovat zavery a
navrhnuté opatrenia z odbornych S$tudii a prieskumov vypracovanych k navrhovanej (1. Hlukova
Studia a aktualizacia hlukovej studie - Ing. Katarina Drgofiova, Ing. Peter Lobotka, PhD., maj 2024 a
jun 2024, 2. Raddénovy prieskum — zavere¢ny protokol AQUIFER s.r.o., mdj 2024, 3. Svetelno-
technicky posudok a jeho Doplnok prof. Ing. Jozef Hraska, PhD., marec/ jin 2024, 4. Dopravno-
kapacitné posudenie 2024/0030 AFRY CZ sro, Organizacna zlozka, 05/2024, 5.
Inzinierskogeologicky posudok, AQUIFER s.r.o., 12/2008, Bratislava).

Poziadavky vyplyvajuce z chranenych tizemi, ochrannych pasiem alebo ich blizkosti:

Navrhovatel’ je povinny respektovat’ existujuce podzemné vedenia a zariadenia inZinierskych sieti a ich
ochranné pasma, pri ktorych dojde do styku so stavbou a jej technickou infrastruktarou a zabezpecit’ ich
vytycCenie.

Navrhovatel’ je povinny:

1. Splnit, resp. zohladnit podmienky organov Statnej spravy, dotknutych organov a organizacii
a ostatnych ucastnikov konania, vznesené pri uzemnom konani a zakotvené v tomto rozhodnuti.

2. Pred zacCiatkom stavebnych prac si obstarat’ od prislusného stavebného uradu stavebné povolenie
podl’a zakona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

3. Rozhodujucemu spravnemu organu so Ziadostou o stavebné povolenie predlozit’ projekt stavby za
ucelom kontroly splnenia podmienok uUzemného rozhodnutia. Stcast'ou projektu musi byt
samostatna stat’ s rozborom splnenia podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti.

Platnost’ uizemného rozhodnutia:

1. Toto rozhodnutie podla §40 ods. 1 stavebného zakona plati dva roky odo dna, ked’ nadobudlo
pravoplatnost, nestraca vsSak platnost, pokial bola v tejto lehote podana Zziadost o stavebné
povolenie alebo o povolenie na terénne upravy, prace a zariadenia podla stavebného zakona, alebo
ak sa zacalo s vyuZzitim Gizemia na uréeny ucel.

2. Predizenie platnosti je mozné podla §40 ods. 3 stavebného zékona len na zéklade Ziadosti podanej
stavebnému uradu pred uplynutim uvedenej lehoty.

3. Podrla § 40 ods. 4 stavebného zakona uzemné rozhodnutie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov jeho
navrhovatela a ostatnych ti¢astnikov izemného konania.

4. Podla § 41 stavebného zdkona stavebny urad moZe z podnetu navrhovatela nahradit’ izemné
rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym Gzemnym rozhodnutim, ak to umoznuje uzemnoplanovacia
dokumentacia alebo iné podklady pre izemné rozhodnutie alebo podmienky v uzemi.

Meno, priezvisko (nazov) a adresa (sidlo) navrhovatel’a a ostatnych ti¢astnikov konania:

- Greenlight Office Park s.r.o., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 44249039

- F &P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990

- Ovocné sady s.r.o0., Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52313182

- Vlastnici stavby sup. ¢. 19108 na pozemku C-KN p.¢. 15850/292 k.u. Trnavka, podla listu
vlastnictva ¢. 5768

- Vlastnici stavby stup. ¢. 19109 na pozemku C-KN p.c. 15850/293 k.u. Trnavka, podla listu
vlastnictva ¢. 5769

- BAUREA, spol. s r.0., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35690411

- Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava

- ZdruZzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174

- VI GROUP Rezerva IX s.r.o., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 57199175

Rozhodnutie o namietkach t¢astnikov konania:

K oznameniu o zacati konania ¢. /SU/6371/17597/2025/VDE zo dia 14.04.2025 boli v zakonnej lehote
vznesené namietky ucastnikov konania:

Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, doruc¢ené na tunajsi
urad dia 21.04.2025 prostrednictvom emailu bez zaruceného elektronického podpisu, doplnené dna
22.04.2025 so zarucenym elektronickym podpisom.
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Stavebny urad uvadza namietky ucastnika konania: Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava v plnom zneni:

, Podla §15 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb ,, Kazdy sa méze urcenym sposobom domahat na
prislusnom orgadne svojich prav vyplyvajucich z tohto zakona a dalsich predpisov upravujucich veci
Zivotného prostredia.

Uvedené ustanovenie je zdkladnou zdsadou ochrany Zivotného prostredia, nejde preto o procesné
ustanovenie ale hmotno-pravne ustanovenie definujuce zainteresovanu verejnost ako advokata
Zivotného prostredia ako subjektu prava sui generis.

Subjekt zainteresovanej verejnosti si moze v administrativnom konani vybrat, ¢i bude Zivotné prostredia
chranit procesno-pravne ako ucastnik konania alebo hmotno-pravne ako zainteresovana verejnost, hoci
subeh tychto pozicii sa nevylucuje (Spravny sudny poriadok, Velky komentar, C.H. BECK, ISBN: 978-
80-7400-678-4; druhd odstavec na str.279). ZDS si vyberda hmotno-pravnu ochranu Zivotného
prostredia ako zainteresovand verejnost; ZDS si preto neuplatiiuje procesné prava ucastnika konania
ani si neuplatiiuje subjektivne prava Zivotneho prostredia, ale uplatiuje si hmotno-pravnu ochranu
verejnych zdaujmov Zivotného prostredia ako zainteresovana verejnost teda ako advokat Zivotného
prostredia ako subjektu prava sui generis.

Medzi  ludské prava tretej generdacie patri pravo na priaznivé  Zivotné  prostredie
(http://ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=gen_lud prav), medzi tieto prava vsak patri aj pravo
na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné spracovat’ projekt tak, aby realizoval obe tieto prava
sucasne a nekladol ich do vzdjomnej kolizie. Z tohto dovodu je potrebné projekt zanalyzovat aj z
hladiska plnenia programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja kraja ako aj obce.

Podla §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi je stavebnik povinny posudit stavbu podla zdkona o
posudzovani  vplyvov  na  Zivotné  prostredie, ¢o  sa  splnilo v procese  EIA
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/ubytovacie-

zariadenie-zelene-sady-trnavka). Podla §40 ods.1 spravneho poriadku je rozhodnutie zo zistovacieho
konania zavizné a stavebny urad si ho md overit preskumanim vyhodnotenia plnenia podmienok
rozhodnutia EIA podla §140c ods.2 stavebného zdkona a sucasne zabezpecenim zdvizného stanoviska
podla §38 ods.4 resp. ods.5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v subehu s §140b
stavebného zéikona. Ziadame, aby vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia EIA spolu so zdviznym
stanoviskom dotknutého organu EIA boli v rozhodnuti citované a aby si stavebny urad overil, ¢i
stavebnik redlne plni, to ¢o ma a co sam slubil. Podla §19 zdakona o Zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto
zisti, ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo zZe k nemu uz doslo, je povinny urobit v medziach
svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie ndsledkov a bez
meSkania ohlasit tieto skutocnosti organu Stdtnej spravy, povinnost zasiahnut nemd ten, kto by tym
ohrozil zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.* ZDS takuto skutocnost zistilo z nasledovnych
skutocnosti:

1)Rozhodnutie zo zistovacieho konania ako aj vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo
zistovacieho neboli sucastou oznamenia o zacati stavebného konania a tak si verejnost nemala moznost
overit splnenie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia a teda v zmysle zdasady predbeznej
opatrnosti podla §13 zdkona o Zivotnom prostredi je nutné predpokladat, Ze je pochybnost o ich
doslednom splneni a to az do okamihu, kym stavebny urad preukaze opak. Oznamenie o zacati konania
bolo realizované podla §58a ods.3 stavebného zdkona, a teda rozhodnutie zo zistovacieho konania ako
aj vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania mali byt zverejnené podla ¢l.6
ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA v spojeni s §3 ods.6 spravineho poriadku ako osobitna
ndlezitost vyplyvajiica z eurdpskeho préava, ktord ma podla ¢l.7 ods.2 Ustavy SR aplikacnii prednost
pred vnutrostatnou pravnou upravou.

Upozornujeme stavebny urad na obligatornu ndleZitost rozhodnutia podla §38 ods.6 zdkona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Rozhodnutie povolujuceho organu musi obsahovat
podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdverecnom
stanovisku."

2) Absentuje preukdzanie respektovania zaujmov ochrany drevin podla $47 zakona o ochrane prirody a
krajiny vymedzenim, Ci je predmetnd stavba v uzemnej kolizii s ochranou drevin; ako aj absentuje
preukdzanie splnenia osobitnych ndleZitosti projektovej dokumentdacie podla §3 zdkona o ochrane
prirody a krajiny.

Podla §47 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny ¢.543/2002 Z.z. ,, Zakazuje sa poskodzovat a nicit
dreviny

Podla §47 ods.3 v spojeni s §48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,Na vyrub dreviny sa
vyzaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa
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moze v odvodnenych pripadoch vydat' len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a
vplyvov na zdravie cloveka a so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne ndajomcu, ak mu takéto
opravnenie vyplyva z najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho
viastnik, spravca alebo ndjomca a po vyznaceni vyrubu dreviny. Organ ochrany prirody ulozi
Ziadatelovi v suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutocnil primeranu nahradnu vysadbu drevin
na vopred urcenom mieste, a to na naklady Ziadatela, uprednostiuje pritom geograficky pévodné a
tradicné druhy. Ak Ziadatel nie je viastnikom pozemku, na ktorom sa nahradna drevina vysadila, moze
mu organ ochrany prirody ulozZit i starostlivost o nu, najviac vsak na dobu troch rokov. Ak nemozno
ulozit nahradnu vysadbu, organ ochrany prirody ulozZi financnu nahradu do vysky spolocenskej hodnoty
dreviny (§ 95). Organ ochrany prirody ulozZi povinnost zaplatit' financnu nahradu aj tomu, kto vyrubal
dreviny bez suhlasu, a to do vysky spolocenskej hodnoty dreviny. Financna nahrada je prijmom obce, na
uzemi ktorej sa vyrub uskutociiuje; obec je povinna tieto prijmy pouzit' vylucne na uhradu ndkladov
spojenych s a) vypracovanim dokumentu starvostlivosti o dreviny, b) vypracovanim dokumentu
miestneho uzemného systéemu ekologickej stability; c) vysadbou najmd geograficky pévodnych a
tradicnych druhov drevin a starostlivostou o dreviny rastice na jej uzemi; d) realizdaciou opatreni
suvisiacich s vytvaranim prvkov miestneho uzemného systému ekologickej stability [§ 2 ods. 2 pism. a)
druhd veta] podla schvaleného dokumentu miestneho uzemného systému ekologickej stability; e)
budovanim prvkov zelenej infrastruktury, ako su zelené parky, zelené strechy alebo ekodukty; f)
realizaciou opatreni na zabezpecenie starostlivosti o chranené uzemia a chranené stromy podla
programov starostlivosti o chranené uzemia a chrdanené stromy, g) realizaciou inych opatreni
vykonavanych na ucely ochrany prirody a krajiny v odovodnenych pripadoch na zaklade suhlasného
stanoviska ministerstva. *

Podla §103 ods.5 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Organ verejnej spravy, ktory vedie konanie o
veci, ktorou mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci rozhodnut najskor po
tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo
povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zdkazu, odborné stanovisko alebo zavdzné stanovisko, ak sa
podla tohto zakona vyZaduj.

Zaujmy ochrany drevin overené neboli.

Podla §6 ods.1 zdkona o autorizovanych stavebnych inZinieroch ¢.138/1992 Zb. ma totiz projektant
povinnost' projektovat’ v sulade s pravnymi predpismi a teda ma aj povinnost v projekte reflektovat
povinnosti podla §3 zdakona o ochrane prirody a krajiny.

Podla §3 zdkona o ochrane prirody a krajiny, (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou
cinnostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, su povinni na viastné naklady vykonavat
opatrenia smerujuce k predchdadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia. (5) Podnikatelia a
pravnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uz do navrhov projektov,
programov, planov a ostatnej dokumentdcie vypraciuivanej podla osobitnych predpisov.”

Je mnesporné, Ze kazda stavba zasahuje do ekosystéemov a predstavuju invazivny zasah do lokdlnej
ekologickej stability;, kazda stavba minimdlne docasne predstavuje ekologicku wujmu. Je preto
imanentnym predmetom uzemného konania, i projektova dokumentacia obsahuje vsetky osobitne
ulozené nalezitosti a ¢i si tak projektant splnil povinnost uloZenu §6 zakon o autorizovanych stavebnych
inZinieroch vo vzajomnom spojeni s §17 zdkona o Zivotnom prostredi a s §3 zakona o ochrane prirody a
krajiny.

Stavebny urad je viazany ustavnym imperativom ucinnej starostlivosti a ochrany Zivotného prostredia
podla ¢l.44 Ustavy SR a preto je povinny si splnenie uvedenych skutocnosti overit, ¢o sa doteraz
nestalo. Davame Vam v tejto suvislosti do pozornosti aj Adaptacnu stratégiu Slovenskej republiky
(https://www.minzp.sk/files/odbor  politiky zmeny klimy/strategia adaptacie sr zmenu klimy
aktualizacia.pdf), podla ktorej je nutné aplikovat mitigacné a adaptacné opatrenia ako sposob
zmiernovania a vysporiadavania sa s prejavmi klimatickej krizy, medzi ktoré patria vodné prvky,
vodozadriné opatrenia, vegetacné strechy a vhodne krajinarsky zvolené sadové upravy a podobne, V
Casoch zvysenych prejavov klimatickej krizy je vyuZitie uvedenych opatreni v projekte nutnostou.

3) Nebolo preukdazané dodrzanie zaujmov ochrany véd a vodnych pomerov podla §36 a §37 vodného
zdkona hydrogeologickym posudkom. Zvolena skladba parkovacich stati narusa vodné pomery v uzemi
nad zdakonom stanoveny limit.

Ddvame Viam do pozornosti Usmernenie MZP SR v oblasti nakladania s vodami:
https://www.minzp.sk/files/sekcia-vod/svs/usmernenie-dazdove-vody-final-bez-revizii-web-mzp-sr.pdf.
Potvrdzuje sa tak vyklad vodného zdkona presadzovany ZDS ako odborny a raciondlny sposob
vysporiadavania sa s environmentdlnymi probléemami: realizacia dazdovych zahrad ako Standardné
riesenie dazdovych vod z povrchového odtoku. Preferuje sa priama infiltracia dazdovych véd do
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podloZia a neexistuje racionalny dévod pozadovat ORL na parkoviska osobnych dut ani pozadovat
dazd'ovu kanalizaciu, spravne je dazdoveé vody odviest do dazd'ovych zdahrad a plochou parkoviska do
podlozia; v pripade Ze zavdizné stanovisko Stdtnej vodnej spravy tvrdi nieco iné, potom takéto stanovisko
Statnej vodnej spravy namietame. Projektova dokumentacia predlozena stavebnému uradu vsak nie je v
sulade s tymto usmernenim.

Do pozornosti davame taktiez metodické usmernenie SSC k odvodnovaniu cestnych komunikacii TP017
(https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 017.pdf), podla ktorého sa maju podla
miestnych pomerov uplatiiovat aj odvodnenia komunikacii z materialov z vodopriespustnych
materialov, ¢i do prilahlych cestnych rigolov. Projektant ma podla tohto usmernenia povinnost
zvazovat alternativy tak, aby riesil aj environmentalne vplyvy projektovania odvodnenia cestnych
komunikacii.

4) Nebolo preukdazané dodrzanie zaujmov ochrany véd a vodnych pomerov podla Smernice o vodach v
spojeni s §73 ods.21 a §16a vodného zakona.

Podla §73 ods.21 vodného zdakona ,, Zavizné stanovisko podla § 16a ods. 1 a povolenie vynimky podla
§ 16a ods. 10 su podkladom k vyjadreniu orgdnu Stdtnej vodnej spravy v tizemnom konani k ¢innosti; ak
sa uzemné konanie pre cinnost nevyzaduje, zdvdizné stanovisko a povolenie vynimky su podkladom ku
konaniu o povoleni cinnosti."

Podla rozsudku ¢.C-461/13 ,,projekt, ktory nema vyhodnotené vplyvy na vody podla Smernice o vodach
nesmie byt povoleny",; uvedena pravna veta je pravne zavizny vyklad vztahu europskeho a slovenského
prava.

Podla judikatu Najvyssieho sudu SR ¢. 3Szp/36/2012 su dotknuté organy spolupracujucimi orgdanmi
verejnej spravy Specializujuce sa na niektoru oblast verejnych zaujmov podla §126 ods.1 stavebného
zdkona, ktoré si mimo ramca pésobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodnenia je zrejmé, ¢i a ako
bol preskumany dotknuty verejny zaujem.

Z uvedeného je zrejmé, ze verejny zaujem ochrany vod podla Smernice o vode musi byt preskumany v
uzemnom konani, inak nie je mozné predmetnu stavbu povolit.

5) Absentuje preukazanie splnenia indexu zelene podla uzemného planu ako aj dalSej iuizemno-
planovacej regulacie z hladiska environmentalnych zaujmov Zivotného prostredia regulovanych
uzemnym planom a ktoré malo byt overené zaviznym stanoviskom obce o sulade s uzemnym planom
podla §140a ods.4 stavebného zdakona.

Osobitne nas vo vydanom stavebnom povoleni zaujima urcenie prvkov zelenej infrastruktury podla §2
pism.zh az pism. zj zakona OPK ¢.543/2002 Z.z., ktoré bol projektant podla §3 zakona OPK povinny
zapracovat do projektu. V pripade ak projekt uvedené prvky zelenej infrastruktury neobsahuje, Ziadame,
aby bola tdato povinnost uvedené prvky zelenej infrastruktury neobsahuje, Ziadame, aby bola tdto
povinnost’ uvedené ako zdvizna podmienka stavebného povolenia (§66 ods. 3 pism. b Stavebného
zdkona). Taktiez nds osobitne zaujima splnenie verejnych zaujmov ochrany vod podla § 5 az § 11
Vodného zdkona a Ramcovej smernice EU o vode, ktoré sa preukazuje najmd rozhodnutim podla §16a
Vodného zdakona. Neposlednou osobitnou ndlezitostou, ktord nds zaujima je obnova prirodzenej
biodiverzity dotknutého uzemia a to primerane charakteru krajiny.

Preto Ziadame stavebny urad, aby zabezpecil vykonanie ucinnej starostlivosti a ochrany Zivotného
prostredia uloZenim nasledovnych opatreni ako podmienok vzemného rozhodnutia podla §4 ods. 1
pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z., ktorymi sa zabezpecuje verejny zdujem starostlivosti a
ochrany Zivotného prostredia: V urbanizovanom prostredi realizovat’ sadové upravy a vysadbu stromov
v sulade s technickymi normami STN EN radu 83 7000 o ochrane Zivotného prostredia. Treba sa vSak
riadit zasadami spravnej aplikacnej praxe a najnovsimi poznatkami tak, aby dreviny v urbanizovanom
prostredi mali dostatok priestoru pre korenovy systém a ich zalozZenie bolo zrealizované tak, aby sa
zabezpecila ich dlhodobd prosperita (https://www.sizp.sk/files/priroda/dreviny/stn%2083%207010.pdf,
https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace davidhora.pdf,
https://www.pocitamesvodou.cz/wp- content/uploads/2022/04/prezentace jirivitek.pdyf).

Realizdacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové
parkovacie statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4 parkovacie
statia tienili. Korenovu sustavu pri tom je potrebné zakladat tzv. Svédskym systémom. alebo ako
alternativu pouzit' systém tzv. stromovych buniek:

Dazdové zahrady

Dazdové zahrady zadrZiavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat vodu v krajine a teda je to prevencia pred
suchom, zachovdvaju prirodzenu vodnu bilanciu a sucasne su protipovoditovym opatrenim a to
nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostyabilizacnej wlohe.

Bisolarne strechy
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Zelené strechy su efektivnou stresnou krytinou s vybornymi izolacnymi viastnostami, ¢im prirodzene
prispievaju k zabezpeceniu optimdlnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka
elektraren navyse znizuje energeticku zavislost a prispieva k pozitivhej energetickej bilancii. Vdaka
vegetacnému povrichu sa sucasne uzemie nestava tepelnym ostrovom, s dazdovymi vodami sa
prirodzene naklada.

Zelené fasady

Zelene fasady su prirodzenou tepelnou izoldaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju
k tepelnej pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnu regulaciu vnutorného prostredia, ¢im
prispievaju k zniZovaniu energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v vzemi.
Retencné parkoviska so strkovou povrchovou upravou alebo zatravnenou povrchovou upravou

Zelene strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju bezpecné
nakladanie s dazd'ovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia,
¢im prispievaju

k zachovaniu vody v uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu
uzemia a vzniku tepelnych ostrovov, su prirodzenym a efektiviym protipovodnovym opatrenim.
Parkovacie statia samotné prekryt popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.
Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia
Ziadame byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a ndsledne sa k nim podla §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat' v zmysle
$25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzenia na ustrednom portadli verejnej

S INTs

spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat.

Stavebny trad sa namietkami podrobne zaoberal a po postiideni namietky zamieta. Podrobnejsi
popis namietok a ich odovodnenie je v odévodneni tohto rozhodnutia.

Ovocné sady s.r.o., Dvoirakovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52313182, doru¢ené na tunajsi

urad dna 12.05.2025 prostrednictvom podatelne.

Stavebny urad uvadza namietky ucastnika konania: Ovocné sady s.r.o., Dvotakovo nabrezie 10, 811 02

Bratislava, ICO: 52313182 v plnom zneni:

,, K uvedenému navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby spolocnost Ovocné sady

s.r.0. uplatiuje nasledovné pripomienky:

- napojenie aredlovej splaskovej kanalizacie do trasy verejnej kanalizacie vedenej v MOK Ziadame
upravit na napojenie v maximalne 2 bodoch, pozadujeme osadit meracie zariadenie pre
monitorovanie mnozstva vypustanych vod, preferujeme trasovat aredlovu splaskovu kanalizdaciu po
vlastnom pozemku a napojenie realizovat do vetvy DN400 subeznej s Ivanskou cestou,

- pozadujeme realizaciu stavby a predovsetkym jej pripojok inZinierskych sieti (aj takych, ktoré sa ukazu
ako potrebné v dalsich povolovacich stupiioch) uskutocnit' v ¢o najvdcsej miere najmenej invazivnym
zasahom do pozemku komunikdcii a to bezvykopovou technologiou, napr. pretlakom,

- v oznameni je uvedené, zZe ,,Pri realizacii vystavby sa navrhuje uprava niektorych usekov prilahlej
krajnice miestnych komunikdcii (severna a zdpadna strana).” Na prilahlej komunikacii sa krajnica
nenachddza, Ziadame o upravu technického rieSenia bez zdsahu do komunikacie, s vynimkou
realizacie vjazdu do projektu Zelené sady,

- ako spoluvlastnik chodnika a komunikacie pozadujeme uzavretie dohody o napojeni na existujucu
komunikaciu, o odstraneni pripadnych Skoéd a poskodeni, ktoré vzniknu pocas vystavby projektu

- v oznameni je podzemna garaz SO-01F nazvana ako ,,Ubytovacie zariadenie E", Ziadame zosuladit
oznacenie tohto stavebného objektu s redalnym ucelom vyuzitia,

- pred zaciatkom realizacie poZadujeme spracovanie pasportizacie MOK, vrdtane prisluchajuceho
verejného osvetlenia a dostupnych casti dalsich inZinierskych sieti. V pripade poskodenia ktorejkolvek
sucasti MOK poZadujeme ndsledné uvedenie do povodného stavu na ndklady povodcu poskodenia
alebo stavebnika stavby,

- pozadujeme neumiestiiovat’ na komunikaciach v spoluviastnictve spolocnosti Ovocné sady s.r.o.
akeékolvek docasné zariadenie staveniska, skladovacie plochy, odstavné plochy pre stavebné
mechanizmy a/alebo pre vozidla,

- pozadujeme, aby navrhovatel zabezpecil udrzZiavanie Ccistoty vystavbou dotknutych pozemkov a
prijazdovych komunikacii pocas celej realizacie vystavby. *

Stavebny trad sa namietkami podrobne zaoberal a po postiideni namietky zamieta. Podrobnejsi
popis namietok a ich odévodnenie je v odévodneni tohto rozhodnutia.
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BAUREA spol. s.r.o., Panenska 18, 811 03 Bratislava, I1CO: 3569041 1, dorucené na tunajsi trad dna
13.05.2025 prostrednictvom podatelne.

F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990, dorutené na tunajs$i urad dna
13.05.2025 prostrednictvom podatelne.

Stavebny urad uvddza namietky ucastnikov konania: BAUREA spol. s.r.o., Panenskd 18, 811 03
Bratislava, ICO: 35690411; F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990 v plnom zneni,
namietky su totozné, preto ich stavebny urad uvadza spolocne. Stavebny tirad pre lepSiu orientdciu
oznacil ndmietky ¢islami:

1. Zaviizné stanovisko RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 zo dia 07.08.2024 vydané Regiondlnym
uradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto sa vo svojom odévodneni odvolava na
Expertizne posudenie preslnenia navrhovanych ubytovacich jednotiek v . UBYTOVACOM ZARIADENI
ZELENE SADY v Bratislave - Ruzinove a ich denného osvetlenia z marca 2024 vypracované prof. Ing.
Jozef Hraska, PhD., Znievska 21, 851 06 Bratislava, ktoré sa zaoberd len hodnotenim presinenia
ubytovacich jednotiek v Ubytovacom zariadeni Zelené sady a denného osvetlenia ubytovacich jednotiek
a kancelarie a Doplnok vyssie uvedeného posudku z juna 2024 Specifikuje vplyv navrhovaného
ubytovacieho zariadenia na preslnenie a denné osvetlenie bytov v domoch situovanych severne
(OVOCNE SADY) od navrhovaného Ubytovacieho zariadenia Zelené sady.

Namietame voci obsahu vyssie uvedeného Zavizného stanoviska RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024
zo dna 07.08.2024, nakolko citované expertizne posudenie z marca 2024, ani jeho Doplnok z juna 2024,
na ktoré sa Zavdzné stanovisko v odoévodneni odvoldava, vobec nezohladnuje planovanu vystavbu v
susedstve, a to ,,POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA" na pozemkoch registra ,,C"
KN parc. ¢ 15850/100, 15850/123, 15850/127, 15850/128, 15850/282 a 15850/283. V prilohe
prikladame Expertizne svetlotechnické posudenie vplyvu projektu ,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady
Trnavka" na Ivanskej ceste v k. u. Trnavka, Bratislava — RuZinov na susedné docasne nezastavané
stavebné parcely vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134,
Terchova 01306, ICO: 46 934 251, z ktorého vyplyva nasledovny zaver: , Predmetny projekt
,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka" v Bratislave - RuZinove v k. u. Trnavka, na parcelach ¢.
15850/109, 15850/240, 15850/178 a 15850/179 zhorsuje dostupnost denného svetla na susednom
posudzovanom docasne nezastavanom stavebnom pozemku (parcely ¢ 15850/100, 15850/123,
15850/127, 15850/128, 15850/282 a 15850/283) nad limity stanovené v STN 73 0580-1/Z2: dochadza k
prekroceniu maximalneho povoleného ekvivalentného uhla tienenia (ae = 30°) vo vicsine uvazovanych
posudzovanych bodoch v urovni uvazovanej stavebnej ciary.

2. Predlzeny urbanisticky koncept, kvalita a vyraz architektonického riesenia nespliiajii podmienky
vyplpvajiice z Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy na tak vyznamné vizemie ako je ndstupny
priestor medzinarodného vyznamu s prepojenim na taziskové nosné dopravné systémy a dobudovanie
zodpovedajucich urbanistickych Struktur v architektonicky reprezentativnych formdach. Koncept zarover
neponuka a nevytvdra tzv. zivy parter. Nie je navrhovana Ziadna forma obcianskej vybavenosti, ktord
vytvara verejny priestor s cielom podporit vznik ulice ako Zivého verejného priestoru mesta s
bezpecnym pohybom pre chodcov a cyklistov v atraktivnom priestore viazanom na parter objektov. Z
uvedenych dévodov je predlozeny ndavrh v rozpore s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy a
zdroven v rozpore so Zaviznym stanoviskom HI. Mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC 54521/2024-
506284/Lab zo dia 6.9.2024.

3. Navrhovana cyklotrasa nie je koordinovand s okolitymi pozemkami a sucasne nie su zohladnené
podmienky zo Zavizného stanoviska HI. Mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC 54521/2024-506284/ Lab
zo dna 6.9.2024, z ktorého vyplyvaju o.i. nasledovné podmienky:

- cyklisticku komunikdciu Ziadame riesit o minimdlnom rozmere 1,75 m pre jeden jazdny pruh

- pozadujeme vyriesit odbocenia a pripojenia z a do pripdjacie vetvy smer Ovocné sady na hlavnu
cyklistickii komunikéciu pozdlz Ivanskej cesty.

Predlozeny projekt je teda v rozpore so Zaviznym stanoviskom HI. Mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC
54521/2024-506284/Lab zo dna 6.9.2024.

4. Navrhovana vzrastla zelen na konStrukcii mda poddimenzovanu hrubku substrdatu. Dané rieSenie
vzhladom na veternu lokalitu predstavuje vazne riziko stability navrhovanej vegetdcie, ¢cim moze byt
ohrozena nielen bezpecnost pri uzivani stavby samotnej v ramci pozemku investora, ale ohrozenie
vznikd i na okolitych pozemkoch. Hrubka substrdtu suvisi zdroven i s hrubkou nosnej konstrukcie
stropnej dosky, ktora nie je v projekte definovana a moéze mat dopad na umiestnenie stavby.

5. Rozsiahla nova zdstavba v uzemi moéze mat dopad na hydrogeologické pomery. Absentuje preto
aktualizovany Hydrogeologicky posudok, vratane preukazania vhodnosti a ucinnosti navrhu odvadzania
dazdovych vod nielen pocas prevadzky, ale i pocas vystavby. Zdroven namietame obsah stanoviska
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Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. ¢. SVP 11223/2024/2 zo dna 29.05.2024, ako aj
stanoviska orgdnu Stdtnej vodnej spravy (Prehodnotenie stanoviska organu Stdatnej vodnej spravy) C.
OU-BA-OSZP3-2025389531-002 z 10.3.2025 a stanoviska organu ochrany prirody a krajiny - OU BA,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
¢. OU- BA-OSZP3-2025/285217-004 zo dna 9.1.2025, nakolko vsetky boli vydané bez existujuceho
aktudlneho  hydrogeologického — posudku. — Ziadame —tymto o  doplnenie  aktualizovaného
hydrogeologického posudku a po jeho predlozeni o prehodnotenie a doplnenie vsetkych vyssie
uvedenych stanovisk.

6. Absentuje vykresova cast Projekt organizdcie vystavby, pricom textova cast je len velmi vSeobecna a
vobec nereflektuje predmetnu stavbu - pozZadujeme definovat rozsah a zriadenie staveniska, vstup na
stavenisko, druhy a predovsetkym vsaky stavebnych mechanizmom, nakladanie a skladovanie materialu,
ako i vykopovej zeminy, predovsetkym vzhladom na blizkost' plyndrenskych a energetickych zariadeni
VTL, STL a VN. Predlozeny projekt nereflektuje podmienky zo stanoviska SPP, evidencné cislo vynimky:
6726/250624/BA/MM, ktoré v bode 12. podmienok vylucuje zriadenie staveniska v ochrannom pdasme
plynarenskych zariadeni. Zaroven Ziadame o prehodnotenie stanoviska Zapadoslovenskej distribucnej
a.s., kedze aj ich prava mézu byt dotknuté. Vzhladom na rozsah a hibku stavebnej jamy (navrhované sii
2 rozsiahle podzemné podlazia), nie je preukdzany spésob a vhodnost zabezpecenia stavebnej jamy
primdrne s ohladom na susedné pozemky a stavby. Rovnako nie je definovany sposob a vhodnost
odvadzania spodnej vody zo stavebnej jamy (vid bod 5). Z vyssie uvedenych dévodov namietame
stanovisko Dopravného podniku Bratislava, c¢. P6065 01 z o dna 21.06.2024 a stanovisko Dopravného
uradu ¢. 18770/2024/ROP-003- P/38052 zo dna 20.06.2024. Po uplnom doplneni Projektu organizacie
dopravy Ziadame o prehodnotenie a doplnenie stanoviska Dopravného podniku Bratislava, Dopravného
uradu, SPP ako i Zapadoslovenskej distribucnej a.s..

7. Ziadame jasne definovat spésob a prijaté opatrenia na elimindciu znecistenia uvedeného v Zdamere
projektu podla zakona NR SR c. 24/2006 Z. z., ktoré nie je v projekte pre tizemné rozhodnutie nijakym
sposobom reflektované. Uvedené znecistenie vznikd nielen na pozemku investora, ale predovsetkym i na
pozemku parc. ¢. 15850/222, 15850/223, 15850/225, 15850/228 v spoluviastnictve F & P, a.s.,
Panenska 18, Bratislava, PSC 811 03, SR, ICO: 35792990 a Ovocné sady s.r.o., Dvordakovo nabrezie
10, Bratislava, PSC 811 02, SR, ICO: 52313182 : “Vplyvy na horninové prostredie sa predpokladaju az
v dosledku odstranenia pokryvanej vrstvy, kedy sa zmenia podmienky pre prienik povrchovej
kontaminacie. Mozno ocakavat zvysené riziko kontamindcie horninového prostredia spésobené stavbou
a otvorenim ciest pre vzmnik sekunddrnych kontaminantov z povrchu. Negativne ovplyvnenie kvality
podzemnych vod moze byt len pri neopatrnej manipuldcii s pohonnymi hmotami, alebo mazadlami pri
udrzbe mechanizmov. Najvdcsim rizikom je priamy unik pohonnych hmot - nafty.” Namietame obsah
stanoviska Slovenského vodohospoddrskeho podniku, s.p. ¢. SVP 11223/2024/2 zo dna 29.05.2024, ako
aj stanoviska organu Statnej vodnej spravy (Prehodnotenie stanoviska organu Statnej vodnej spravy) C.
OU-BA-OSZP3-2025389531-002 z 10.3.2025 a stanoviska orgdanu ochrany prirody a krajiny - OU BA,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zlozZiek zZivotného prostredia
c. OU-BA-OSZP3-2025/285217-004 zo diia 9.1.2025, ktoré sa nezaoberali podmienkami na elimindciu
znecistenia a rizikom kontamindcie v zmysle vyssie uvedeného, nakolko projekt neobsahuje komplexné
informdcie o zamedzeni znecisteni vyplyvajucich zo zistovacieho konania podla zakona NR SR c. 24/
2006 Z. z..

8. Nie je jednoznacne preukdazané splnenie podmienok a poziadaviek na pristupovii komunikdaciu
hasicskej techniky v zmysle vyhlasky Ministerstva vautra Slovenskej republiky 94/2024 Z. z, ktorou sa
ustanovuju technické poZiadavky na protipozZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb (Sirkové
parametre, nosnost konsStrukcii, prejazdnost techniky a pod). Namietame tymto obsah stanoviska
Hasicského a zachranného utvaru Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. HZUBA3-2024/001265-002 z
12.06.2024, ktoré sa k splneniu poZiadaviek na pristupovi komunikdaciu hasicskej techniky vobec
nevyjadruje. Splnenie podmienok ziadame preukdzat i vo vztahu k existujiicim plyndarenskym a
energetickym zariadeniam VTL, STL a VN a Ziadame o doplnenie stanoviska SPP, evidencné cislo
vynimky: 6726/250624/BA/MM a Zdpadoslovenskej distribucnej a.s., kedzZe aj ich prava méozu byt
dotknuté.

9. Umiestnenie pripojok kanalizacie je neefektivne, nakolko v pripade realizdacie 6 pripojok, tak ako su
navrhnuté, by bolo nevyhnutné realizovat rozsiahle zemné a vykopové prace na novej komunikdcii
nachadzajucej sa na pozemku parc. ¢. 15850/222, 15850/223, 15850/225, 15850/228 v spoluvlastnictve
F & P, a.s., Panenskd 18, Bratislava, PSC 811 03, SR, ICO: 35792990 a Ovocné sady s.r.o., Dvordkovo
ndbrezie 10, Bratislava, PSC 811 02, SR, ICO: 52313182, ¢o predstavuje nehospoddarne nakladanie s
cudzim majetkom a predstavuje tak zdsah do vlastnickeho prava. Ziadame zmenu konceptu pripojok
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kanalizacie, aby sa minimalizovala potreba rozsiahlych zemnych a vykopovych prac, c¢o by bolo zarover
ekonomicky vyhodnejsie a Setrnejsie k okolitemu prostrediu. Z vysSie uvedenych dovodov zdarover
namietame stanovisko BVS, a.s. c. 007706/2024/MK zo dna 11.03.2024.

10.V konani absentuje zavizné stanovisko prislusného cestného spravneho organu, a to napriek
skutocnosti, ze v Zaviznom stanovisku hlavného mesta SR Bratislavy ¢. MAGS OUIC 54521/2024-
506284/Lab zo dna 06.09.2024 je vyslovne uvedené: ,, V pripade, Ze sucastou stavby je zriadenie nového
vjiazdu (pripojenia), resp. uprava alebo zrusenie jestvujuceho vjazdu z dotknutej komunikdcie na
susednu nehnutelnost, je pre uizemné konanie potrebné dolozit' zavdizné stanovisko prislusného cestného
spravneho organu." Obdobne, je v zmysle vyjadrenia Krajského dopravného inspektordatu PZ SR v
Bratislave ¢. KRPZ-BA-KDI3- 2024/0043400-002 z 11.07.2024 potrebné poZiadat KDI KR PZ v BA o
stanovisko v suvislosti so zriadenim vjazdu. Sucasne nie je preukdzané povolenie zriadenia nového
vjazdu (pripojenia) zo strany vlastnika/vlastnikov pozemkov parc. ¢. 15850/222, 15850/223, 15850/225,
158507228 a viastnika/vlastnikov komunikacie nachadzajucej sa na uvedenych pozemkoch.

11.V dokumentdacii absentuje ,, Imisno-prenosové posudenie vplyvu stavby", ktoré definuje budici
navrhovany stav a limitné hodnoty stanovenej vyhlaskou MZP SR ¢ 250/2023 Z.z. o kvalite ovzdusia, a
ktory je podmienkou pre prevddzku novych zdrojov zmecistovania ovzdusia. Z uvedeného dovodu
namietame stanovisko OU BA, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a
vybranych zlozZiek Zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2024/403812-002 zo dna 14.06.2024, vydané
bez ,, Imisno-prenosového posudenia vplyvu stavby" a po jeho doplneni Ziadame o prehodnotenie
predmetného stanoviska.

12.V dokumentacii absentuje preukazanie vhodnosti situovania odpadovych nadob vzhladom na ich
tesnu blizkost k objektu urcenému na ubytovanie. Rovnako je potrebné preukdzat’ splnenie poziadaviek
na pristup a manipulacny priestor pri odvoze odpadu ako i navrhované kapacity odpadovych nadob v
zmysle podmienok OLO a MAGS. Namietame tymto obsah stanoviska OU BA, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-
2025/355369-002 zo dna 21.01.2025, ktoré sa k odpadom pocas prevadzky nevyjadruje. K odpadovemu
hospodarstvu zaroven pozadujeme zabezpecit vyjadrenie OLO, a.s. a Magistratu hl. mesta SR BA.

13.V dokumentdacii nie je preukdzané splnenie podmienok vyplyvajiicich zo stanoviska GR ZSR ¢.
35265/2025/0230-9 zo dna 11.03.2025. Rovnako nie je preukdzané, zZe stavba nie je v kolizii so
strategickym ,, Projektom TEN-T: Prepojenie Zeleznicného koridoru TEN-T s letiskom so Zeleznicnou
sietou v Bratislave". Namietame tymto obsah stanoviska GR ZSR c. 35265/2025/0230-9 zo diia
11.03.2025. V konani zaroven absentuje zavizné stanovisko MD SR, Sekcia Zeleznicnej dopravy, Odbor
povolovania draih, ktoré nenahradza vyjadrenie GR ZSR.

Stavebny trad sa namietkami podrobne zaoberal a po posudeni namietky BAUREA spol. s.r.o.,
Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35690411; F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava,
ICO: 35792990 zamieta. Podrobnejsi popis namietok a ich odévodnenie je v oddvodneni tohto
rozhodnutia.

Jaroslav Galko a Jana Galkova, Hrachova 18557/71C, 821 05 Bratislava, doru¢ené na tunajsi urad
dna 13.05.2025 prostrednictvom podatel'ne.

Stavebny urad uvadza namietky 1castnika konania: Jaroslav Galko a Jana Galkova, Hrachova
18557/71C, 821 05 Bratislava v plnom zneni:

,,a) pozadujeme vypracovanie a predlozenie svetlotechnického posudku, ktory by posudil a preukdzal, ze
navrhovand Stavba nezhorsuje podmienky okolitych stavieb vrdatane stavby Bytového domu a bytov
nachddzajucich sa v nom, pricom poukazujem na skutocnost’, ze Stavba ma navrhovanu vysku §.
nadzemnych podlazi a zaroven je umiestiiovand na hranici stavebného pozemku v blizkosti Bytového
domu resp. inych existujucich bytovych domov. Zdaroven namietame zavery Doplnku expertizneho
posudenia presinenia navrhovaného ubytovacieho zariadenia na presinenie a denné osvetlenie bytov v
domoch situovanych severne (projekt Ovocné sady) vypracovaného prof. Ing. Jozefom Hraskom,
autorizovanym stavebnym inzinierom SKSI z juna 2024 (dalej len ,, Doplnok EP"), kedZe tieto zavery su
v rozpore s obsahom samotného Doplnku EP, ktory konstatuje vplyv navrhovanej Stavby na existujuce
byty v bytovych domoch projektu Ovocné sady

b) pozadujeme vypracovanie a predlozenie dopravno-kapacitného posudenia dotknutej lokality, ktoré by
overilo hodnost navrhovanej Stavby z hladiska zataze vsetkych druhov technickej infrastruktury a z
hladiska zataze dopravnej infrastruktury zohladnujuc jednak existujiice susediace stavby vratane
stavieb projektov Ovocné sady a Moruse, ako aj posudenie vyhladového stavu podla STN 736110/Z1 a

Strana 30/ 75



podla Metodiky Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy, teda minimdlne +10 rokov od uvedenia
Stavby do prevadzky

¢) pozadujeme z pohladu dopravy popisanie, ako bude navrhovana Stavba nadvdizovat na susediacu
dopravnu infrastrukturu projektov Ovocné sady a Moruse a aké dopravné upravy navrhol a prijal
stavebnik Greenlight Office Park s.r.o. na zabezpecenie plynulosti dopravy v dotknutej lokalite a
preukazanie, Ze navrhovana Stavba kapacitne vyhovuje intenzite dopravy vo vyhladovom obdobi
minimalne +10 rokov od uvedenia investicie do prevadzky a so zapocitanim dopravnej obsluhy celého
tizemia

d) pozadujeme vypracovanie a predlozenie vibroakustickej studie (hlukova studia) dotknutej lokality so
zohladnenim nutnosti jej aktualizacie v sulade s upravenou DIS v zmysle nasich pripomienok uvedenych
pism. b) tohto stanoviska, pricom predlozena Hlukova Studia vypracovana AkuDesign s.r.0. z maja 2024
(dalej len ,, Hlukova Studia") ako posudzované objekty neriesi objekty bytovych domov projektu Ovocné
sady (vratane Bytového domu), ktoré budu realizaciou zameru Stavby taktiez negativne dotknuté a
zaroven vychddza z nedostatocnych podkladov, nakolko dopravna intenzita ako vstupny podklad pre
stanovenia lukovej zdataze uzemia neuvazuje s vyhladovym obdobim + 10 rokov od uvedenie investicie
do prevadzky vrdatane dopravy zo susedného tizemia vo vlastnictve spolocnosti BAUREA, spol. s r.o., F
& P, a.s. a Goldbeck s.r.o.. Ziadame o aktualizéciu vibroakustickej studie.

Stavebny trad sa namietkami podrobne zaoberal a po postiideni namietky zamieta. Podrobnejsi
popis namietok a ich odovodnenie je v odévodneni tohto rozhodnutia.

K oznameniu o pokracovani konania ¢. /SU/6371/50318/2025/VDE zo dna 11.11.2025 boli v zdkonne;j
lehote vznesené namietky ucastnikov konania:

Ovocné sady s.r.o., Dvoirakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52313182, dorucené na tunajsi
urad dna 02.12.2025 prostrednictvom podatelne.

Stavebny tirad uvadza namietky ucastnika konania: Ovocné sady s.r.0., Dvotédkovo nabrezie 10, 811 02
Bratislava, ICO: 52313182 v plnom zneni:

,Spolocnost Ovocné sady s.r.o., so sidlom: Dvordakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52 313
182, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava III, oddiel: Sro, viozka ¢: 143730/B
(dalej len ,,Ovocné sady s.r.0."), je vdcsinovym spoluviastnikom viacerych nehnutelnosti a stavebnych
objektov (komunikdcie, inzinierske siete) v lokalite Nove Mesto, katastralne vizemie Trnavka, a to najmd
(i) pozemku C-KN parc. ¢. 15850/222, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 844 m2, pozemku C-KN
parc. ¢. 15850/223, zastavana plocha a nddvorie, o vymere 857 m2, pozemku C-KN parc. ¢. 15850/225,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 476 m2 a pozemku C-KN parc. ¢. 15850/228, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 484 m2 (d'alej spolu len , Dotknuté pozemky") a (ii) ucelovej komunikacie,
chodnikov a inych spevnenych ploch k stavbe Dopravné napojenie Airport hotela Bratislava a
polyfunkcného objektu F&P a to SO 12.1.1. Miestna obsluznd komunikacia 1 a SO 12.1.1. Miestna
obsluzna komunikdcia 2 nachadzajice sa na pozemkoch C-KN parc. ¢. 15850/189, /188, /187, /186,
/185, /110, /121, /109, /224, /225, /228, /222, /223,/178, /179, /128, 22180/13, /9 v katastralnom vizemi
Trnavka, ktoré boli zrealizované na zdklade Stavebného povolenia ¢. SU/CS 1932/2011/[ZHU-7
vydaného dna 06.07.2011, pravoplatné dna 22.08.2011, ktorych uzivanie bolo povolené rozhodnutim ¢.
SU/CS 4012/2019/4/AJA-23 zo diia 30.01.2019, pravoplatné dna 04.03.2019 (d'alej len ,,,Miestna
obsluzna komunikacia* alebo ,, MOK*).

Navrhovana stavba s nazovom Ubytovacie zariadenie Zelené sady” (d'alej len ,, Stavba ) navrhovatela
Greenlight Office Park s.r.o., so sidlom: Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 44 249 039, zapisand v
Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava IlIl, oddiel: Sro, viozka ¢.: 53086/B (d'alej len ,,,
Greenlight Office Park s.r.o."), ktorda je predmetom Ozndamenia o zacati uzemného konania C.
SU/6371/17597/2025/VDE, vydaného Mestskou castou Bratislava - RuZinov, oddelenie tizemného
rozhodovania a stavebného poriadku dna 14.04.2025 (dalej len ,, Uzemné konanie"), sa nachdadza v
blizkosti lokality a nehnutelnosti - Dotknutych pozemkov a MOK vo viastnictve spolocnosti Ovocnych
sadov s.r.o., pricom tato lokalita, ako aj vlastnictvo spolocnosti Ovocné sady s.r.o. bude jednoznacne
realizaciou Stavby dotknuté a ovplyvnené, pricom zdaroven navrhovatel’ Greenlight Olffice Park s.r.o. v
ramci Stavby navrhuje Cast' inZinierskych sieti Stavby umiestnit na Dotknutych pozemkoch a taktiez
stavebné zdsahy, upravy a pripojenie na Miestnu obsluznu komunikdciu.

Nakolko spolocnost Ovocné sady s.r.o. je vicsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (spolu s druhym
spoluvlastnikom spolocnostou F & P, a.s.) Miestnej obsluznej komunikacie (MOK), na ktoru sa uvedeny
projekt Stavby napdja, ma preto zdaujem na uvedenom konani, povazuje sa za dotknuti verejnost' a na
zaklade vsetkych dalsich stupriov povolovacieho procesu podla ust. § 34 ods. 1 a § 59 ods. 1 pism. ¢)
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uvedenych skutocnosti si spolocnost Ovocné sady s.r.o. uplatnila pravo byt ucastnikom aj zakona ¢.
50/1976 Zb. o vizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,, Stavebny zakon").

Spolocnost Ovocné sady s.r.o. si podanim zo dna 12.05.2025 oznacenym , Ozndmenie o zacati
uzemného konania o umiestneni stavby Ubytovacie zariadenie Zelené sady- pripomienky ucastnika
konania" (dalej len ,, Podanie 1") uplatnila viaceré pripomienky V ramci Uzemného konania. Nasledne
bolo prislusnym stavebnym uradom Mestskou castou RuzZinov, oddelenie uzemného rozhodovania a
stavebného  poriadku  vydané  Oznamenie o  pokracovani  uzemného  konania  C.
/SU/6371/50318/2025/VDE zo diia 11.11.2025 (dalej len ,, Ozndmenie 2"), pricom Mestska cast
Bratislava - Ruzinov v ramci konania doplnila viacera stanoviska dotknutych organov, avsak vsetky
tieto doplnené stanoviskda sa tykaju namietok a pripomienok spolocnosti F & P, a.s. ako dalSieho
ucastnika konania. Teda v ramci konania neboli zabezpecené Ziadne dalSie dokumenty a stanoviska,
ktorymi by sa Ruzinov ako prislusny stavebny urad vysporiadal s namietkami Mestska cast' Bratislava

a pripomienkami spolocnosti Ovocné sady s.r.o. vyplyvajucimi z Podania 1.

Z tohto dovodu k uvedenému navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby spolocnost
Ovocné sady s.r.o. opdtovne uplatiuje nasledovné namietky a pripomienky:

1. Neexistencia zZiadneho suhlasu a prava navrhovatela Greenlight Office Park s.r.o. na umiestnenie a
vybudovanie casti komunikdcii Stavby.

Podla nasich informdcii sa navrhovatel’ Greenlight Office Park s.r.o. v suvislosti s umiestnenim a
vybudovanim casti komunikacii Stavby odvoliva na vecné bremeno zriadené na zdaklade Zmluvy o
zriadeni vecného bremena uzatvorenu dna 24.6.2008 medzi F & P, a.s. a JPM Holding a.s. (dalej len
,Zmluva"), pricom tato zmluva bola zavkladovana na katastri pod ¢. V-18753/2008 dnia 30.6.2008.
Znenie ¢l. Il bod 1 Zmluvy, v ktorom je Specifikované vecné bremeno je nasledovné:

. Zmluvné strany sa tymto dohodli, Ze Povinny ako viastnik Sliziacich pozemkov zriaduje k SluZiacim
pozemkom v zmysle ustanovenia § 151n a nasl. Obcianskeho zdkonnika vecné bremeno,,in rem" v
prospech Panujucich pozemkov - t.j. v prospech sucasného i budiicich (viastnikov pozemkov tvoriacich
Panujuce pozemky (dalej pre tuto opravnenu osobu len ,,Oprdavnend osoba"). Predmetom vecného
bremena bude povinnost' viastnika SluZiacich pozemkov kedykolvek pocas trvania vecného bremena
strpiet, aby Opravneny realizoval pravo:

prechodu a prejazdu cez SliZiace pozemky a cez miestnu obsluznu komunikdaciu zriadenu na Sliziacich
pozemkoch,

- pripojenie sa a uzivania inzinierskych sieti vystavanych na SliZiacich pozemkoch,

(dalej len ,, Vecné bremeno”)."

Teda zo znenia cl. Il bod 1 Zmluvy je zrejmé, zZe cast vecného bremena podla Zmluvy sa tyka len prava
prechodu a prejazdu cez tzv. sluziace pozemky podla Zmluvy a cez miestnu obsluznu komunikdciu
zriadenu na tzv. sluZiacich pozemkoch podla Zmluvy. Tu upozoriiujeme, ze takéto vecné bremeno
zaklada iba pravo prechodu cez tzv. sluziace pozemky a miestnu obsluznu komunikaciu podla Zmluvy
pre opravneného z vecného bremena. Teda v Ziadnom pripade toto vecné bremeno nezriaduje pravo pre
spolocnost’ Greenlight Office Park s.r.o. (ani akéhokolvek viastnika tzv. panujucich pozemkov podla
Zmluvy) na umiestnenie akejkolvek stavby na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy komunikacie.
Teda Ziadna osoba a teda ani navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. a nezriaduje ani pravo
napojenie sa a upravy (vrdtane stavebnych uprav) Miestnej obsluznej nedisponuje Ziadnym prdavom na
napojenie sa a upravy (vrdatane stavebnych uprav) Miestnej obsluznej komunikacie. Z predlozeného
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby vyplyva, Ze cast komunikacii Stavby mad
byt umiestnena a vybudovand na Dotknutych pozemkoch a zdroven cast komunikacii Stavby sa mad
stavebné napdjat’ na a stavebne upravovat’ Miestnu obsluznu komunikdciu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel Greenlight Office Park s.ro, nema k Dotknutym pozemkom
a Miestnej obsluznej komunikacii vlastnicke alebo iné pravo, nedisponuje Ziadnym suhlasom (prip.
zmluvnym vztahom) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a vybudovanie casti
komunikacii Stavby na Dotknutych pozemkoch a taktiez nedisponuje Ziadnym suhlasom spoluviastnikov
Miestnej obsluznej komunikdcie na stavebné napojenie a stavebné upravy Miestnej obsluznej
komunikacie.

Podla § 38 Stavebného zdakona: ,, Ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno
bez suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat
len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvilastnit.".

Z tohto dovodu, kedZe navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. v ramci tizemného konania (i)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov
na umiestnenie a vybudovanie Ccasti komunikdcii Stavby na Dotknutych pozemkoch a taktiez (ii)
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nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Miestnej obsluznej
komunikacie na stavebné napojenie a stavebné upravy Miestnej obsluznej komunikdcie, preto
navrhujeme aby Mestska cast Bratislava - Ruzinov ako prislusny stavebny urad ndavrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby zamietol.

2. Neexistencia Ziadneho suhlasu a prava navrhovatela Greenlight Office Park s.r.o. na umiestnenie a
vybudovanie Casti inZinierskych sieti Stavby.

Podla nasich informacii sa navrhovatel’ Greenlight Office Park s.r.o. v suvislosti s umiestnenim a
vybudovanim Casti inZinierskych sieti Stavby odvoldva na vecné bremeno zriadené na zaklade Zmluvy.
Teda zo znenia ¢l. Il bod 1 Zmluvy je zrejmé, Ze cast vecného bremena podla Zmluvy sa tyka prava
pripojenie sa a uzivania inZinierskych sieti vystavanych na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy. Tu
upozornujeme, ze takéto vecné bremeno zaklada iba pravo pripojenie sa a uzivania inzinierskych sieti
vystavanych na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy t.j. toto vecné bremeno nezatazuje Dotknuté
pozemky. Teda v Ziadnom pripade toto vecné bremeno nezriaduje pravo pre spolocnost Greenlight
Office Park s.r.o. (ani akéhokolvek viastnika tzv. panujucich pozemkov podla Zmluvy) na umiestnenie
akejkolvek stavby (t.j. ani stavby inZinierskych sieti v ramci Stavby) na tzv. sliZiacich pozemkoch podla
Zmluvy (tj. ani na Dotknutych pozemkoch). Teda Ziadna osoba a teda ani navrhovatel Greenlight
Office Park s.r.o. nedisponuje Ziadnym pravom na umiestnenie stavby inzinierskych sieti v ramci Stavby
(t.j. ani aredlovej splaskovej kanalizdacie Stavby) na Dotknutych pozemkoch. Z predlozeného navrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby vyplyva, ze cast inZinierskych sieti v ramci Stavby
(t.j. najmd aredlovej splaskovej kanalizdcie Stavby) ma byt umiestnend a vybudovand na Dotknutych
pozemkoch a zdroven cCast inZinierskych sieti v ramci Stavby sa ma stavebne napdjat na a stavebne
upravovat verejnu kanalizaciu vedenii v MOK.

Z vyssie uvedencho je zrejmé, zZe navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. nema k Dotknutym
pozemkom a verejnej kanalizdcii vedenej v MOK viastnicke alebo iné pravo, nedisponuje Ziadnym
suhlasom (prip. zmluvnym vztahom) od spoluvlastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a
vybudovanie casti inZzinierskych sieti v ramci Stavby (tj. najmd aredlovej splaskovej kanalizdcie Stavby)
na Dotknutych pozemkoch a taktiez nedisponuje Ziadnym zmluvnym vztahom so spoluviastnikmi
verejnej kanalizacie vedenej v MOK, ktory by upravoval podmienky (vratane technickych podmienok)
stavebného napojenia a stavebnych uprav verejnej kanalizdacie vedenej v MOK.

Podla § 38 Stavebného zdakona. ,,Ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno
bez suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti uzemia vydat
len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.".

Z tohto dovodu, kedZe navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. v ramci uzemného konania (i)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluvlastnikov Dotknutych pozemkov
na umiestnenie a vybudovanie Casti inZinierskych sieti v ramci Stavby (tj. najmd aredlovej splaskovej
kanalizacie Stavby) na Dotknutych pozemkoch a taktiez (ii) nedisponuje a nepredlozil Ziadny dokument
preukazujuci zmluvny vztah so spoluvlastnikmi verejnej kanalizacie vedenej v MOK, ktory by upravoval
podmienky (vrdtane technickych podmienok) stavebného napojenia a stavebnych uprav verejnej
kanalizacie vedenej v MOK, preto navrhujeme aby Mestska cast Bratislava Ruzinov ako prislusny
stavebny vrad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby zamietol.

3. Nevysporiadanie sa s ndamietkami a pripomienkami spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a ani inych
ucastnikov konania.

Po nahliadnuti do spisu sme toho ndzoru, e v ramci Uzemného konania neboli zabezpecené Ziadne
dalsie dokumenty a stanoviska, ktorymi by sa Mestska cast Bratislava - Ruzinov ako prislusny stavebny
urad vysporiadal s namietkami a pripomienkami jednak spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a taktiez ani
inych vcastnikov konania. Z tohto dévodu Ziadame, aby v ramci Uzemného konania sa Mestskd cast
Bratislava - Ruzinov ako prislusny stavebny urad vysporiadala so vSetkymi ndmietkami a
pripomienkami spolocnosti Ovocné sady s.r.o. uvedenymi v Podani 1. Zdroven Ziadame, aby v ramci
Uzemného konania sa Mestska cast’ Bratislava Ruzinov ako prislusny stavebny tirad vysporiadala so
vSetkymi namietkami a pripomienkami inych ucastnikov konania vrdtane namietok a pripomienok
ucastnikov konania Jaroslava Galka a Jany Galkovej uvedenych v ich podani zo dna 12.05.2025 a
ucastnika konania spolocnosti F & P, a.s..

Stavebny trad sa namietkami podrobne zaoberal a po postideni namietky zamieta. Podrobnejsi
popis namietok a ich odovodnenie je v odovodneni tohto rozhodnutia.
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BAUREA spol. s.r.o., Panenska 18, 811 03 Bratislava, 1CO: 35690411, doruc¢ené na tunajsi urad dna
04.12.2025 prostrednictvom podatelne.

Stavebny trad uvadza namietky ucastnika konania: BAUREA spol. s.r.o., Panenska 18, 811 03
Bratislava, ICO: 35690411 v plnom zneni:

1. Urad verejného zdravotnictva SR vo svojom Stanovisku ¢. UVZSR/OLP/12259/49454/2025 zo dia
07.10.2025 k Ziadosti o potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska RUVZ Bratislava hlavné mesto ¢.
RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 potvrdil vyisie citované stanovisko, pricom viak vyslovne uvddza,
ze. ,,Planovana vystavba Polyfunkcny komplex BAUREA/Ivanska cesta, nebola sucastou predloZenej
dokumentdcie, tj. RUVZ Bratislava nemal dévod ju posudzovat z hladiska svetlotechnickych
podmienok."”

Poukazujeme na skutocnost, Ze Navrhovatel' mal vedomost o plinovanej vystavbe ,, POLYFUNKCNY
KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA" na pozemkoch registra,,C"KN parc. ¢. 15850/100, 15850/123,
15850/127, 15850/128, 15850/282 a 15850/283 evidovanych na LV ¢. 4486, ki Trnavka uz v case
vyhotovenia Expertizneho posudenia presinenia navrhovanych ubytovacich jednotiek v UBYTOVACOM
ZARIADENI ZELENE SADY v Bratislave - RuZinove a ich denného osvetlenia z marca 2024
vypracovaného prof. Ing. Jozef Hraska, PhD., Znievska 21, 851 06 Bratislava, vratane jeho Doplnku z
juna 2024, nakolko uz v roku 2023 bol ucastnikom Zmluvy o dielo na vypracovanie urbanistickej Studie,
predmetom ktorej je o.i. aj spoluprdca v oblasti posudzovania svetlotechnickych podmienok v rieSenom
uzemi, do ktorého patria tak pozemky Navrhovatela ako aj susedné pozemky, a teda aj pozemky
spolocnosti BAUREA s.r.o. Z uvedeného dovodu mal teda povinnost pri navrhovani stavby ,, Ubytovacie
zariadenie Zelené sady" zohladiovat aj planovami vystavbu ,, POLYFUNKCNY KOMPLEX
BAUREA/IVANSKA CESTA",

Aj v pripade, ak by Ziadny vSeobecne zavdzny pravny predpis vyslovne neukladal povinnost posudzovat
svetlotechnické pomery na nezastavanych pozemkoch, mame za to, ak V pripadoch, kedy o planovanej
stavbe na susednych pozemkoch ma vedomost tak Navrhovatel ako aj prislusny stavebny urad, kedZe:

a) obsah Zavizného stanoviska RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 zo dna 07.08.2024,
nezohladitujiici planovanii vystavbu ,,POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA" bol uz
predmetom namietok podanych zo strany nasej spolocnosti,

b) pre planovanu stavbu ,,POLYF UNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA" bolo dia
02.06.2025 pod ¢.: OU-BA-OSZP3-2025/353821-019 vydané Zavdzné stanovisko zo zistovacieho
konania navrhovanej cinnosti ,,Polyfunkény komplex Baurea - Ivanska cesta”, pravoplatné dna
28.08.2025 (pricom Navrhovatel nds uz 04.01.2025 e-mailom informoval, Ze ako vlastnik susednej
stavby podal pripomienky k predmetnému zameru),

c) prebicha vizemné konanie o umiestneni stavby POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA
CESTA,

je povinnostou stavebného uradu dodrziavat nasledovné zdkonné povinnosti, na ktoré opdtovne
poukazujeme a Ziadame ich dosledné dodrZiavanie:

V zmysle ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdavne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

V zmysle ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Ziadame preto prislusny stavebny irad, aby v tizemnom konani o umiestneni stavby s ndzvom
,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady" nepokracoval a Rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby
Ubytovacie zariadenie Zelené sady" (dalej len ,, Rozhodnutie") nevydal do ¢asu, pokial’ sa Navrhovatel’
s nasou spolocnostou nedohodne na vzajomne akceptovatelnom kompromise a rieseni svetlotechnickych
podmienok z hladiska vzdajomného vplyvu buducich stavieb, v opacnom pripade déjde podla nasho
nazoru k poruseniu vyssie citovanych zakonnych povinnosti zo strany stavebného uradu, pretoze:

* vydanie Rozhodnutia o umiestneni stavby by predstavovalo zavazny a nelegitimny zasah do prdv nasej
spolocnosti ako vlastnika susednych pozemkov ako aj priamy zdsah do vlastnickeho prdva chrdaneného
¢él. 20 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe by nasa spolocnost stratila objektivnu moznost umiestnit
stavbu v buducnosti bez toho, aby boli porusené limity tienenia, c¢o vyplyva z Expertizneho
svetlotechnického posudenie vplyvu projektu ,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka" na Ivanskej
ceste v k. u. Trnavka, Bratislava RuzZinov na susedné docasne nezastavané stavebné parcely
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vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134, Terchova 01306,
ICO: 46 934 251, so zaverom: Predmetny projekt , Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trndavka" v
Bratislave - Ruzinove v k. u. Trnavka, na parcelach ¢. 15850/109, 15850/178 a 15850/179 zhorsuje
dostupnost’ denného svetla na susednom posudzovanom docasne nezastavanom stavebnom pozemku
(parcely ¢. 15850/100, 15850/123, 15850/127, 15850/128, 15850/282 a 15850/283) nad limity
stanovené v STN 73 0380-1/72: dochadza k prekroceniu maximdalneho povoleného ekvivalentného uhla
tienenia (a. 30°) vo vdcsine uvazovanych posudzovanych bodoch v urovni uvazovanej stavebnej ciary"
Vydanie Rozhodnutia o umiestneni stavby by predstavovalo protipravne znehodnotenie majetku, ktoré
stavebny urad nesmie svojim rozhodnutim vyvolat ani pripustit. Stavebny urad nemd prdvomoc
znehodnotit' susedné pozemky tak, Ze Rozhodnutim umiestni stavbu, ktora zdasadnym spésobom obmedzi
realizdaciu akejkolvek budiicej stavby na susednych pozemkoch. Uzemné konanie neshizi na to, aby
navrhovatel’ ziskal privilegované postavenie na ukor suseda, ktorému sa nasledne znemozni alebo
obmedzi planovana vystavba.

Rozhodnutie o umiestneni stavby by bolo vydané na zdaklade neuplnych podkladov, kedZe Expertizne
postidenie presinenia navrhovanych ubytovacich jednotiek v UBYTOVACOM ZARIADENI ZELENE
SADY v Bratislave - Ruzinove a ich denného osvetlenia z marca 2024 vypracované prof. Ing. Jozef
Hraska, PhD., Znievska 21, 851 06 Bratislava, vratane jeho Doplnku z juna 2024, na ktoré sa odvolava
Zaviizné stanovisko RUVZ, vébec neposudzuje dopad navrhovanej stavby na stavbu ,,POLYF UNKCNY
KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA", a teda nespliia poziadavku vplnosti a objektivnosti podla
Spravneho poriadku. Spravny organ ma povinnost obstarat ,presné a uplné podklady*, co vsak
neurobil napriek tomu, Ze sme do konania predlozili vyssie citované Expertizne svetlotechnicke
posudenie vplyvu projektu ,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka™ na Ivanskej ceste v k. u.
Trnavka, Bratislava - Ruzinov na susedné docasne nezastavané stavebné parcely vypracované v
novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134, Terchova 01306, ICO: 46 934 251
so zavermi vysSie uvedenymi, ktory opdtovne zasielame v prilohe. Stavebny urad nemoze ignorovat
predmetny posudok, nakolko by to predstavovalo hrubé porusSenie principu objektivneho zistovania
skutkového stavu.

K jednotlivym tvrdeniam Navrhovatela, uvadzanym v jeho Vyjadreni k namietkam ucastnikov konania
zo dna 15.07.2025, si dovolujeme uviest nasledovné:

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na vautorné
prostredie budov a o minimadlnych poZiadavkdch na byty nizsieho Standardu a na ubytovacie zariadenia,
odkazuje na STN 730580, ¢im sa predmetnd norma stava zaviznou, a vplyv vystavby na okolité parcely
je konkrétne uvedeny v norme STN 730580-1/22 nasledovne: ,, Pri navrhovani a upravach stavebnych
objektov (nadstavby, pristavby a podobne) sa musi dbat na to, aby sa vyrazne nezhorsili podmienky
denného osvetlenia v existujucich okolitych vnutornych priestoroch s trvalym pobytom ludi a aby sa
vytvorili podmienky na dostatocné denné osvetlenie budov na docasne nezastavanych stavebnych
parcelach. V pripadoch nezastavanych stavebnych parciel sa ekvivalentné uhly tienenia urcéuju v
referencnych bodoch vo vyske 2 m nad uroviiou terénu v miestach planovanych hlavnych prieceli
budovy, pripadne v miestach stavebnej ciary.

Aj ked vyssie uvedend vyhlaska vyslovne neuvidza pojem ,,nezastavané stavebné parcely”, tuto
povinnost' prebera prostrednictvom zavizného odkazu na technicke normy. Kedze prislusna technicka
norma vyslovne prikazuje posudzovanie aj nezastavanych parciel, je takéto posudzovanie povinné.

K tvrdeniu Navrhovatela, zZe ak by sa aj zvazovalo uplatnenie svetlotechnickej ochrany, posudzovanie sa
musi viazat vyhradne na obytné casti buducich objektov, uvadzame, Ze neposudzuje sa len vplyv na
obytné casti, ale aj na priestory, kde sa uvazuje dlhodoby pobyt 0sob, t.j. kancelarie, predajne a pod.
Takze aj ked podla aktudlneho Uzemného pldanu hlavného mesta SR Bratislava, rok 2007, v zneni zmien
a doplnkov (dalej len ,,UPN) je pripustna bytova funkcia do max. 30% celkove podlahovej plochy a
zvysnych 70% musi byt obcianska vybavenost, neznamenda to, Ze na prizemi nemoézu byt prevadzky, v
ktorych budu pracovat’ ludia. Obytna funkcia, ako aj funkcia s uvazovanym dlhodobym pobytom ludi su
rovnocenné z hladiska posudzovania vplyvu tienenia.

Navrhovatel dalej tvrdi, Ze na strane 10 Posudku vypracovaného TIGArch, s.ro, so sidlom: Sv. Cyrila a
Metoda 134, Terchovd 01306, ICO: 46 934 251 sti zndzornené siete posudzovanych bodov, ktoré majii
byt podla jeho nazoru zjavne konstruované ucelovo, co ma za nasledok nadhodnotenie tiefiového
ucinku. S uvedenym tvrdenim nie je mozné suhlasit, nakolko umiestnenie bodov bolo proporcionalne
voci navrhovanej budove s osou v medzilahlej komunikacii. Navyse, nie je Navrhovatel opravneny riesit
orientdciu okien, najmd s ohladom na to, zZe aj jeho navrhovand stavba ma oknd orientované k ceste,
avsak rovnakii orientdciu v pripade stavby ,,POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA"
povazuje za nerealisticki. Namietka navrhovatela je v rozpore so zdsadou rovnosti ucastnikov konania.
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Navrhovatel fiou spochybiiuje urbanistické a technické riesenie, ktoré sam v identickej podobe uplatnil
na svojej vlastnej stavbe, ¢im sa dopusta selektivneho a ucelového vykladu. Uvazované vypoctové
rieSenie pritom reSpektuje rovnaké proporcné, priestorové a funkcné vztahy. Zarover ide o zauzZivany a
Standardny postup v praxi, kedZe orientdacia osvetlovacich otvorov rovnobezne s cestnym koridorom
predstavuje bezné a vSeobecne akceptované riesenie.

Zaroven tvrdi, ze ,,Sulad nasho rieseného projektu s poziadavkami na ekvivalentny uhol tienenia je
mozné jednoznacne preukazat jednoduchym konstrukénym sposobom. V bocnom reze sa z hornej hrany
navrhovanej budovy vedie priamka so skonom 30°, co predstavuje hranicu pripustného tienenia v danej
lokalite podla technickej normy STN 73 0580-1722.“ Ekvivalentny uhol tienenia vSak nie je jednoduchy
geometricky uhol, tak ako to nespravne uvadza Navrhovatel. V zmysle STN 730580-1/22 je definicia
nasledovna:

,,1.15 ekvivalentny uhol (vonkajsieho) tienenia: - uhol od horizontdlnej roviny vyneseny v normalovom
smere spravidla zo stredu osvetlovacieho otvoru (pripadne z kontrolného bodu vo zvislej rovine) na
vonkajSom povrchu obvodovej konstrukcie vo vyske najmenej 2,0 m nad terénom prilichajucim k
posudzovanému objektu; predstavuje tienenie nekonecne dlhej prekazky paralelnej s rovinou
posudzovanej obvodovej konstrukcie, ktord v podmienkach oblohy podla 2.8 sposobi rovnaké zniZenie
oblohovej osvetlenosti vertikalnej roviny, ako existujuce alebo navrhované tieniace prekazky.

a

B.1 Diagramy na urcenie ekvivalentného uhla (vonkajsieho) tienenia

Ekvivalentny uhol tienenia oblohy v kontrolnych bodoch sa urcuje podla diagramu na obrazku B.1 na
zdklade poctu zatienenych pravouhlych elementov siete diagramu na obrazku B.2."

Sucasne poukazujeme na skutocnost, ze pri vypracovani posudku TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a
Metoda 134, Terchova 01306, ICO: 46 934 251 boli v plnej miere zohladnené aj dalsie poZiadavky
vyplhvajuce z predmetnej STN, a to:

,10.1.8 Z dévodu umoznenia vystavby na dalSich pozemkoch v okoli sa hodnota suhrnného uhla
zatienenia urci vo vodorovhom smere v rozsahu hranic stavebného pozemku stavebnika. 10.1.9
Posudzuje sa tienenie oblohy navrhovanou vystavbou a existujucimi budovami na pozemku stavebnika.
Do vonkajsieho tienenia kontrolnych bodov sa nezapocitava tienenie budovami mimo pozemku
stavebnika."

Navrhovatel tiez poukazuje na metodicky nesulad posudku, ked podla jeho nazoru nie je deklarovana
metodika v sulade so samotnym grafickym zndazornenim, kedZe normaly na vSetkych miestach pozemku
smeruju vylucne k posudzovanému projektu Zelené sady, co ma svedcit o ucelovej konstrukcii vstupnych
udajov. V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, hranice pozemku ako voditko. Ze normaly su
smerované tak, aby simulovali budiicu moznu vystavbu, ktord spravidla vyuziva Rovnako postupoval aj
Navrhovatel’ v pripade stavby Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka", kde maju hlavné priecelia
rovnobezne s hranicou pozemku, c¢o je po urbanistickej, architektonickej a ekonomickej stranke vzdy
prvé rieSenie.

K pripomienke Navrhovatela, Ze vzhladom na to, zZe zamer , POLYF UNKCNY KOMPLEX
BAUREA/IVANSKA CESTA" je urceny predovsetkym na administrativnu funkciu - kanceldrie nie je
pozZiadavka na zabezpecenie presinenia normativne stanovend, uvadzame, Ze predmetné Expertizne
svetlotechnické posudenie vplyvu projektu ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka" na Ivanskej
ceste v k. u. Trndavka, Bratislava - RuZinov na susedné docasne nezastavané stavebné parcely
vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134, Terchova 01306,
ICO: 46 934 251 sa k preslneniu v Ziadnom bode nevyjadrovalo.

Navrhovatel namieta stanovenie ulicnej ciary, ktora je podkladom pre vypocty vzdialenosti a
svetlotechnickych parametrov, a ktora ma podla jeho ndazoru predstavovat ucelovo osadeny referencny
bod bez opory v zaviznych regulativoch uzemného planovania. Opdtovne si dovolujeme poukazat na
skutocnost, Ze Expertizne posudenie vychddzalo z rovnakého pristupou, aky pouzil Navrhovatel vo
viastnom posudku, co je vyslovne uvedené na str. 4 predmetného posudenia v zmneni: ,V ramci
hodnotenia vplyvu na uvadzany pozemok, bola stanovend ulicnd ciara, ktora uvazuje s budiicou
vystavbou na predmetnom pozemku. Tato ulicnd ciara je stanovend reciprocne s navrhovanym
projektom: s rovnakym odsadenim od osi medzilahlej cestnej komunikacie.”

2. Navrhovatel’ vo svojom Vyjadreni k namietkam ucastnikov konania zo dna 15.07.2025 uvddza, Ze,
povodna poziadavka vyplyvajuca zo Zavizného stanoviska HI. Mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC
54521/2024-506284/Lab zo dna 6.9.2024 na sirku 1,75 m na jeden jazdny pruh cyklotrasy nie je
technicky realizovatelnd. Vzhladom na skutocnost, Ze sa jednd o podmienku vyphvajucu z vyssie
uvedeného Zavizného stanoviska bolo povinnostou Navrhovatela, v pripade zistenia technickej
nerealizovatelnosti, poziadat Hlavné mesto SR Bratislava o zmenu vysSie citovaného Zavizného
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stanoviska, ktoré by zohladnovalo upravenu Sirku jazdného pruhu. V Ziadnom pripade nie je mozné
akceptovat ndazor Navrhovatela, ze v pripade podmienok vyplyvajucich zo zavdznych stanovisk nejde o
ich bezvyhradmi zaviznost, naopak zavdzné stanovisko je zavdizné dovtedy, kym nie je zdkonnym
sposobom zmenené alebo nahradené. Navrhovatel nemd oprdavnenie jednostranne urcovat jeho
zavdznost' ¢i nezavdznost. Takyto vyklad je nielen neprijatelny, ale aj v priamom rozpore s koncepciou
zavdznych stanovisk, so systematikou stavebného zdakona a s ucelom ochrany verejnych zdaujmov, ktoré
tieto stanoviska zabezpecuju.

3. Navrhovatel’ vo svojom Vyjadreni k namietkam ucastnikov konania zo dna 15.07.2025 dalej uvadza,
ze. ,,hydrogeologicky posudok sa nevyzaduje v ramci tizemného konania, ale az ako sucast Ziadosti o
povolenie vodnej stavby podla vodného zdkona." S predmetnou argumentdaciou sa nestotozZiiujeme,
nakolko hydrogeologicky posudok je nevyhnutny uz v Stadiu vuzemného konania, kedZe predstavuje
nevyhnutny podklad pre urcenie vhodného a ucinného sposobu odvadzania zrazkovych véod. Bez znalosti
hydrogeologickych pomerov v dotknutom uzemi nie je mozné stanovit' technicke rieSenie odvedenia
dazdovych véd, vratane urcenia druhu, typu a kapacity vodnych stavieb, ktoré sa umiestiuju prave
uzemnym odvadzania dazdovych vod a umiestnit’ vodnu stavbu. rozhodnutim. Bez hydrogeologického
posudku preto nie je vobec mozné navrhnut sposob

4. Upozoriiujeme opdtovne na skutocnost, zZe v konani nie je preukazané povolenie zriadenia nového
viazdu (pripojenia) zo strany vlastnikov pozemkov parc. ¢. 15850/222, 15850/223, 15850/225,
158507228 a vlastnikov komunikdcie nachddzajucej sa na uvedenych pozemkoch, a v tejto suvislosti
uvdadzame nasledovné:

Spolocnost F&P a.s., so sidlom: Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35 792 990 Jje spoluvlastnikom
viacerych nehnutelnosti a stavebnych objektov (komunikdcie, inZinierske siete) v lokalite Nové Mesto,
katastralne uzemie Trnavka, a to najmd (i) pozemku C-KN parc. ¢. 15850/222, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 844 m2, pozemku C-KN parc. ¢. 15850/223, zastavana plocha a ndadvorie, o vymere
857 m2, pozemku C-KN parc. ¢. 15850/225, zastavand plocha a nadvorie, o vymere 476 m2 a pozemku
C-KN parc. ¢. 15850/228, zastavanad plocha a ndadvorie vo vymere 484 m2 (d'alej spolu len ,,Dotknuté
pozemky") a (ii) ucelovej komunikdcie, chodnikov a inych spevnenych ploch k stavbe Dopravné
napojenie Airport hotela Bratislava a polyfunkcného objektu F&P a to SO 12.1.1. Miestna obsluzna
komunikacia 1 a SO 12.1.1. Miestna obsluzna komunikdcia 2 nachadzajuce sa na pozemkoch C-KN
parc. ¢. 15850/189, /188, /187, /186, /185, /110, /121, /109, /224, /225, /228, /222, /223,/178, /179, /128,
22180/13, /9 v katastralnom vzemi Trnavka, ktoré boli zrealizované na zdklade Stavebného povolenia ¢.
SU/CS 1932/2011/IZHU-7 vydaného dna 06.07.2011, pravoplatné dna 22.08.2011, ktorych uzivanie
bolo povolené rozhodnutim ¢. SU/CS 4012/2019/4/4JA-23 zo dna 30.01.2019, prdavoplatné dna
04.03.2019 (dalej len,,Miestna obsluzna komunikacia" alebo ,, MOK").

Navrhovana stavba s nazovom ,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady* (dalej len ,,Stavba ) navrhovatela
Greenlight Office Park s.r.o., ktorda je predmetom Ozndmenia o zacati uzemného konania C.
SU/6371/17597/2025/VDE, vydaného Mestskou castou Bratislava RuZinov, oddelenie tzemného
rozhodovania a stavebného poriadku diia 14.04.2025 (dalej len ,,Uzemné konanie"), sa nachddza v
blizkosti lokality a nehnutelnosti Dotknutych pozemkov a MOK, pricom tato lokalita, ako aj viastnictvo
spolocnosti F&P a.s. bude jednoznacne realizaciou Stavby dotknuté a ovplyvnené, pricom zaroven
navrhovatel’ Greenlight Office Park s.r.o. v ramci Stavby navrhuje cast inZinierskych sieti Stavby
umiestnit na Dotknutych pozemkoch a taktiez stavebné zasahy, upravy a pripojenie na Miestnu obsluznii
komunikaciu.

a) Neexistencia Ziadneho suhlasu a prava navrhovatela Greenlight Office Park s.r.o. na umiestnenie a
vybudovanie casti komunikacii Stavby.

Navrhovatel' Greenlight Office Park s.r.o. sa v suvislosti s umiestnenim a vybudovanim Ccasti
komunikacii Stavby odvolava na vecné bremeno zriadené na zdklade Zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzatvorenu dna 24.6.2008 medzi F & P, a.s. a JPM Holding a.s. (dalej len ,,,,Zmluva*), vklad
povoleny pod ¢. V-18753/2008 dna 30.6.2008. Znenie ¢l. I bod 1 Zmluvy, v ktorom je Specifikované
vecné bremeno je nasledovné:

,Zmluvné strany sa tymto dohodli, Ze Povinny ako viastnik Sliziacich pozemkov zriaduje k Sliziacim
pozemkom v zmysle ustanovenia § 151n a nasl. Obcianskeho zdakonnika vecné bremeno ,,in rem" v
prospech pozemky (dalej pre tiuto opravnenu osobu len ,,Opravnend osoba"). Panujicich pozemkov -
t.j. v prospech sucasného i buducich viastnikov pozemkov tvoriacich Panujuce

vecného bremena strpiet, aby Oprdvneny realizoval pravo:

Predmetom vecného bremena bude povinnost viastnika Shiziacich pozemkov kedykolvek pocas trvania
pozemkoch, - prechodu a prejazdu cez SluzZiace pozemky a cez miestnu obsluznu komunikaciu zriadenu
na Sluziacich
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- pripojenie sa a uzivania inzinierskych sieti vystavanych na Sluziacich pozemkoch, (dalej len ,, Vecné
bremeno").

Teda zo znenia ¢l. 1l bod 1 Zmluvy je zrejmé, zZe cast vecného bremena podla Zmluvy sa tyka len prava
prechodu a prejazdu cez tzv. sluziace pozemky podla Zmluvy a cez miestnu obsluznu komunikdciu
zriadenu na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy. Takto zriadené vecné bremeno zaklada iba prdavo
prechodu cez tzv. sluziace pozemky a miestnu obsluznu komunikdciu podla Zmluvy pre opravneného z
vecného bremena. Teda v Ziadnom pripade toto vecné bremeno nezriaduje pravo pre spolocnost
Greenlight Office Park s.r.o. (ani akéhokolvek viastnika tzv. panujucich pozemkov podla Zmluvy) na
umiestnenie akejkolvek stavby na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy a nezriaduje ani pravo
napojenie sa a upravy (vratane stavebnych uprav) Miestnej obsluznej komunikacie. Teda Ziadna osoba
a teda ani navrhovatel’ Greenlight Office Park s.r.o. nedisponuje Ziadnym prdavom na napojenie sa a
upravy (vratane stavebnych uprav) Miestnej obsluznej komunikdcie. Z predlozeného navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby vyplyva, zZe cast komunikacii Stavby ma byt umiestnenda a
vybudovana na Dotknutych pozemkoch a zarovern cast komunikacii Stavby sa ma stavebne napdajat na a
stavebne upravovat’ Miestnu obsluznu komunikdciu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. nema k Dotknutym
pozemkom a Miestnej obsluznej komunikacii viastnicke alebo iné pravo, nedisponuje Ziadnym suhlasom
(prip. zmluvnym vztahom) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a vybudovanie casti
komunikacii Stavby na Dotknutych pozemkoch a taktiez nedisponuje Ziadnym suhlasom spoluvlastnikov
Miestnej obsluznej komunikdacie na stavebné napojenie a stavebné upravy Miestnej obsluznej
komunikacie.

Podla § 38 Stavebného zdkona: ,,Ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno
bez suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat
len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.".

Z tohto dovodu, kedZe navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. v ramci uzemného konania (i)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov
na umiestnenie a vybudovanie casti komunikacii Stavby na Dotknutych pozemkoch a taktiez (ii)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Miestnej obsluznej
komunikacie na stavebné napojenie a stavebné upravy Miestnej obsluznej komunikdcie, preto
navrhujeme aby Mestska cast Bratislava - Ruzinov ako prislusny stavebny urad ndavrh na vydanie
tzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby zamietol.

b) Neexistencia Ziadneho suhlasu a prava navrhovatela Greenlight Office Park s.r.o. na umiestnenie a
vybudovanie casti inZinierskych sieti Stavby.

Navrhovatel’ Greenlight Office Park s.r.o. v suvislosti s umiestnenim a vybudovanim casti inZinierskych
sieti Stavby odvolava na vecné bremeno zriadené na zdaklade Zmluvy.

Teda zo znenia ¢l. Il bod 1 Zmluvy je zrejmé, Ze cast vecného bremena podla Zmluvy sa tyka prava
pripojenie sa a uzivania inZinierskych sieti vystavanych na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy. Tu
upozornujeme, ze takéto vecné bremeno zaklada iba prdvo pripojenia sa a uzivania inzinierskych sieti
uz vystavanych na tzv. sliziacich pozemkoch podla Zmluvy tj. toto vecné bremeno nezatazuje Dotknuté
pozemky. Teda v Ziadnom pripade toto vecné bremeno nezriaduje pravo pre spolocnost Greenlight
Office Park s.r.o. (ani akéhokolvek viastnika tzv. panujucich pozemkov podla Zmluvy) na umiestnenie
akejkolvek stavby (j. ani stavby inzinierskych sieti v ramci Stavby) na tzv. sluziacich pozemkoch podla
Zmluvy (1j. ani na Dotknutych pozemkoch). Teda Ziadna osoba a teda ani navrhovatel’ Greenlight Office
Park s.r.o. nedisponuje ziadnym pravom na umiestnenie stavby inzinierskych sieti v ramci Stavby (tj. ani
aredlovej splaskovej kanalizacie Stavby) na Dotknutych pozemkoch. Z predlozeného navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby vyplyva, ze cast inZinierskych sieti v ramci Stavby (tj. najmd
arealovej splaskovej kanalizacie Stavby) ma byt umiestnena a vybudovana na Dotknutych pozemkoch a
zaroven cast inzinierskych sieti v ramci Stavby sa md stavebne napdjat na a stavebne upravovat
verejnil kanalizdaciu vedenu v MOK.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. nemd k Dotknutym
pozemkom a verejnej kanalizdcii vedenej v MOK vlastnicke alebo iné pravo, nedisponuje Ziadnym
suhlasom (prip. zmluvnym vztahom) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a
vybudovanie casti inzinierskych sieti v ramci Stavby (t.j. najmd aredlovej splaskovej kanalizacie Stavby)
na Dotknutych pozemkoch a taktiez nedisponuje Ziadnym zmluvnym vztahom so spoluviastnikmi
verejnej kanalizdacie vedenej v MOK, ktory by upravoval podmienky (vratane technickych podmienok)
stavebného napojenia a stavebnych uprav verejnej kanalizacie vedenej v MOK.
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Podla § 38 Stavebneho zdkona. ,,Ak nema navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné pravo, mozno
bez suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti uizemia vydat
len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.".

Z tohto dovodu, kedZe navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. v ramci uzemného konania (i)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov
na umiestnenie a vybudovanie casti inzinierskych sieti v ramci Stavby (t.j. najmd aredlovej splaskovej
kanalizacie Stavby) na Dotknutych pozemkoch a taktiez (ii) nedisponuje a nepredlozil Ziadny dokument
preukazujuci zmluvny vztah so spoluvlastnikmi verejnej kanalizacie vedenej v MOK, ktory by upravoval
podmienky (vrdtane technickych podmienok) stavebného napojenia a stavebnych uprav verejnej
kanalizacie vedenej v MOK, preto navrhujeme aby Mestska cast Bratislava Ruzinov ako prislusny
stavebny urad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby zamietol.

ZAVER:

S poukazom na vyssSie uvedené skutocnosti, z ktorych je zrejmé, zZe nie su splnené vSetky zdakonné
podmienky na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby tymto Ziadame, aby prislusny stavebny urad
vy$Sie uvedené ndmietky preskumal, ndsledne im vyhovel a uzemné konanie vedené pod C.
SU/6371/17597/2025/VDE zastavil.

Stavebny turad sa namietkami podrobne zaoberal a po posiideni namietky zamieta. Podrobnejsi
popis namietok a ich odévodnenie je v odovodneni tohto rozhodnutia.

F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990, dorutené na tunajs$i urad dna
04.12.2025 prostrednictvom podatelne.

Stavebny urad uvadza namietky uéastnika konania: F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO:
35792990 v plnom zneni:

,, K tvrdeniam Navrhovatela, uvadzanym v jeho Vyjadreni k namietkam ucastnikov konania zo dna
15.07.2025 v suvislosti s posudzovanim svetlotechnickych parametrov:

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o poZiadavkdch na vnutorné
prostredie budov a o minimadlnych poZiadavkdch na byty nizsieho Standardu a na ubytovacie zariadenia,
odkazuje na STN 730580, ¢im sa predmetnd norma stava zaviznou, a vplyv vystavby na okolité parcely
Jje konkrétne uvedeny v norme STN 730580-1/Z2 nasledovne: ,, Pri navrhovani a upravach stavebnych
objektov (nadstavby, pristavby a podobne) sa musi dbat na to, aby sa vyrazne nezhorsili podmienky
denného osvetlenia v existujucich okolitych vnutornych priestoroch s trvalym pobytom ludi a aby sa
vytvorili podmienky na dostatocné denné osvetlenie budov na docasne nezastavanych stavebnych
parcelach. V pripadoch nezastavanych stavebnych parciel sa ekvivalentné uhly tienenia urcéuju v
referencnych bodoch vo vyske 2 m nad uroviiou terénu v miestach planovanych hlavnych prieceli
budovy, pripadne v miestach stavebnej ciary. Podla aktualizovanej (2025) normy STN 730580-1 je
definovany nasledovne: 10.1.11 V pripade nezastavaného stavebného pozemku sa suhrnny uhol
zatienenia er urcuje v kontrolnom bode vo vyske 2 m nad uroviou terénu v mieste planovaného
priecelia budovy, v mieste stavebnej ciary, pripadne vo vzdialenosti min. 3 m od spolocnej hranice
pozemku."

Aj ked’ vyssie uvedena vyhlaska vyslovne neuvadza pojem nezastavané stavebné parcely”, tuto povinnost
prebera prostrednictvom zavizného odkazu na technicke normy. KedZe prislusnd technicka norma
vyslovne prikazuje posudzovanie aj nezastavanych parciel, je takéto posudzovanie povinne.

K tvrdeniu Navrhovatela, ze ak by sa aj zvazovalo uplatnenie svetlotechnickej ochrany, posudzovanie sa
musi viazat vyhradne na obytné casti buducich objektov, uvadzame, Ze sa neposudzuje len vplyv na
obytné casti, ale aj na priestory, kde sa uvazuje dlhodoby pobyt 0sob, t.j. kancelarie, predajne a pod.
Takze aj ked podla aktudlneho Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislava, rok 2007, v zneni zmien
a doplnkov (dalej len ,,UPN") je pripustnd bytovd funkcia do max. 30% celkove podlahovej plochy a
zvySnych 70% musi byt obcianska vybavenost, neznamend to, ze na prizemi nemézu byt prevadzky, v
ktorych budu pracovat ludia. Obytna funkcia, ako aj funkcia s uvazovanym dlhodobym pobytom ludi su
rovnocenné z hladiska posudzovania vplyvu tienenia.

Navrhovatel dalej tvrdi, Ze na strane 10 Posudku vypracovaného TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila
a Metoda 134, Terchova 01306, ICO: 46 934 251 st zndzornené siete posudzovanych bodov, ktoré maju
byt podla jeho nadzoru zjavne konstruované ucelovo. Namietka navrhovatela je v rozpore so zasadou
rovnosti ucastnikov konania. Navrhovatel nou spochybiiuje urbanistické a technické riesenie, ktoré sam
v identickej podobe uplatnil na svojej viastnej stavbe, ¢im sa dopusta selektivneho a ucelového vykladu.
Uvazované vypoctové rieSenie pritom respektuje rovnaké proporcné, priestorové a funkcné vztahy.
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Zaroven ide o zauZivany a Standardny postup v praxi, kedZe orientdcia osvetlovacich otvorov
rovnobezne s cestnym koridorom predstavuje bezné a vSeobecne akceptované riesenie.

Zaroven tvrdi, Ze ,,Sulad nasho rieseného projektu s poziadavkami na ekvivalentny uhol tienenia je
mozné jednoznacne preukazat jednoduchym konstrukénym sposobom. V bocnom reze sa z hornej hrany
navrhovanej budovy vedie priamka so skonom 30°, co predstavuje hranicu pripustného tienenia v danej
lokalite podla technickej normy STN 73 0580-1Z2." Ekvivalentny uhol tienenia vsak nie je jednoduchy
geometricky uhol, tak ako to nespravne uvadza Navrhovatel. V zmysle STN 730580-1/22 je definicia
nasledovna:

,,1.15 ekvivalentny uhol (vonkajsieho) tienenia: - uhol od horizontdlnej roviny vyneseny normdalovom
smere spravidla zo stredu osvetlovacieho otvoru (pripadne z kontrolného bodu vo zvislej rovine) na
vonkajsom povrchu obvodovej konstrukcie vo vySke najmenej 2,0 m nad terénom priliehajucim k
posudzovanému objektu; predstavuje tienenie nekonecne dlhej prekazky paralelnej s rovinou
posudzovanej obvodovej konstrukcie, ktord v podmienkach oblohy podla 2.8 sposobi rovnaké zniZenie
oblohovej osvetlenosti vertikalnej roviny, ako existujuce alebo navrhované tieniace prekazky.

a

B.1 Diagramy na urcenie ekvivalentného uhla (vonkajsieho) tienenia

Ekvivalentny uhol tienenia oblohy v kontrolnych bodoch sa urcuje podla diagramu na obrdzku B.1 na
zaklade poctu zatienenych pravouhlych elementov siete diagramu na obrdazku B.2."

Sucasne poukazujeme na skutocnost, ze pri vypracovani posudku TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a
Metoda 134, Terchova 01306, ICO: 46 934 251 boli v plnej miere zohladnené aj dalsie poZiadavky
vyplhvajuce z predmetnej STN, a to:

,10.1.8 Z dévodu umoznenia vystavby na dalsSich pozemkoch v okoli sa hodnota suhrnného uhla
zatienenia urci vo vodorovhom smere v rozsahu hranic stavebného pozemku stavebnika. 10.1.9
Posudzuje sa tienenie oblohy navrhovanou vystavbou a existujucimi budovami na pozemku stavebnika.
Do vonkajsieho tienenia kontrolnych bodov sa nezapocitava tienenie budovami mimo pozemku
stavebnika."

Navrhovatel tiez poukazuje na metodicky nesulad posudku, ked podla jeho nazoru nie je deklarovana
metodika v sulade so samotnym grafickym zndazornenim, kedZe normaly na vSetkych miestach pozemku
smeruju vylucne k posudzovanému projektu Zelené sady, to ma svedcit' o ucelovej konstrukcii vstupnych
udajov. V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, zZe normaly su smerované tak, aby simulovali
buducu moznu vystavbu, ktora spravidla vyuziva hranice pozemku ako voditko. Rovnako postupoval aj
Navrhovatel' v pripade stavby ,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka", kde maju hlavné priecelia
rovnobezne s hranicou pozemku, c¢o je po urbanistickej, architektonickej a ekonomickej stranke vzdy
prvé rieSenie. Navrhovatel namieta stanovenie ulicnej ciary, ktora je podkladom pre vypocty
vzdialenosti a svetlotechnickych parametrov, a ktora ma podla jeho ndazoru predstavovat ucelovo
osadeny referencny bod bez opory v zaviznych regulativoch uzemného planovania. Opdtovne si
dovolujeme poukdzat na skutocnost, zZe Expertizne posudenie vychadzalo z rovnakého pristupou, aky
pouzil Navrhovatel vo viastnom posudku, co je vyslovne uvedené na str. 4 predmetného posudenia v
zneni: V ramci hodnotenia vplyvu na uvadzany pozemok, bola stanovend ulicnd ciara, ktord uvazuje s
buducou vystavbou na predmetnom pozemku. Tato ulicna Ciara je stanovena reciprocne s navrhovanym
projektom: s rovnakym odsadenim od spolocnej hranice stavebnych pozemkov."

Poukazujeme na skutocnost, Ze Navrhovatel mal vedomost o planovanej vystavbe na pozemkoch
registra ,,C“KN parc. ¢. 15850/110, 15850/121, 15850/184, 15850/185, evidovanych na LV ¢. 4328, k.u
Trnavka uz v case vyhotovenia Expertizneho posudenia presinenia navrhovanych ubytovacich jednotiek
v UBYTOVACOM ZARIADENI ZELENE SADY v Bratislave - Ruzinove a ich denného osvetlenia z
marca 2024 vypracovaného prof. Ing. Jozef Hraska, PhD., Znievska 21, 851 06 Bratislava, vratane jeho
Doplnku z juna 2024, nakolko uz v roku 2023 bol ucastnikom Zmluvy o dielo na vypracovanie
urbanistickej Studie, predmetom ktorej je o.i. aj spoluprdaca v oblasti posudzovania svetlotechnickych
podmienok v riesenom uzemi, do ktorého patria tak pozemky Navrhovatela ako aj susedné pozemky, a
teda aj pozemky spolocnosti F & P, a.s.. Z uvedenc¢ho dovodu mal teda povinnost pri navrhovani stavby
,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady"” zohladnovat aj planovanu vystavbu na susediacich pozemkoch vo
viastnictve spolocnosti F & P, a.s.

Aj v pripade, ak by Ziadny v§eobecne zavdzny prdavny predpis vyslovne neukladal povinnost posudzovat
svetlotechnické pomery na nezastavanych pozemkoch, mame za to, ze v pripadoch, kedy o planovanej
stavbe na susednych pozemkoch mad vedomost tak Navrhovatel ako aj prislusny stavebny urad, kedZe
stanoviska RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 zo dia 07.08.2024, nezohladiujiici pldnovanii
vystavbu na pozemkoch spolocnosti F & P, a.s. bol uz predmetom namietok podanych zo strany nasej
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spolocnosti, je povinnostou stavebného uradu dodrzZiavat nasledovné zdkonné povinnosti, na ktoré
opdtovne poukazujeme a Ziadame ich dosledné dodrziavanie:

V zmysle ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgadn je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

V zmysle ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Ziadame preto prislusny stavebny tirad, aby v tizemnom konani o umiestneni stavby s ndzvom
Ubytovacie zariadenie Zelené sady" nepokracoval a Rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby
Ubytovacie zariadenie Zelené sady" (dalej len ,, Rozhodnutie") nevydal do casu, pokial sa Navrhovatel’
s nasou spolocnostou nedohodne na vzajomne akceptovatelnom kompromise a rieSeni svetlotechnickych
podmienok z hladiska vzdajomného vplyvu buducich stavieb, v opacnom pripade dojde podla ndsho
nazoru k poruSeniu vyssie citovanych zakonnych povinnosti zo strany stavebného uradu, pretoze:

- vydanie Rozhodnutia o umiestneni stavby by predstavovalo zdavazny a nelegitimny zdsah do prav nasej
spolocnosti ako vlastnika susednych pozemkov ako aj priamy zdasah do vlastnickeho prava chraneného
¢él. 20 Ustavy Slovenskej republiky, kedze by nasa spolocnost stratila objektiviu moznost umiestnit
stavbu v buducnosti bez toho, aby boli porusené limity tienenia, c¢o vyplyva z Expertizneho
svetlotechnickeho posudenie vplyvu projektu ,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka" na Ivanskej
ceste v k. u. Trnavka, Bratislava RuZinov na susedné docasne nezastavané stavebné parcely
vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134, Terchova 01306,
ICO: 46 934 251, so zdverom: ,,Predmetny projekt ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka" v
Bratislave Ruzinove v k. u. Trnavka, na parcelach ¢. 15850/109, 15850/178 a 15850/179 zhorsuje
dostupnost’ denného svetla na susednom posudzovanom docasne nezastavanom stavebnom pozemku
(parcely ¢. 15850/100, 15850/123, 15850/127, 15850/128, 15850/282 a 15850/283) nad limity
stanovené v STN 73 0580-1/22: dochddza k prekroceniu maximalneho povoleného ekvivalentného uhla
tienenia (a. = 30°) vo vdcsine uvazovanych posudzovanych bodoch v urovni uvazovanej stavebnej
ciary."

Vydanie Rozhodnutia o umiestneni stavby by predstavovalo protipravne znehodnotenie majetku, ktoré
stavebny urad nesmie svojim rozhodnutim vyvolat ani pripustit. Stavebny urad nemd prdvomoc
znehodnotit' susedné pozemky tak, Ze Rozhodnutim umiestni stavbu, ktora zasadnym spésobom obmedzi
realizaciu akejkolvek budiicej stavby na susednych pozemkoch. Uzemné konanie neslizi na to, aby
navrhovatel’ ziskal privilegované postavenie na ukor suseda, ktorému sa nasledne znemozni alebo
obmedzi planovana vystavba.

-Rozhodnutie o umiestneni stavby by bolo vydané na zaklade neuplnych podkladov, kedZe Expertizne
postidenie presinenia navrhovanych ubytovacich jednotiek v UBYTOVACOM ZARIADENI ZELENE
SADY v Bratislave - Ruzinove a ich denného osvetlenia z marca 2024 vypracované prof. Ing. Jozef
Hraska, PhD., Znievska 21, 851 06 Bratislava, vratane jeho Doplnku z juna 2024, na ktoré sa odvolava
Zavizné stanovisko RUVZ, vébec neposudzuje dopad navrhovanej stavby na planovanii stavbu na
pozemkoch spolocnosti F & P, a.s., a teda nespliia poziadavku viplnosti a objektivnosti podla Spravneho
poriadku. Spravny organ ma povinnost obstarat presné a uplné podklady", ¢o vsak neurobil napriek
tomu, ze sme do konania predlozili vyssie citované Expertizne svetlotechnické posudenie vplyvu projektu
,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka" na Ivanskej ceste v k. u. Trnavka, Bratislava - Ruzinov na
susedné docasne nezastavané stavebné parcely vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom:
Sv. Cyrila a Metoda 134, Terchovd 01306, ICO: 46 934 251 so zdvermi vyssie uvedenymi, ktory
opdtovne zasielame v prilohe. Stavebny trad nemoze ignorovat’ predmetny posudok, nakolko by to
predstavovalo hrubé porusenie principu objektivneho zistovania skutkového stavu.

2. Navrhovatel’ vo svojom Vyjadreni k namietkam ucastnikov konania zo dna 15.07.2025 uvddza, Ze,
povodna poziadavka vyplvajica zo Zavizného stanoviska Hl. Mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC
54521/2024-506284/Lab zo dna 6.9.2024 na Sirku 1,75 m na jeden jazdny pruh cyklotrasy nie je
technicky realizovatelna. Vzhladom na skutocnost, zZe sa jednd o podmienku vyplyvajicu z vyssie
uvedeného Zavizného stanoviska bolo povinnostou Navrhovatela, v pripade zistenia technickej
nerealizovatelnosti, pozZiadat Hlavné mesto SR Bratislava o zmenu vySsie citovaného Zavdizného
stanoviska, ktoré by zohladnovalo upravenu Sirku jazdného pruhu. V Ziadnom pripade nie je mozné
akceptovat’ nazor Navrhovatela, Ze v pripade podmienok vyplyvajucich zo zdaviznych stanovisk nejde o
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ich bezvyhradnu zaviznost, naopak zdvizné stanovisko je zavdzné dovtedy, kym nie je zdkonnym
sposobom zmenené alebo nahradené. Navrhovatel nema opravnenie jednostranne urcovat jeho
zavdznost ¢i nezavdznost. Takyto vyklad je nielen neprijatelny, ale aj v priamom rozpore s koncepciou
zavéznych stanovisk, so systematikou stavebného zakona a s ucelom ochrany verejnych zaujmov, ktoré
tieto stanoviskd zabezpecuju.

3. Navrhovatel’ vo svojom Vyjadreni k namietkam ucastnikov konania zo dna 15.07.2025 dalej uvadza,
ze: ,,, hydrogeologicky posudok sa nevyzaduje v ramci uzemného konania, ale az ako sucast Ziadosti o
povolenie vodnej stavby podla vodného zdkona." S predmetnou argumentdciou sa nestotoZiiujeme,
nakolko hydrogeologicky posudok je nevyhnutny uz v Stadiu vuzemného konania, kedZe predstavuje
nevyhnutny podklad pre urcenie vhodného a ucinného sposobu odvadzania zrazkovych vod. Bez znalosti
hydrogeologickych pomerov v dotknutom uzemi nie je mozné stanovit' technicke rieSenie odvedenia
dazdovych vod, vratane urcenia druhu, typu a kapacity vodnych stavieb, ktoré sa umiestnuju prdave
uzemnym rozhodnutim. Bez hydrogeologického posudku preto nie je vobec mozné navrhnut sposob
odvadzania dazd'ovych vod a umiestnit vodnu stavbu.

4. Upozornujeme opdtovne na skutocnost, Ze v konani nie je preukdzané povolenie zriadenia nového
viazdu (pripojenia) zo strany vlastnikov pozemkov parc. ¢. 15850/222, 15850/223, 15850/225,
158507228 a vlastnikov komunikdacie nachdadzajucej sa na uvedenych pozemkoch, a v tejto suvislosti
uvadzame nasledovné:

Spolocnost F&P a.s., so sidlom: Panenska 18, 811 03 Bratislava, I1CO: 35 792 990 Jje spoluvlastnikom
viacerych nehnutelnosti a stavebnych objektov (komunikdcie, inzZinierske siete) v lokalite Nové Mesto,
katastralne uzemie Trnavka, a to najmd (i) pozemku C-KN parc. ¢. 15850/222, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 844 m2, pozemku C-KN parc. ¢. 15850/223, zastavana plocha a ndadvorie, o vymere
857 m2, pozemku C-KN parc. ¢. 15850/225, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 476 m2 a pozemku
C-KN parc. ¢. 15850/228, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 484 m2 (dalej spolu len ,,Dotknuté
pozemky") a (ii) ucelovej komunikdcie, chodnikov a inych spevnenych ploch k stavbe Dopravné
napojenie Airport hotela Bratislava a polyfunkcného objektu F&P a to SO 12.1.1. Miestna obsluzna
komunikacia 1 a SO 12.1.1. Miestna obsluzna komunikdcia 2 nachddzajuce sa na pozemkoch C-KN
parc. 15850/189, /188, /187, /186, /185, /110, /121, /109, /224, /225, /228, /222, /223,/178, /179, /128,
22180/13, /9 v katastralnom vuzemi Trndvka, ktoré boli zrealizované na zdklade Stavebného povolenia ¢.
SU/CS 1932/2011/1ZHU-7 vydaného dna 06.07.2011, pravoplatné dna 22.08.2011, ktorych uzivanie
bolo povolené rozhodnutim ¢. SU/CS 4012/2019/4/AJA-23 zo dna 30.01.2019, pravoplatné dna
04.03.2019 (d'alej len ,,Miestna obsluzna komunikacia" alebo ,,MOK").

Navrhovana stavba s nazovom ,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady" (dalej len ,,Stavba") navrhovatela
Greenlight Office Park s.r.o., ktora je predmetom QOznamenia o zacati uzemného konania C.
SU/6371/17597/2025/VDE, vydaného Mestskou castou Bratislava RuZinov, oddelenie tizemného
rozhodovania a stavebného poriadku diia 14.04.2025 (dalej len ,, Uzemné konanie “), sa nachadza v
blizkosti lokality a nehnutelnosti - Dotknutych pozemkov a MOK, pricom tdto lokalita, ako aj
viastnictvo spolocnosti F&P a.s. bude jednoznacne realizaciou Stavby dotknuté a ovplyvnené, pricom
zaroven navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. v ramci Stavby navrhuje cast inzinierskych sieti
Stavby umiestnit na Dotknutych pozemkoch a taktiez stavebné zdasahy, upravy a pripojenie na Miestnu
obsluzni komunikaciu.

Nakolko spolocnost F&P, a.s. je spoluviastnikom nehnutelnosti (spolu s druhym spoluviastnikom
spolocnostou Ovocné sady, s.r.o.) Dotknutych pozemkov a Miestnej obsluznej komunikacie (MOK), na
ktoru sa uvedeny projekt Stavby napdja, ma preto zaujem na uvedenom konani, povazuje sa za dotknutu
verejnost a na zdaklade uvedenych skutocnosti si uplatiiuje pravo byt ucastnikom aj vsetkych dalsich
stupriov povolovacieho procesu podla ust. § 34 ods. 1 a § 59 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,,Stavebny zdakon").
Z tohto dovodu k uvedenému ndavrhu na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni Stavby spolocnost’
F&P, a.s. opdt uplatiuje nasledovné namietky a pripomienky:

a) Neexistencia Ziadneho suhlasu a prava navrhovatela Greenlight Office Park s.r.o. na umiestnenie a
vybudovanie casti komunikacii Stavby.

Navrhovatel' Greenlight Office Park s.r.o. sa v suvislosti s umiestnenim a vybudovanim Ccasti
komunikacii Stavby odvolava na vecné bremeno zriadené na zdklade Zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzatvorenu dna 24.6.2008 medzi F & P, a.s. a JPM Holding a.s. (d'alej len ,,Zmluva"), vklad
povoleny pod ¢. V-18753/2008 dna 30.6.2008. Znenie ¢l. Il bod 1 Zmluvy, v ktorom je Specifikované
vecné bremeno je nasledovné:

. Zmluvné strany sa tymto dohodli, Ze Povinny ako viastnik Shiziacich pozemkov zriaduje k SliZiacim
pozemkom v zmysle ustanovenia § 151n a nasl. Obcianskeho zakonnika vecné bremeno in rem" v
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prospech Panujucich pozemkov — t.j. v prospech sucasného i buducich vlastnikov pozemkov tvoriacich
Panujuce pozemky (dalej pre tuto opravnenu osobu len ,, Oprdavnend osoba”).

Predmetom vecného bremena bude povinnost viastnika Sluziacich pozemkov kedykolvek pocas trvania
vecného bremena strpiet, aby Opravneny realizoval pravo:

- prechodu a prejazdu cez Sluziace pozemky a cez miestnu obsluzni komunikaciu zriadenu na SlizZiacich
pozemkoch,

- pripojenie sa a uzZivania inZinierskych sieti vystavanych na Sliziacich pozemkoch, (dalej len ,, Vecné
bremeno").

Teda zo znenia cl. Il bod 1 Zmluvy je zrejmé, zZe cast vecného bremena podla Zmluvy sa tyka len prava
prechodu a prejazdu cez tzv. sluziace pozemky podla Zmluvy a cez miestnu obsluznu komunikdciu
zriadenu na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy. Takto zriadené vecné bremeno zaklada iba pravo
prechodu cez tzv. sluziace pozemky a miestnu obsluznu komunikdciu podla Zmluvy pre opravneného z
vecného bremena. Teda v Ziadnom pripade toto vecné bremeno nezriaduje pravo pre spolocnost
Greenlight Office Park s.r.o. (ani akéhokolvek viastnika tzv. panujucich pozemkov podla Zmluvy) na
umiestnenie akejkolvek stavby na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy a nezriaduje ani pravo
napojenie sa a upravy (vratane stavebnych uprav) Miestnej obsluznej komunikacie. Teda Ziadna osoba
a teda ani navrhovatel’ Greenlight Office Park s.r.o. nedisponuje Ziadnym pravom na napojenie sa a
upravy (vratane stavebnych uprav) Miestnej obsluznej komunikdcie. Z predlozeného navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby vyplyva, zZe cast komunikacii Stavby ma byt umiestnend a
vybudovana na Dotknutych pozemkoch a zaroven cast komunikacii Stavby sa ma stavebne napdjat na a
stavebne upravovat Miestnu obsluznu komunikaciu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. nema k Dotknutym
pozemkom a Miestnej obsluznej komunikacii viastnicke alebo iné pravo, nedisponuje Ziadnym suhlasom
(prip. zmluvnym vztahom) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a vybudovanie casti
komunikacii Stavby na Dotknutych pozemkoch a taktiez nedisponuje Ziadnym suhlasom spoluvlastnikov
Miestnej obsluznej komunikdacie na stavebné napojenie a stavebné upravy Miestnej obsluznej
komunikacie.

Podla § 38 Stavebného zdakona: ,,Ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno
bez suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat
len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.".

Z tohto dévodu, kedZe navrhovatel” Greenlight Office Park s.r.o. v ramci uzemného konania (i)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov
na umiestnenie a vybudovanie casti komunikdcii Stavby na Dotknutych pozemkoch a taktiez (ii)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Miestnej obsluznej
komunikacie na stavebné napojenie a stavebné upravy Miestnej obsluznej komunikdacie, preto
navrhujeme aby Mestska cast' Bratislava Ruzinov ako prislusny stavebny urad navrh na vydanie
tizemného rozhodnutia o umiestneni Stavby zamietol.

b) Neexistencia Ziadneho suhlasu a prava navrhovatela Greenlight Office Park s.r.o. na umiestnenie a
vybudovanie casti inZinierskych sieti Stavby.

Navrhovatel’ Greenlight Office Park s.r.o. v suvislosti s umiestnenim a vybudovanim casti inZinierskych
sieti Stavby odvoldva na vecné bremeno zriadené na zdklade Zmluvy.

Teda zo znenia ¢l. Il bod 1 Zmluvy je zrejmé, Ze cast vecného bremena podla Zmluvy sa tyka prava
pripojenie sa a uzivania inZinierskych sieti vystavanych na tzv. sluZiacich pozemkoch podla Zmluvy. Tu
upozornujeme, ze takéto vecné bremeno zaklada iba prdvo pripojenia sa a uzivania inzinierskych sieti
uz vystavanych na tzv. sliziacich pozemkoch podla Zmluvy tj. toto vecné bremeno nezatazuje Dotknuté
pozemky. Teda v Ziadnom pripade toto vecné bremeno nezriaduje prdavo pre spolocnost Greenlight
Office Park s.r.o. (ani akéhokolvek viastnika tzv. panujucich pozemkov podla Zmluvy) na umiestnenie
akejkolvek stavby (t.j. ani stavby inZinierskych sieti v ramci Stavby) na tzv. sluziacich pozemkoch podla
Zmluvy (tj. ani na Dotknutych pozemkoch). Teda Ziadna osoba a teda ani navrhovatel Greenlight
Office Park s.r.o. nedisponuje Ziadnym pravom na umiestnenie stavby inzinierskych sieti v ramci Stavby
(t.j. ani aredlovej splaskovej kanalizacie Stavby) na Dotknutych pozemkoch. Z predlozeneho navrhu na
vydanie uizemného rozhodnutia o umiestneni Stavby vyplyva, Ze cast inZinierskych sieti v ramci Stavby
(tj. najmd aredlovej splaskovej kanalizdcie Stavby) ma byt umiestnena a vybudovand na Dotknutych
pozemkoch a zdroven cast inZinierskych sieti v ramci Stavby sa md stavebne napdjat’ na a stavebne
upravovat verejnu kanalizaciu vedenii v MOK.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. nema k Dotknutym
pozemkom a verejnej kanalizdcii vedenej v MOK vlastnicke alebo iné pravo, nedisponuje Ziadnym
suhlasom (prip. zmluvnym vztahom) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a
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vybudovanie casti inzinierskych sieti v ramci Stavby (t.j. najmd aredlovej splaskovej kanalizdcie Stavby)
na Dotknutych pozemkoch a taktiez nedisponuje Ziadnym zmluvnym vztahom so spoluviastnikmi
verejnej kanalizacie vedenej v MOK, ktory by uprav verejnej kanalizdcie vedenej v MOK. upravoval
podmienky (vratane technickych podmienok) stavebného napojenia a stavebnych

Podla § 38 Stavebneho zdkona. ,,Ak nema navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné pravo, mozno
bez suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat
len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.".

Z tohto dovodu, kedZe navrhovatel” Greenlight Office Park s.r.o. v ramci uzemného konania (1)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov
na umiestnenie a vybudovanie casti inzinierskych sieti v ramci Stavby (t.j. najmd areadlovej splaskovej
kanalizacie Stavby) na Dotknutych pozemkoch a taktiez (ii) nedisponuje a nepredlozil Ziadny dokument
preukazujuci zmluvny vztah so spoluvlastnikmi verejnej kanalizacie vedenej v MOK, ktory by upravoval
podmienky (vratane technickych podmienok) stavebného napojenia a stavebnych uprav verejnej
kanalizacie vedenej v MOK, preto navrhujeme aby Mestska cast Bratislava - RuzZinov ako prislusny
stavebny urad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby zamietol.

ZAVER:

S poukazom na vyssSie uvedené skutocnosti, z ktorych je zrejmé, zZe nie su splnené vSetky zdakonné
podmienky na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby tymto Ziadame, aby prislusny stavebny urad
vysSie uvedené namietky preskumal, nasledne im vyhovel a tizemné konanie vedené pod C.
SU/6371/17597/2025/VDE zastavil.

Stavebny tirad sa namietkami podrobne zaoberal a po postiideni namietky zamieta. Podrobnejsi
popis namietok a ich odovodnenie je v odévodneni tohto rozhodnutia.

Diia 04.12.2025 bolo stavebnému uradu doruc¢ené podanie spolocnosti VI GROUP Rezerva IX s.r.o..
RoPnicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 57199175 s nazvom ,,Prihlasenie do konania a Ziadost o
reSpektovanie prav ucastnika konania“.

Stavebny trad uvadza namietky Gcastnika konania: VI GROUP Rezerva IX s.r.0.. Rolnicka 157, 831 07
Bratislava, ICO: 57199175 v plnom zneni:

,,Stavebny urad mestskej casti Bratislava - Ruzinov verejnou vyhlaskou ozndamil pokracovanie
uzemného konania a vyzval na obozndamenie sa s doplnenymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia vo
veci uzemného konania o umiestneni stavby s nazvom ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady" na
pozemkoch registra ,,C" KN parc. ¢. 15850/109, 15850/178, 15850/179, 15850/240, k.u. Trnavka (dalej
tiez ,,Stavba") navrhovatela: Greenlight Office Park s. r. o., SO sidlom: Dunajska 15, 811 08
Bratislava, ICO: 44 249 039 (dalej len ,, Navrhovatel™). Ucastnikom konania bolo umoznené obozndamit
sa s doplnenymi podkladmi a uplatnit pripadné namietky a pripomienky do 7 kalendarnych dni odo dna
dorucenia vysSie uvedeného oznamenia.

Spolocnost VI GROUP Rezerva IX, s.r.o., so sidlom: Rolnicka 157, 831 07 Bratislava - mestska cast
Vajnory, ICO: 57 199 175 v pravnej pozicii kupujiiceho uzatvorila so spolocnostou BAUREA, spol. s
r.0., so sidlom: Panenskd 18, 811 03 Bratislava - mestskd cast Staré Mesto, ICO: 35 690 411 v pravnej
pozicii predavajuceho Kupnu zmluvu, na zdklade ktorej nadobudne do svojho vylucného viastnictva
nasledovné pozemky v katastralnom vuzemi Trnavka, evidované ku dnu tejto Ziadosti na LV ¢. 4486, k.u
Trnavka, a to pozemky registra,,C “KN:

parc. ¢. 15850/127, vymera: 134 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 15850/128,
vymera: 218 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie,

a tiez novovytvorené pozemky, ktoré vznikli odclenenim od pozemkov parc. ¢. 15850/100 a 15850/123
na zaklade geometrického planu uradne overeného pod ¢.: GI - 2115/2025:

parc. ¢.: 15850/100, vymera: 4830 m2; druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, parc. C.:
15850/123, vvmera: 2545 m2; druh pozemku: zahrada.

Navrh na povolenie vkladu viastnickeho prdava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam v prospech
spolocnosti VI GROUP Rezerva IX, s.r.o. bol Okresnému uradu Bratislava,

katastralny odbor doruceny dna 13.11.2025 pod c.k.: V-29383/2025 a je prilohou tejto Ziadosti.

Vyssie uvedené pozemky spolocnost’ VI GROUP Rezerva IX, s.r.o. nadobuda so zamerom uskutocnit na
nich vystavbu ,, POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA", pre umiestnenie ktorej bolo
zacaté rizemné konanie vedené na stavebnom urade mestskej casti Bratislava - Ruzinov.

Podla ustanovenia § 34 ods. 2 zdk. ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov:,,V uzemnom konani o
umiestneni stavby a o vyuzivani uzemia su ucastnikmi konania aj prdvnické osoby a fyzické osoby,
ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
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vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Z vyssie uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, ze spolocnost VI GROUP Rezerva IX, s. r. 0. ma v
sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. postavenie ucastnika uzemného konania
vedeného na stavebnom urade mestskej casti Bratislava - Ruzinov pod ¢. SU/6371/17597/2025/VDE,
nakolko jej prava a pravom chrdanené zaujmy mozu byt rozhodnutim dotknuté, kedZe buduca stavba
,,POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA" na pozemkoch registra ,,C"KN parc. ¢.
158507100, 15850/123, 15850/127, 15850/128, 15850/282 a 15850/283, k.ai. Trndvka bude susednou
stavbou navrhovanej stavby,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady" na pozemkoch registra ,,C"KN parc.
158507109, 15850/178, 15850/179, 15850/240, k. Trnavka a jej uzivanie moéze byt navrhovanou
stavbou dotknuté.

Ziadame, aby stavebny tirad podla § 33 ods. 2 zdk. ¢ 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) este pred
vydanim rozhodnutia umoznil spolocnosti VI GROUP Rezerva IX, s.r.o. vyjadrit sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia v uradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvdznosti
na toto zdkonné ustanovenie ziadame, aby nasu spolocnost stavebny urad upovedomil, ak bude
povazovat' podklady rozhodnutia za dostatocné na vydanie rozhodnutia, Ze mézeme vyuzit spominané
zdakonné pravo.

Spolocnost VI GROUP Rezerva IX, s.r.o. tymto sucasne ako ucastnik konania po obozndmeni sa
prislusny stavebny urad oznamil s dostupnymi podkladmi podava voci uzemnému konaniu o umiestnenie
Stavby, ktorého zacatie nasledovné namietky: pod ¢. SU/6371/17597/2025/VDE zo dia 14.04.2025

1. Urad verejného zdravotnictva SR vo svojom Stanovisku ¢ UVZSR/OLP/12259/49454/2025 zo diia
07.10.2025 k Ziadosti o potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska RUVZ Bratislava hlavné mesto ¢.
RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 potvrdil vysisie citované stanovisko, pricom vsak vyslovne uvidza,
ze: ,,Planovanad vystavba Polyfunkcny komplex BAUREA/Ivanska cesta, nebola sucastou predlozenej
dokumentdcie, tj. RUVZ Bratislava nemal dévod ju posudzovat z hladiska svetlotechnickych
podmienok."”

Poukazujeme na skutocnost, e Navrhovatel mal vedomost o pldnovanej vystavbe ,,POLYFUNKCNY
KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA" na pozemkoch registra,,C"KN parc. ¢ 15850/100, 15850/123,
158507127, 15850/128, 15850/282 a 15850/283 evidovanych na LV ¢. 4486, ki Trndavka uz v case
vyhotovenia Expertizneho posudenia presinenia navrhovanych ubytovacich jednotiek v UBYTOVACOM
ZARIADENI ZELENE SADY v Bratislave - Ruzinove a ich denného osvetlenia z marca 2024
vypracovaného prof- Ing. Jozef Hraska, PhD., Znievska 21, 851 06 Bratislava, vratane jeho Doplnku z
juna 2024, nakolko uz v roku 2023 bol ucastnikom Zmluvy o dielo na vypracovanie urbanistickej Studie,
predmetom ktorej je o.i. aj spoluprdca v oblasti posudzovania svetlotechnickych podmienok v riesenom
uzemi, do ktorého patria tak pozemky Navrhovatela ako aj susedné pozemky, a teda aj vyssie uvedené
pozemky, ktoré nadobuda do viastnictva nasa spolocnost. Z uvedeného dovodu mal teda povinnost pri
navrhovani stavby, Ubytovacie zariadenie Zelené¢ sady" zohladnovat aj planovani vystavbu,
,POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA".

Aj v pripade, ak by Ziadny vseobecne zavizny pravny predpis vyslovne neukladal povinnost posudzovat
svetlotechnické pomery na nezastavanych pozemkoch, mame za to, Ze V pripadoch, kedy o planovanej
stavbe na susednych pozemkoch ma vedomost tak Navrhovatel ako aj prislusny stavebny urad, kedZe:
a) obsah Zavizného stanoviska RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 zo dna 07.08.2024,
nezohladiujiici planovanii vystavbu ,,POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA" bol uz
predmetom namietok podanych v ramci uzemného konania,

b) pre plinovanii stavbu ,, POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA" bolo dia
02.06.2025 pod ¢.:. OU-BA-OSZP3-2025/353821-019 vydané Zavizné stanovisko zo zistovacieho
konania navrhovanej cinnosti ,,Polyfunkcny komplex Baurea cesta”, prdavoplatné dna 28.08.2025
(pricom Navrhovatel ako viastnik susednej stavby podal pripomienky k predmetnému zameru),

c) prebicha tizemné konanie o umiestneni stavby POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA
CESTA,

je povinnostou stavebného uradu dodrziavat nasledovné zdkonné povinnosti, na ktoré opdtovne
poukazujeme a Ziadame ich dosledné dodrzZiavanie:

V zmysle ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ je povinny zistit presne a tplne skutocny
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stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

V zmysle ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Ziadame preto prislusny stavebny urad, aby v tizemnom konani o umiestneni stavby s ndzvom,
,Ubytovacie zariadenie Zelené sady" nepokracoval a Rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby
,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady" (dalej len ,, Rozhodnutie") nevydal do casu, pokial’ sa Navrhovatel
s nasou spolocnostou nedohodne na vzajomne akceptovatelnom kompromise a rieseni svetlotechnickych
podmienok z hladiska vzdjomného vplyvu buducich stavieb, v opacnom pripade dojde podla ndsho
nazoru k poruSeniu vysSie citovanych zakonnych povinnosti zo strany stavebného uradu, pretoze:

* vydanie Rozhodnutia o umiestneni stavby by predstavovalo zavazny a nelegitimny zdasah do prav nasej
spolocnosti ako vlastnika susednych pozemkov ako aj priamy zdasah do vlastnickeho prava chraneného
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, kedze by nasa spolocnost stratila objektivnu moznost umiestnit
stavbu v buducnosti bez toho, aby boli porusené limity tienenia, c¢o vyplyva z Expertizneho
svetlotechnickeho postdenie vplyvu projektu ,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka" na Ivanskej
ceste v k. u. Trnavka, Bratislava RuZinov na susedné docasne nezastavané stavebné parcely
vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134, Terchova 01306,
ICO: 46 934 251, so zdaverom: Predmetny projekt, Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka" v
Bratislave - Ruzinove v k. u. Trnavka, na parcelach ¢. 15850/109, 15850/178 a 15850/179 zhorsuje
dostupnost’ denného svetla na susednom posudzovanom docasne nezastavanom stavebnom pozemku
(parcely ¢. 15850/100, 15850/123, 15850/127, 15850/128, 15850/282 a 15850/283) nad limity
stanovené v STN 73 0580-1/22: dochddza k prekroceniu maximdlneho povoleného ekvivalentného uhla
tienenia (a,= 30°) vo vdcsine uvazovanych posudzovanych bodoch v urovni uvazovanej stavebnej
ciary."

Vydanie Rozhodnutia o umiestneni stavby by predstavovalo protipravne znehodnotenie majetku, ktoré
stavebny urad nesmie svojim rozhodnutim vyvolat ani pripustit. Stavebny urad nema pravomoc
znehodnotit’ susedné pozemky tak, Ze Rozhodnutim umiestni stavbu, ktord zdsadnym spésobom obmedzi
realizdciu akejkolvek budiicej stavby na susednych pozemkoch. Uzemné konanie neshizi na to, aby
navrhovatel’ ziskal privilegované postavenie na ukor suseda, ktorému sa nasledne znemozni alebo
obmedzi planovand vystavba.

Rozhodnutie o umiestneni stavby by bolo vydané na zdklade neuplnych podkladov, kedZe Expertizne
posiidenie preslnenia navrhovanych ubytovacich jednotiek v UBYTOVACOM ZARIADENI ZELENE
SADY v Bratislave - RuZinove a ich denného osvetlenia z marca 2024 vypracované prof. Ing. Jozef
Hraska, PhD., Znievska 21, 851 06 Bratislava, vratane jeho Doplnku z juna 2024, na ktoré sa odvolava
Zavizné stanovisko RUVZ, vébec neposudzuje dopad navrhovanej stavby na stavbu,, POLYFUNKCNY
KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA", a teda nespliia poziadavku tiplnosti a objektivnosti podla
Spravneho poriadku. Spravny organ ma povinnost obstarat,,presné a uplnée podklady", ¢o viak neurobil
napriek tomu, Ze sme do konania predloZili vyssie citované Expertizne svetlotechnické posudenie vplyvu
projektu ,, Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka“ na Ivanskej ceste v k. ui. Trnavka, Bratislava -
Ruzinov na susedné docasne nezastavané stavebné parcely vypracované v novembri 2024 TIGArch,
s.r.0, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134, Terchova 01306, ICO: 46 934 251 so zdvermi vyssie
uvedenymi, ktory opdtovne zasielame v prilohe. Stavebny urad nemoze ignorovat’ predmetny posudok,
nakolko by to predstavovalo hrubé porusenie principu objektivneho zistovania skutkovéeho stavu.

K jednotlivym tvrdeniam Navrhovatela, uvadzanym v jeho Vyjadreni k namietkam ucastnikov konania
zo dna 15.07.2025, si dovolujeme uviest nasledovné:

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o pozZiadavkdch na vnutorné
prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizsieho Standardu a na ubytovacie zariadenia,
odkazuje na STN 730580, ¢im sa predmetnd norma stdva zavdznou, a vplyv vystavby na okolité parcely
je konkrétne uvedeny v norme STN 730580-1/Z2 nasledovne: Pri navrhovani a upravich stavebnych
objektov (nadstavby, pristavby a podobne) sa musi dbat na to, aby sa vyrazne nezhorsili podmienky
denného osvetlenia v existujucich okolitych vnutornych priestoroch s trvalym pobytom ludi a aby sa
vytvorili podmienky na dostatocné denné osvetlenie budov na docasne nezastavanych stavebnych
parcelach. V pripadoch nezastavanych stavebnych parciel sa ekvivalentné uhly tienenia urcuju v
referencnych bodoch vo vyske 2 m nad uroviiou terénu v miestach planovanych hlavnych prieceli

Strana 46 / 75



budovy, pripadne v miestach stavebnej ciary."

Aj ked vyssie uvedena vyhlaska vyslovne neuvdadza pojem ,nezastavané stavebné parcely”, tuto
povinnost' prebera prostrednictvom zavizného odkazu na technické normy. KedZe prislusna technicka
norma vyslovne prikazuje posudzovanie aj nezastavanych parciel, je takéto posudzovanie povinné.

K tvrdeniu Navrhovatela, Ze ak by sa aj zvazovalo uplatnenie svetlotechnickej ochrany, posudzovanie sa
musi viazat vyhradne na obytné casti buducich objektov, uvadzame, Ze neposudzuje sa len vplyv na
obytné casti, ale aj na priestory, kde sa uvazuje dlhodoby pobyt oséb, t.j. kancelarie, predajne a pod.
Takze aj ked’ podla aktudlneho Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislava, rok 2007, v zneni zmien
a doplnkov (d'alej len,,UPN") je pripustna bytova funkcia do max. 30% celkove podlahovej plochy a
zvysnych 70% musi byt obcianska vybavenost, neznamend to, zZe na prizemi nemozu byt prevadzky, v
ktorych budu pracovat ludia. Obytna funkcia, ako aj funkcia s uvazovanym dlhodobym pobytom ludi su
rovnocenné z hladiska posudzovania vplyvu tienenia.

Navrhovatel’ dalej tvrdi, Ze na strane 10 Posudku vypracovaného TIGArch, s.r.o, so sidlom. Sv. Cyrila a
Metoda 134, Terchovd 01306, ICO: 46 934 251 sii zndzornené siete posudzovanych bodov, ktoré maju
byt podla jeho nazoru zjavne konstruované ucelovo, co mad za ndasledok nadhodnotenie tieniového
ucinku. Suvedenym tvrdenim nie je mozné suhlasit, nakolko umiestnenie bodov bolo proporcionalne
voci navrhovanej budove s osou v medzilahlej komunikacii. Navyse, nie je Navrhovatel opravneny riesit
orientaciu okien, najmd s ohladom na to, zZe aj jeho navrhovana stavba ma okna orientované k ceste,
avsak rovnakii orientdciu v pripade stavby ,, POLYFUNKCNY KOMPLEX BAUREA/IVANSKA CESTA"
povazuje za nerealisticku. Namietka navrhovatela je v rozpore so zdasadou rovnosti ucastnikov konania.
Navrhovatel fiou spochybnuje urbanistické a technické riesenie, ktoré sam v identickej podobe uplatnil
na svojej vlastnej stavbe, ¢im sa dopusta selektivneho a ucelového vykladu. UvaZzované vypoctové
rieSenie pritom resSpektuje rovnaké proporcné, priestorové a funkcné vztahy. Zarover ide o zauzivany a
Standardny postup v praxi, kedZe orientdacia osvetlovacich otvorov rovnobezne s cestnym koridorom
predstavuje bezné a vSeobecne akceptované riesenie.

Zaroven tvrdi, ze ,,Sulad nasho rieseného projektu s pozZiadavkami na ekvivalentny uhol tienenia je
mozné jednoznacne preukdazat jednoduchym konstrukcnym sposobom. V bo¢nom reze sa z hornej hrany
navrhovanej budovy vedie priamka so skonom 30°, co predstavuje hranicu pripustného tienenia v danej
lokalite podla technickej normy STN 73 0580-1Z2." Ekvivalentny uhol tienenia vSak nie je jednoduchy
geometricky uhol, tak ako to nespravne uvadza Navrhovatel. Ekvivalentny uhol tienenia vsak nie je
jednoduchy geometricky uhol, tak ako to nespravne uvadza Navrhovatel. V zmysle STN 730580-1/22 je
definicia nasledovna:

,,1.15 ekvivalentny uhol (vonkajsieho) tienenia: - uhol od horizontdlnej roviny vyneseny v normdalovom
smere spravidla zo stredu osvetlovacieho otvoru (pripadne z kontrolného bodu vo zvislej rovine) na
vonkajsom povrchu obvodovej konstrukcie vo vyske najmenej 2,0 m nad terénom priliehajucim k
posudzovanému objektu; predstavuje tienenie nekonecne dlhej prekazky paralelnej s rovinou
posudzovanej obvodovej konstrukcie, ktord v podmienkach oblohy podla 2.8 sposobi rovnaké zniZenie
oblohovej osvetlenosti vertikalnej roviny, ako existujuce alebo navrhované tieniace prekazky.

a

B.1 Diagramy na urcenie ekvivalentného uhla (vonkajsieho) tienenia

Ekvivalentny uhol tienenia oblohy v kontrolnych bodoch sa urcuje podla diagramu na obrdzku B.1 na
zdklade poctu zatienenych pravouhlych elementov siete diagramu na obrazku B.2."

Sucasne poukazujeme na skutocnost, ze pri vypracovani posudku TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a
Metoda 134, Terchova 01306, ICO: 46 934 251 boli v plnej miere zohladnené aj dalsie poZiadavky
vyplyvajuce z predmetnej STN, a to:

,10.1.8 Z dévodu umoznenia vystavby na dalSich pozemkoch v okoli sa hodnota suhrnného uhla
zatienenia urci vo vodorovnom smere v rozsahu hranic stavebného pozemku stavebnika.

10.1.9 Posudzuje sa tienenie oblohy navrhovanou vystavbou a existujucimi budovami na pozemku
stavebnika. Do vonkajSieho tienenia kontrolnych bodov sa nezapocitava tienenie budovami mimo
pozemku stavebnika.

Navrhovatel tiez poukazuje na metodicky nesulad posudku, ked podla jeho ndazoru nie je deklarovana
metodika v sulade so samotnym grafickym zndazornenim, kedZe normaly na vsetkych miestach pozemku
smeruju vylucne k posudzovanému projektu Zelené sady, co ma svedcit o ucelovej konstrukcii vstupnych
udajov. V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, zZe normaly su smerované tak, aby simulovali
budiicu moznu vystavbu, ktord spravidla vyuziva hranice pozemku ako voditko. Rovnako postupoval aj
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Navrhovatel’ v pripade stavby Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka", kde maju hlavné priecelia
rovnobezne s hranicou pozemku, co je po urbanistickej, architektonickej a ekonomickej stranke vzidy
prvé riesenie. K pripomienke Navrhovatela, Ze vzhladom na to, Ze zamer ,,POLYFUNKCNY KOMPLEX
BAUREA/IVANSKA CESTA" je urceny predovsetkym na administrativau funkciu - kanceldrie nie je
poZiadavka na zabezpecenie presinenia normativne stanovend, uvadzame, Ze predmetné Expertizne
svetlotechnické posudenie vplyvu projektu ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka* na Ivanskej
ceste v k. u. Trndvka, Bratislava - Ruzinov na susedné docasne nezastavané stavebné parcely
vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134, Terchova 01306,
ICO: 46 934 251 sa k presineniu v Ziadnom bode nevyjadrovalo.

Pokial ide o stanovenie ulicnej ciary, ktorad je podkladom pre vypocty vzdialenosti a svetlotechnickych
parametrov, a ktora ma podla ndzoru Navrhovatela predstavovat ucelovo osadeny referencny bod bez
opory Vv zaviznych regulativoch uzemného planovania. Opdtovne si dovolujeme poukdazat na
skutocnost, Ze Expertizne posudenie vychddzalo z rovnakého pristupu, aky pouzil Navrhovatel vo
viastnom posudku, co je vyslovne uvedené na str. 4 predmetného posudenia v zneni: V ramci hodnotenia
vplyvu na uvadzany pozemok, bola stanovena ulicnd ciara, ktora uvazuje s budicou vystavbou na
predmetnom pozemku. Tato ulicnd Ciara je stanovend reciprocne s navrhovanym projektom: s rovnakym
odsadenim od osi medzilahlej cestnej komunikacie."

2. Navrhovatel’ vo svojom Vyjadreni k namietkam ucastnikov konania zo dna 15.07.2025 uvddza, Ze,
povodna poziadavka vyplyvajica zo Zavizného stanoviska HI. Mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC
54521/2024-506284/Lab zo diia 6.9.2024 na Sirku 1,75 m na jeden jazdny pruh cyklotrasy nie je
technicky realizovatelna. Vzhladom na skutocnost, zZe sa jedna o podmienku vyplyvajucu z vyssie
uvedeného Zavdzného stanoviska bolo povinnostou Navrhovatela, v pripade zistenia technickej
nerealizovatelnosti, poziadat Hlavné mesto SR Bratislava o zmenu vysSie citovaného Zavizného
stanoviska, ktoré by zohladnovalo upravenu Sirku jazdného pruhu. V Ziadnom pripade nie je mozné
akceptovat’ nazor Navrhovatela, Ze v pripade podmienok vyplyvajucich zo zdavdznych stanovisk nejde o
ich bezvyhradmi zaviznost, naopak zadvdzné stanovisko je zavdzné dovtedy, kym nie je zdkonnym
sposobom zmenené alebo nahradené. Navrhovatel nema opravmenie jednostranne urcovat jeho
zavaznost ¢i nezaviznost. Takyto vyklad je nielen neprijatelny, ale aj v priamom rozpore s koncepciou
zavdznych stanovisk, so systematikou stavebného zakona a s ucelom ochrany verejnych zaujmov, ktoré
tieto stanoviska zabezpecuju.

3. Navrhovatel’ vo svojom Vyjadreni k namietkam ucastnikov konania zo dna 15.07.2025 dalej uvadza,
ze: ,,, hydrogeologicky posudok sa nevyzaduje v ramci uzemného konania, ale az ako sucast ziadosti o
povolenie vodnej stavby podla vodného zdkona." S predmetnou argumentdaciou sa nestotozZiiujeme,
nakolko hydrogeologicky posudok je nevyhnutny uz v Stadiu vuzemného konania, kedZe predstavuje
nevyhnutny podklad pre urcenie vhodného a ucinného sposobu odvadzania zrazkovych vod. Bez znalosti
hydrogeologickych pomerov v dothknutom uzemi nie je mozné stanovit technické riesenie odvedenia
dazdovych vod, vratane urcenia druhu, typu a kapacity vodnych stavieb, ktoré sa umiestiuju prave
tuzemnym rozhodnutim. Bez hydrogeologického posudku preto nie je vobec mozné navrhnut sposob
odvadzania dazd'ovych vod a umiestnit vodnii stavbu.

4. Upozornujeme opdtovne na skutocnost, Ze v konani nie je preukdzané povolenie zriadenia nového
vjiazdu (pripojenia) zo strany vlastnikov pozemkov parc. ¢. 15850/222, 15850/223, 15850/225,
15850/228 a viastnikov komunikacie nachddzajucej sa na uvedenych pozemkoch, a v tejto suvislosti
uvadzame nasledovné:

Spolocnost F&P a.s., so sidlom: Panenska 18, 811 03 Bratislava, I1CO: 35 792 990 Jje spoluvlastnikom
viacerych nehnutelnosti a stavebnych objektov (komunikdcie, inZinierske siete) v lokalite Nové Mesto,
katastralne vzemie Trndvka, a to najmd (i) pozemku C-KN parc. 15850/222, zastavand plocha a
nadvorie, o vymere 844 m2, pozemku C-KN parc. ¢. 15850/223, zastavana plocha a ndadvorie, o vymere
857 m2, pozemku C-KN parc. ¢. 15850/225, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 476 m2 a pozemku
C-KN parc. ¢. 15850/228, zastavand plocha a nadvorie vo vymere 484 m2 (d'alej spolu len ,,Dotknuté
pozemky") a (ii) ucelovej komunikdcie, chodnikov a inych spevnenych ploch k stavbe Dopravné
napojenie Airport hotela Bratislava a polyfunkcného objektu F&P a to SO 12.1.1. Miestna obsluzna
komunikacia 1 a SO 12.1.1. Miestna obsluzna komunikdcia 2 nachddzajice sa na pozemkoch C-KN
parc. 15850/189, /188, /187, /186, /185, /110, /121, /109, /224, /225, /228, /222, /223,/178, /179, /128,
22180/13, /9 v katastralnom vzemi Trnavka, ktoré boli zrealizované na zdklade Stavebného povolenia ¢.
SU/CS 1932/2011/1ZHU-7 vydaného dinia 06.07.2011, pravoplatné dna 22.08.2011, ktorych uzZivanie
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bolo povolené rozhodnutim ¢. SU/CS 4012/2019/4/AJA-23 zo dna 30.01.2019, pravoplatné dna
04.03.2019 (dalej len ,, Miestna obsluznd komunikacia“ alebo ,, MOK *). Navrhovana stavba s ndazovom
., Ubytovacie zariadenie Zelené sady" (dalej len ,,Stavba ) navrhovatela Greenlight Office Park s.r.o.,
ktora je predmetom Ozndmenia o zacati uzemného konania ¢. SU/6371/17597/2025/VDE, vydaného
Mestskou castou Bratislava Ruzinov, oddelenie tizemného rozhodovania a stavebného poriadku dna
14.04.2025 (dalej len ,, Uzemné konanie"), sa nachddza v blizkosti lokality a nehnutelnosti Dotknutych
pozemkov a MOK, pricom tato lokalita, ako aj viastnictvo spolocnosti F&P a.s. bude jednoznacne
realizdaciou Stavby dotknuté a ovplyvnené, pricom zaroven navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. v
ramci Stavby navrhuje cast inZinierskych sieti Stavby umiestnit na Dotknutych pozemkoch a taktiez
stavebné zdsahy, upravy a pripojenie na Miestnu obsluzni komunikdciu.

a) Neexistencia Ziadneho suhlasu a prava navrhovatela Greenlight Office Park s.r.o. na umiestnenie a
vybudovanie casti komunikacii Stavby.

Navrhovatel” Greenlight Olffice Park s.r.o. sa v suvislosti s umiestnenim a vybudovanim Ccasti
komunikdcii Stavby odvoldva na vecné bremeno zriadené na zdaklade Zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzatvorenu dna 24.6.2008 medzi F & P, a.s. a JPM Holding a.s. (dalej len ,,Zmluva*“), vklad
povoleny pod ¢. V-18753/2008 dna 30.6.2008. Znenie ¢l. Il bod 1 Zmluvy, v ktorom je Specifikované
vecné bremeno je nasledovné:

. Zmluvné strany sa tymto dohodli, Ze Povinny ako vlastnik SliZiacich pozemkov zriaduje k SluZiacim
pozemkom v zmysle ustanovenia § 151n a nasl. Obcianskeho zdkonnika vecné bremeno ,,in rem" v
prospech Panujucich pozemkov - t.j. v prospech sucasného i buducich viastnikov pozemkov tvoriacich
Panujuce pozemky (dalej pre tuto opravnenu osobu len ,,Opravnend osoba").

Predmetom vecného bremena bude povinnost viastnika Sluziacich pozemkov kedykolvek pocas trvania
vecného bremena strpiet, aby Opravneny realizoval pravo prechodu a prejazdu cez SluzZiace pozemky a
cez miestnu obsluznu komunikdciu zriadenu na Sluziacich pozemkoch,

- pripojenie sa a uzivania inZinierskych sieti vystavanych na SliZiacich pozemkoch,

(dalej len ,, Vecné bremeno")."

Teda zo znenia cl. Il bod 1 Zmluvy je zrejmé, zZe cast vecného bremena podla Zmluvy sa tyka len prava
prechodu a prejazdu cez tzv. sluziace pozemky podla Zmluvy a cez miestnu obsluznu komunikdciu
zriadenu na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy. Takto zriadené vecné bremeno zaklada iba pravo
prechodu cez tzv. sluziace pozemky a miestnu obsluznu komunikaciu podla Zmluvy pre oprdavneného z
vecného bremena. Teda v Ziadnom pripade toto vecné bremeno nezriaduje pravo pre spolocnost
Greenlight Office Park s.r.o. (ani akéhokolvek viastnika tzv. panujucich pozemkov podla Zmluvy) na
umiestnenie akejkolvek stavby na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy a nezriaduje ani pravo
napojenie sa a upravy (vratane stavebnych uprav) Miestnej obsluznej komunikacie. Teda Ziadna osoba
a teda ani navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. nedisponuje Ziadnym prdavom na napojenie sa a
upravy (vratane stavebnych uprav) Miestnej obsluznej komunikacie. Z predlozené¢ho navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby vyplyva, Ze cast’ komunikacii Stavby ma byt umiestnena a
vybudovana na Dotknutych pozemkoch a zaroven cast komunikacii Stavby sa ma stavebne napdjat na a
stavebne upravovat Miestnu obsluznu komunikaciu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. nema k Dotknutym
pozemkom a Miestnej obsluznej komunikacii viastnicke alebo iné pravo, nedisponuje Ziadnym suhlasom
(prip. zmluvnym vztahom) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a vybudovanie cCasti
komunikacii Stavby na Dotknutych pozemkoch a taktiez nedisponuje Ziadnym suhlasom spoluviastnikov
Miestnej obsluznej komunikdcie na stavebné napojenie a stavebné upravy Miestnej obsluznej
komunikacie.

Podla § 38 Stavebného zakona: ,,Ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno
bez suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat
len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.".

Z tohto dovodu, kedZe navrhovatel Greenlight Olffice Park s.r.o. v ramci uzemného konania (i)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov
na umiestnenie a vybudovanie Ccasti komunikdcii Stavby na Dotknutych pozemkoch a taktiez (ii)
nedisponuje a nepredlozil ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Miestnej obsluznej
komunikdcie na stavebné napojenie a stavebné upravy Miestnej obsluznej komunikacie, preto
navrhujeme aby Mestska cast Bratislava - Ruzinov ako prislusny stavebny urad ndvrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby zamietol.
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b) Neexistencia Ziadneho suhlasu a prava navrhovatela Greenlight Office Park s.r.o. na umiestnenie a
vybudovanie casti inZinierskych sieti Stavby.

Navrhovatel’ Greenlight Office Park s.r.o. v suvislosti s inZinierskych sieti Stavby odvolava na vecné
bremeno zriadené na zdklade Zmluvy.

Teda zo znenia ¢l. Il bod 1 Zmluvy je zrejmé, Ze cast vecného bremena podla Zmluvy sa tyka podla
Zmluvy. Tu upozoriiujeme, ze takéto vecné bremeno zaklada iba pravo pripojenia sa a uZivania
inZinierskych sieti uz vystavanych na tzv. shiziacich pozemkoch podla Zmluvy, ktoré sii definované v CI.
I ods. 2 Zmluvy, tj. toto vecné bremeno nezatazuje Dotknuté pozemky. Teda v Ziadnom pripade toto
vecné bremeno nezriaduje prdavo pre spolocnost Greenlight Office Park s.r.o. (ani akéhokolvek
viastnika tzv. panujucich pozemkov podla Zmluvy) na umiestnenie akejkolvek stavby (tj. ani stavby
inZinierskych sieti v ramci Stavby) na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy (tj. ani na Dotknutych
pozemkoch). Teda Ziadna osoba a teda ani navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. nedisponuje
Ziadnym pravom na umiestnenie stavby inZinierskych sieti v ramci Stavby (t.j. ani aredlovej splaskovej
kanalizacie Stavby) na Dotknutych pozemkoch. Z predlozeného navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni Stavby vyplyva, Ze cast inZinierskych sieti v ramci Stavby (t.j. najmd arealovej
splaskovej kanalizacie Stavby) ma byt umiestnend a vybudovand na Dotknutych pozemkoch a zarover
Cast inZinierskych sieti v ramci Stavby sa ma stavebne napdjat na a stavebne upravovat' verejnu
kanalizaciu vedenu v MOK.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. nemd k Dotknutym
pozemkom a verejnej kanalizdcii vedenej v MOK viastnicke alebo iné pravo, nedisponuje Ziadnym
suhlasom (prip. zmluvnym vztahom) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a
vybudovanie casti inZinierskych sieti v ramci Stavby (t.j. najmd aredlovej splaskovej kanalizacie Stavby)
na Dotknutych pozemkoch a taktiez nedisponuje Ziadnym zmluvnym vztahom so spoluvlastnikmi
verejnej kanalizacie vedenej v MOK, ktory by upravoval podmienky (vratane technickych podmienok)
stavebného napojenia a stavebnych uprav verejnej kanalizacie vedenej v MOK.

Podla § 38 Stavebného zakona:,,Ak nema navrhovatel’ k pozemku viastnicke alebo iné pravo, mozno bez
suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti uzemia vydat len
vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.".

Z tohto doévodu, kedZe navrhovatel” Greenlight Office Park s.r.o. v ramci uizemného konania (i)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov
na umiestnenie a vybudovanie casti inzinierskych sieti v ramci Stavby (t.j. najmd aredlovej splaskovej
kanalizacie Stavby) na Dotknutych pozemkoch a taktiez (ii) nedisponuje a nepredlozil Ziadny dokument
preukazujuci zmluvny vztah so spoluvlastnikmi verejnej kanalizacie vedenej v MOK, ktory by upravoval
podmienky (vratane technickych podmienok) stavebného napojenia a stavebnych uprav verejnej
kanalizacie vedenej v MOK, preto navrhujeme aby Mestska cast Bratislava Ruzinov ako prislusny
stavebny vrad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby zamietol. *

Stavebny trad sa namietkami podrobne zaoberal a po posideni namietky zamieta. Podrobnejsi
popis namietok a ich odévodnenie je v odovodneni tohto rozhodnutia, zaroven stavebny urad spol.
VI GROUP Rezerva IX s.r.o.. RoPnicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 57199175 z &asti vyhovel,
tym, Ze ju pribral za ucastnika konania.

Odovodnenie

Mestska cast’ Bratislava—RuZinov, stavebny turad, prijala dna 27.03.2025 navrh navrhovatela
Greenlight Office Park s.r.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 44249039 (dalej len
,havrhovatel), na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby snazvom ,,Ubytovacie
zariadenie Zelené sady*,

v rozsahu objektovej skladby a miesta stavby uvedenych vo vyroku rozhodnutia,

Trnavka, obec Bratislava-Ruzinov,

na pozemku C-KN p.¢. 15850/228 — napojenie navrhovaného arealu na miestnu komunikaciu, uprava
chodnika,

na pozemkoch C-KN p.¢. 15850/178, 15850/109 — plynova pripojka,

na pozemku C-KN p.¢. 15850/179, 15850/109 — vodovodna pripojka,
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na pozemkoch C-KN p.c. 15850/179, 15850/109, 15850/223, 15850/240, 15850/225, 15850/228 —
pripojka splaskovej kanalizacie,

na pozemkoch C-KN p.¢. 15850/179, 15850/109 — pripojka VN elektriny,

na pozemku C-KN p.¢. 15850/109 — nové trafo 2x630 kV.

K pozemkom C-KN p.¢. 15850/223, 15850/225, 15850/228 k.u. Trnavka podla listu vlastnictva €.
5534 vo vlastnictve F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990 a Ovocné sady s.r.o.,
Dvoiakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52313182, ma navrhovatel’ zriadené vo svoj prospech
vecné bremeno vo forme prava prechodu a prejazdu a préva pripojenia sa a uzivania inzinierskych
sieti.

Navrh navrhovatela je vrozsahu podla projektovej dokumenticie spracovanej: Straping a.s.
Cintorinska 9, 811 08 Bratislava, Ing. arch. Jan Mezei, autorizovany architekt *0768 AA*, projektova
dokumentacia vypracovana 06-2024.

Diiom podania navrhu bolo v zmysle §35 ods.l1 zakona ¢. 50/1976 Zb.z. (stavebny zakon)
a §18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zacaté uzemné
konanie.

Navrhovatel’ uhradil spravny poplatok v zmysle zdkona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch,
ktory bol vo vyske 500,00 euro uhradeny dna 27.03.2025 pri podani navrhu.

Stavebny trad v stlade s ustanovenim § 35 ods. 2 stavebného zdkona zverejnil kopiu ziadosti o zacatie
uzemného konania o umiestneni stavby a udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani na tiradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-Ruzinov a na jej webovej stranke listom
¢. /SU/6371/17615/2025/VDE zo dna 14.04.2025.

Navrhovana cinnost’ ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka™ bola predmetom zistovacieho
konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov. Okresny urad Bratislava, odb. starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodnutim ¢. OU-BA-
0SZP3-2024/426551-023 zo dna 28.11.2024, pravoplatnym dia 19.12.2024, urcil ze navrhovana
¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z..

Stavebny trad preskimal predlozené podanie a v zmysle §36 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Z.z.
(stavebny zakon) oznamil listom ¢. /SU/6371/17597/2025/VDE zo diia 14.04.2025 zacatie uzemného
konania o umiestneni stavby znamym ucastnikom konania a dotknutym organom. Stavebny urad podla
ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho pojednavania a miestneho zist'ovania,
nakolko mu boli dobre zndme pomery v uzemi podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie,
na zaklade ktorej sa dal navrh posudit’. Zaroven stanovil lehotu do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia
oznamenia, v ktorej mézu castnici konania uplatnit’ svoje namietky a pripomienky a dotknuté organy
a organizacie svoje stanoviskd. Stavebny urad v oznameni upozornil Gc€astnikov konania, Ze svoje
namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskdr v stanovenej lehote, inak sa na ne neprihliadne.
V zmysle § 36 ods. 3 stavebného zakona upozornil dotknuté organy, ze ak v urCenej lehote alebo
predizenej lehote neoznamia svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, e so stavbou
z hladiska nimi sledovanych zaujmov suhlasia. Zarovenl upozornil, zZe v odvolacom konani sa
neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej
lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny urad dorucoval oznamenie o zacati konania verejnou
vyhlaskou z dévodu velkého poctu tcastnikov konania.

Okresnému uradu Bratislava bolo ozndmenie v stlade s § 140c ods. 2 stavebného zadkona dorucené
prostrednictvom ziadosti ¢. /SU/6371/17630/2025/VDE zo dna 14.04.2025 vratane kopie navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia, projektovej dokumentacie a vyhodnotenie suladu navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia so zakonom ¢. 24/2006 Z.z. a rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona.
Stavebny urad zaroven upozornil dotknuty organ, ze v zmysle § 38 ods. 13 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie ziada o dorucenie zavidzného stanoviska v lehote 15 pracovnych dni odo
diia dorucenia ziadosti. Na stanovisko dorucené po stanovenej lehote stavebny trad nebude prihliadat’.
Okresny urad Bratislava sa k ziadosti ¢. /SU/6371/17630/2025/VDE zo dna 14.04.2025 v stanovene;j
lehote nevyjadril.

Podla § 38 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z.z: ,, Ak sa zavizné stanovisko prislusného orgdanu podla
odseku 4 druhej vety nedoruci povolujucemu organu v lehote urcenej vo vyzve, ktora nesmie byt kratsia
ako desat pracovnych dni, odo dna dorucenia ziadosti o zavizné stanovisko, stanovisko sa povazuje za
suhlasné. Na stanovisko dorucené po lehote povolujuci organ neprihliada.

Stavebny urad povazuje stanovisko Okresného uradu Bratislava za sthlasné v zmysle § 38 ods. 13
zakona €. 24/2006 Z.z.
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Dna 17.04.2025 bolo tunajSiemu uradu dorucené stanovisko Dopravného uradu ¢. 13666/2025/ROP-
002-P/31442 zo dna 16.04.2025.

Dna 23.04.2025 bolo stavebnému tradu dorucené vyjadrenie Dopravného podniku Bratislava ¢.
5994/6041/2025 P6065 02 zo dia 17.04.2025 k oznameniu o zacati izemného konania.

Stavebny trad prijal dita 01.05.2025 Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie k ozndmeniu o zacati
uzemného konania o umiestneni stavby od navrhovatel’a Greenlight Office Park s.r.o0., Dunajska 15, 811
08 Bratislava, ICO: 44249039 ako tlastnika konania. Stavebny turad lehotu prediZil listom &.
/SU/6371/22467/2025/VDE zo dna 14.05.2025.

Stavebnému tiradu boli doruc¢ené v zakonnej lehote namietky ucastnikov konania:

1. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 — namietky

dorucené dna 22.04.2025
2. Ovocné sady s.r.o., Dvordkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52313182 — namietky dorucené

dna 12.05.2025
3. F &P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990 — namietky doru¢ené diia 13.05.2025
4. BAUREA, spol. s r.0., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35690411 — namietky dorucené diia

13.05.2025
5. Jaroslav Galko a Jana Galkova, Hrachova 18557/71C, 821 05 Bratislava — namietky dorucené dna

13.05.2025.

V namietkach podanych F & P, a.s., Panensvké 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990 a BAUREA,
spol. s r.0., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35690411 je namietany obsah viacerych zavidznych
stanovisk dotknutych orgénov.

Stavebny urad vyhodnotil, ze tieto namietky smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska
nasledovnych dotknutych organov:

1. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hl. m., Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava,
stanovisko &. RUVZBA/OHZPaZ/88/11/16550/2024 zo dita 07.08.2024

2. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava, stanovisko ¢. SVP
11223/2024/2 zo dna 29.05.2024

3. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, organ Statnej vodnej spravy,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2025/389531-002 zo dna
10.03.2025

4. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, orgdn Statnej spravy ochrany
prirody, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2025/285217-004 zo dna
09.01.2025

5. Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, stanovisko ¢. P6065 01 zo dna
21.06.2024

6. Dopravny urad, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava, stanovisko & 18770/2024/ROP-003-
P/38052 zo dna 20.06.2024

7. Hasi¢sky a zachranny utvar hl. mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava, stanovisko
¢. HZUBA3-2024/001265-002 zo dna 12.06.2024

8. Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava, stanovisko ¢.
007706/2024/MK zo dna 11.03.2024

9. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, organ Statnej spravy ochrany
ovzduSia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2024/403812-002 zo
dna 14.06.2024

10. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, organ $tatnej spravy odpadového
hospodarstva, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2025/355369-002
zo dna 21.01.2025

11. Zeleznice SR, generdlne riaditel'stvo, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, stanovisko ¢&.
35265/2025/0230-9 zo dna 11.03.2025

12. Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, stanovisko zo dia
24.05.2024

13. SPP-distribtucia a.s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava, stanovisko ¢. 6726/250624/BA/MM
evidencné ¢islo vynimky
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Samostatnou  ziadostou ¢.  /SU/6371/30926/2025/VDE  zo dna  02.07.2025 ac.
/SU/6371/34808/2025/VDE zo dna 28.07.2025 si stavebny urad vyziadal od vysSie uvedenych
dotknutych organov a organizacii stanovisko k namietkam.

Podla § 140b ods. 6 stavebného zdkona: ,,Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplhyvajucich zo zaviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania
smeruju proti obsahu zavizného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého
orgdanu stanovisko k ndamietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada
potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom. *

Stavebny urad Uzemné konanie prerusil rozhodnutim ¢. /SU/6371/30970/2025/VDE zo dna
02.07.2025 do doby dorucenia stanovisk dotknutych organov k namietkam, resp. ich nadriadenych
organov.

Jednotlivé vyssSie uvedené dotknuté organy a organizacie dorucili postupne svoje stanoviska, resp.
ich nadriadené organy. PriCom Zziadny svoje stanovisko nezmenil, resp. nezruSil. Stanoviska su aj
nad’alej v platnosti a vSetky (vratane potvrdzujucich stanovisk) su sti€ast'ou administrativneho spisu.

K oznameniu o zacati konania boli v zakonnej lehote vznesené namietky ucCastnika konania:
Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, dorucené e-mailom
na tunaj$i urad dina 21.04.2025 bez zaruceného elektronického podpisu, doplnené dna 22.04.2025
so zarucenym elektronickym podpisom.

Namietky tcastnika konania: ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851
02 Bratislava st vo vyroku uvedené v plnom zneni. Stavebny trad sa namietkami podrobne
zaoberal a uvadza k nim svoje vyjadrenie:

Uzemné konanie podla stavebného zakona predstavuje $pecifickti faizu povolovacieho procesu, v ktorej
stavebny urad posudzuje stlad navrhovanej stavby s uzemnoplanovacou dokumentéiciou a zdujmami
chranenymi  osobitnymi predpismi. Pre pochopenie postavenia stavebného uradu voci
environmentalnym namietkam je kl'ac¢ové pochopit’ systém zavaznych stanovisk dotknutych organov
upraveny v § 140a az § 140c stavebného zakona v spojeni so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (zdkon EIA). Stavebny trad v tomto systéme plni vyluéne integranu
funkciu, t. j. zhromazd'uje a koordinuje stanoviska jednotlivych dotknutych organov, ktoré vo svojej
pdsobnosti chrania Specifické verejné zaujmy (ochrana vod, zivotného prostredia, prirody). Tieto organy
vydavaju zavizné stanoviskd, ktorych obsah je pre stavebny trad zavizny podla § 140b ods. 1
stavebného zakona. Stavebny urad nasledne podmienky z tychto stanovisk prebera do vyroku svojho
rozhodnutia.

Stavebny tUrad uvadza, Ze jeho ulohou tak nie je v Uzemnom konani znova skimat zakonnost
Rozhodnutia Okresného tradu Bratislava, odb. starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-
2024/426551-023 zo dna 28.11.2024, pravoplatné dna 19.12.2024. Jedinou povinnost'ou stavebného
uradu je len zohladnit' jeho vysledok a premietnut podmienky do svojho rozhodnutia. Ak je
rozhodnutie/zaverecné stanovisko EIA pravoplatné, ich zavidznost sa predpokladd (domnienka
zakonnosti).

Stavebny urad poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 13) zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov “Ak sa zavizné stanovisko prislusného
organu podla odseku 4 druhej vety nedoruci povolujicemu organu v lehote urcenej vo vyzve, ktord
nesmie byt kratsia ako desat pracovnych dni, odo dna dorucenia Ziadosti o zdavizné stanovisko,
stanovisko sa povazuje za suhlasné. Na stanovisko dorucené po lehote povolujuci organ neprihliada.”
Zavazné stanovisko Okresného uradu Bratislava podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nebolo v lehote stanovenej stavebnym tradom dorucené, ¢im sa v zmysle ustanovenia
citovaného vyssie povazuje za sthlasné.

Stavebny turad opédtovne zdoraznuje, Ze obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami
nemdze rozhodnit’ vo veci. Stavebny urad nie je kompetentny vecne sa vyjadrovat’ k predmetu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a musi vychadzat’ z pravoplatného rozhodnutia a zavazného
stanoviska vydaného na jeho zaklade.
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Stavebny urad zaroven uvadza, ze prevzal vSetky zavdzné podmienky rozhodnutia Okresného tradu
Bratislava, odb. starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2024/426551-023 zo dna
28.11.2024 do vyroku tizemného rozhodnutia a disponuje suhlasnym stanoviskom dotknutého organu
Okresného uradu Bratislava, odb. starostlivosti o Zivotné prostredie (EIA), aj ked” vo forme fikcie.

Za danych okolnosti a vzhladom na skuto¢nost, Ze namietajiici €astnik nenamietal stanovisko
dotknutého organu Okresného uradu Bratislava, odb. starostlivosti o Zivotné prostredie (EIA) stavebny
urad nemal moznost’ rozhodntt’ z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia inak, ako izemné rozhodnutia
vydat'.

Stavebny urad dalej uvadza, ze zo ziadneho ustanovenia stavebného zékona, pripadne vzhl'adom na §
140 Stavebného zakona stanovenu subsidiaritu Spravneho poriadku ani z tohto vSeobecného predpisu o
spravnom konani (§ 3 ods. 6 spravneho poriadku), nevyplyva stavebnému tradu povinnost’ uvadzat’ v
oznameni o zacati stavebného konania tdaj o tom, ¢i prebehlo konanie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Povinnost’ sa viaze vylucne na rozhodnutie.

Rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odb. starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-
2024/426551-023 zo dna 28.11.2024 bolo riadne zverejnené v zmysle zdkona a je sucastou
administrativneho spisu. Verejnost’ si tak mala a stdle ma moznost’ riadne overit’ splnenie verejného
zaujmu v oblasti Zivotného prostredia v rozsahu vyzadovanom prisluSnymi prdvnymi predpismi.
Poziadavky § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj smernice EIA tym boli splnené.

Namietky Zdruzenia domovych samosprav maji vSeobecny charakter. Z obsahu jednotlivych namietok
tak v skutoCnosti nevyplyvaju ziadne konkrétne negativne vplyvy, ktoré by wvznikli v procese
navrhovanej ¢innosti, a preto aj z tohto dévodu ich stavebny urad neakceptoval.

K namietke: “Absentuje preukdzanie reSpektovania zdujmov ochrany drevin podla § 47 zakona o
ochrane prirody a krajiny vymedzenim, ¢i je predmetna stavba v izemnej kolizii s ochranou drevin; ako
aj absentuje preukazanie splnenia osobitnych nalezitosti projektovej dokumentacie podla § 3 zakona o
ochrane prirody a krajiny.” stavebny urad uvadza, ze v konani bolo predlozené rozhodnutie, ktorym bol
vydany suhlas na vyrub drevin na pozemku parc. ¢. 15850/109 k.u. Trnévka, vydany Mestskou Castou
Bratislava-Ruzinov pod ¢. ZP CS 4702/2019/3/ZPA zo dna 13.03.2019, pravoplatné 10.04.2019, ktoré
zohl'adiiuje zaujmy ochrany drevin v rieSenom tizemi, podmienky vyrubu ako aj nahradnej vysadby.
Stavebny urad tiez poukazuje na skutocnost’, Ze konanie o suhlase na vyrub drevin je osobitné spravne
konanie, oddelené od tizemného a stavebného konania. Namietka Zdruzenia domovych samosprav
tykajuca sa nedostatoéného zohladnenia ochrany drevin je preto neopodstatnena, ked’ze tito otazku
posudil prislusny organ ochrany prirody v konani o vyrube a samotnom rozhodnuti ¢. ZP CS
4702/2019/3/ZPA zo dina 13.03.2019. Zaujmy ochrany drevin teda boli riadne overené.

K namietkam:

“Nebolo preukazané dodrzanie zaujmov ochrany vod a vodnych pomerov podla §36 a §37 vodného
zakona hydrogeologickym posudkom. Zvolena skladba parkovacich stati narisa vodné pomery v tizemi
nad zakonom stanoveny limit.

“Nebolo preukdzané dodrzanie zaujmov ochrany vod a vodnych pomerov podl'a Smernice o vodach v
spojeni s §73 ods.21 a §16a vodného zakona.”

Stavebny urad uvadza nasledovné:

Ochrana vod bola riadne postdend prisluSnymi orgdnmi a to: Slovenskym vodohospodarskym
podnikom, stanovisko ¢. SVP 11223/2024/2 zo dna 29.05.2024 ako aj Okresnym uradom, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia,
stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2025/389531-002 zo dna 10.03.2025, a zaroven aj v Rozhodnuti
Okresného tradu Bratislava, odb. starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2024/426551-
023 zo dna 28.11.2024, ktoré obsahuje podmienky na ochranu zivotného prostredia vratane zaujmov
ochrany vod. Stavebny urad zaroven poukazuje na zavazné stanovisko Slovenského vodohospodarskeho
podniku ¢. SVP 11223/2024/2 zo dna 29. 5.2024, v ktorom SVP ako spravca vodohospodarsky
vyznamnych tokov urcil konkrétne podmienky ochrany vody, ktoré budil zapracované do konec¢ného
rozhodnutia.

K namietke:

“Absentuje preukazanie splnenia indexu zelene podl'a izemného planu ako aj d’alSej izemno-planovacej
regulacie z hl'adiska environmentalnych zaujmov Zivotného prostredia regulovanych tizemnym planom
a ktoré malo byt overené zaviznym stanoviskom obce o sulade s izemnym planom podla §140a ods.4
stavebného zakona.”

stavebny urad poukazuje na zavézné stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
MAGS OUIC 54521/2024-506284/Lab zo dna 06.09.2024, vydané v zmysle ust. §140a ods.4
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stavebného zakona, v ktorom bol vyslovne kons§tatovany stulad navrhovanej stavby s obsahom zaviznej
¢asti Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov.

Stavebny urad tiez poukazuje na skutocnost’, Ze pre predmetné tizemie nie je spracovany uzemny plan
z6ny, a preto sa pri posudzovani navrhu vychadza vyluéne z regulativov nadradenej izemnoplanovace;j
dokumentdcie, ktorou je uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
ze navrhovand stavba je v sulade s platnou izemnopldnovacou dokumentéciou, a predmetna ndmietka je
preto neopodstatnena a nema pravny vyznam pre rozhodovanie v izemnom konani.

V suvislosti s poziadavkou na urcenie prvkov tzv. zelenej infrastruktury a zabezpeCenie ulinnej
starostlivosti a ochrany Zivotného prostredia stavebny urad poukazuje na to, ze tieto otdzky boli
komplexne rieSené a posudené v ramci zistovacieho konania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (EIA), ktoré bolo ukoncené pravoplatnym Rozhodnutim
Okresného tradu Bratislava, odb. starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2024/426551-
023 zo dna 28.11.2024.

Zaroven je potrebné uviest, ze ZdruZenie domovych samosprav uplatnilo rovnaké pripomienky uz v
rdmci zistovacieho konania, priCom tieto boli vyhodnotené, a na ich zéklade boli v Rozhodnuti
Okresného tradu Bratislava, odb. starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2024/426551-
023 zo dna 28.11.2024 ulozené konkrétne podmienky zabezpecujuce ochranu zivotného prostredia, a
teda aj verejného zdujmu podl'a § 4 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z..

Stavebny urad nema pravnu moznost opdtovne skimat podmienky Rozhodnutia Okresného uradu
Bratislava, odb. starostlivosti o Zzivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2024/426551-023 zo dna
28.11.2024.

Na zéklade vysSie uvedené skutocnosti stavebny trad pripomienky ZDS vyhodnotil ako neodpostatnené
a neakceptoval ich.

Stavebny trad namietky zamieta ako neopodstatnené.

K ozndmeniu o zacati konania boli v zakonnej lehote vznesené namietky ucastnika konania: Ovocné
sady s.r.o., Dvoirakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52313182, dorudené dita 12.05.2025 do
podatelne.

Namietky ucastnika konania: Ovocné sady s.r.o., Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava,
ICO: 52313182 st vo vyroku uvedené v plnom zneni. Stavebny tirad sa namietkami podrobne
zaoberal a uvadza k nim svoje vyjadrenie:

Stavebny urad k namietkam ucastnika uvadza, Ze izemnym rozhodnutim sa urcuje najmi stavebny
pozemok, umiestnenie stavby a zakladné podmienky jej realizacie, vratane vymedzenia poziadaviek na
obsah projektovej dokumentacie pre d’alSie stupne povolovania. Podrobné technické posudenie stavby,
ako aj sposob jej realizacie je predmetom az stavebného konania.

Z povahy uplatnenych namietok je zrejmé, ze smeruju k samotnej realizacii stavby a k technickym
detailom vykonavania stavebnych prac, teda k otazkam, ktoré nie st predmetom posudzovania v
uzemnom konani, a preto sa nimi stavebny urad v tomto $tadiu konania nemohol zaoberat. Podmienky
realizacie stavebnych prac budi rie$ené v d’alsom stupni (v stavebnom konani). Uzemnym rozhodnutim
sa len vytvara pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby. Vytvara sa nim len pravny zaklad pre
rozhodnutie o realizacii stavby, stavebné povolenie, ktoré méze, ale nemusi byt v buducnosti vydané.
Uvedené namietky i€astnika tak prekracujii ramec uzemného konania.

Stavebny urad zéarovenl uvadza, Ze zo ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu ani z
vykonavacich predpisov nevyplyva povinnost stavebnika splnit’ poziadavky uplatnené ucastnikom
konania. Stavebny urad zdoraziiuje, Ze nie je opravneny ukladat’ stavebnikovi povinnosti, ktoré mu
zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis vyslovne neuklada.

Pokial’ ide o poziadavku na uzatvorenie dohody o napojeni na existujucu komunikaciu, o odstraneni
pripadnych $kdd a poskodeni, ktoré vznikni pocas vystavby projektu, stavebny trad poukazuje na
skutoCnost’, ze stavebnik ma k dotknutym pozemkom ucastnika zriadené vecné bremeno na zéklade
zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 24.06.2008, zapisanu v katastri nehnutel'nosti pod ¢. V-
18753/2008. Toto vecné bremeno opraviuje navrhovatel’a k pripojeniu sa a uzivaniu inzinierskych sieti
(t.j. aj kanalizaciu, ktoré inzinierskou stavbou je) na dotknutych (sluZiacich) pozemkoch.

V tejto suvislosti stavebny urad uvadza, Ze obsah vecného bremena sa ma vykladat’ funkéne podl'a jeho
ucelu — t. j. tak, aby bolo mozné zabezpecit’ realny, nie iba formalny vykon vecného bremena. Z tohto
ucelu prirodzene vyplyva, Ze s pripustné aj nevyhnutné stavebné upravy, ako napriklad spevnenie
vjazdu a pristupovej trasy, odstranenie alebo uprava casti oplotenia ¢i zriadenie pripojok na inZinierske
siete (vykopy, ukladanie potrubia a pod.), pokial’ st vykonané v primeranom rozsahu a viazu sa na
vykon vecného bremena.
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V zmysle predlozenej projektovej dokumentacie sa ma na pozemkoch parc. ¢. CKN 15850/225 a
15850/228, vo vlastnictve spolo¢nosti Ovocné sady s.r.o. a F & P, a.s. (namietajuci ucastnici),
realizovat’ pripojka splaskovej kanalizacie v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie bodov napojenia sa
na kanalizaciu nachadzajucich sa na tychto sluziacich pozemkoch. Ide teda o stavebno-technické prace,
ktoré su neoddelitel'ne spité s ucelom existujiceho vecného bremena. Bez moznosti zriadit’ kanaliza¢nu
pripojku na dotknutych pozemkoch by vykon vecného bremena bol fakticky nemozny (stavebnik by sa
nemohol pripojit’ na body napojenia sa na kanalizaciu, ktoré sa na tychto pozemkoch nachadzaju).
Vecné bremeno V-18753/2008 opraviiuje stavebnika tiez na pravo prechodu a prejazdu na dotknutych
(sluziacich) pozemkoch.

Stavebny urad sa nestotoZiiuje s nazorom ucastnika, Ze zapisané vecné bremeno opraviiuje stavebnika
vyluéne k prechodu a prejazdu cez sliziace pozemky. V tejto suvislosti stavebny urad opakovane
uvadza, ze obsah vecného bremena sa vykladd funkéne podla jeho tcelu — t. j. tak, aby bolo mozné
zabezpelit' redlny, nie iba formalny pristup a napojenie. Z tohto ucelu prirodzene vyplyva, Ze sh
pripustné aj nevyhnutné stavebné upravy, ako napriklad spevnenie vjazdu a pristupovej trasy,
odstradnenie alebo tprava cCasti oplotenia ¢i zriadenie pripojok na inzinierske siete (vykopy, ukladanie
vedeni), pokial’ st vykonané v primeranom rozsahu a viazu sa na vykon vecného bremena. Z hladiska
zabezpeCenia realneho, a nie iba formalneho vykonu vecného bremena prechodu a prejazdu je
nevyhnutné, aby opravnenému z vecného bremena bola umoznend aj skutocnd a efektivna realizacia
prechodu alebo prejazdu cez zat'azené pozemky a miestnu komunikaciu. To si logicky vyzaduje aj
moznost’ realneho vstupu na pozemky opravneného, ¢o bez moznosti vykonat nevyhnutné stavebné
upravy vjazdov na dotknutej komunikacii a na dotknutych pozemkoch ucastnika nie je mozné. Bez
tychto uprav by bolo vecné bremeno fakticky nevykonatelné a stratilo by svoj zdkladny tcel, ktorym je
umoznenie prechodu a prejazdu cez zatazené pozemky.

V zmysle predlozenej projektovej dokumentacie sa ma na pozemku parc. ¢. 15850/228, vo vlastnictve
spolocnosti Ovocné sady s.r.0. a F & P, a.s., zriadit’ vylu¢ne napojenie navrhovaného arealu na miestnu
komunikéciu a vykonat’ tpravu jestvujuceho chodnika. Nejde teda o vytvorenie novej stavby, ale ide o
upravu pozemkov a miestnej komunikacie spolo¢nosti Ovocné sady s.r.0. a F & P, a.s., ku ktorym sa
zriadené vecné bremeno vztahuje. Rozsah planovanych stavebno-technickych uprav tak nijako
nepresahuje obsah vecného bremena, nerealizuje sa na fiom ziadna nova stavba v prospech stavebnika a
nenavrhuje sa ani trvalé obmedzenie vlastnickeho prava namietajucich ucastnikov nad ramec toho, ¢o je
uz zalozené existujiicou zmluvou o vecnom bremene.

Podrla § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez
suhlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’
len vtedy, ak mozno na navrhovany uc¢el pozemok vyvlastnit’.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. b) pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam‘* pouzitym v spojeni
,»Vvlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie pravo
vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou.

Stavebny urad preskimal navrhovatelom predlozenti zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna
24.06.2008, zapisanu v katastri nehnutel'nosti pod ¢. V-18753/2008, ako aj prislusny list vlastnictva, na
ktorom je tato zmluva zapisana, a dospel k zaveru, ze tato zmluva predstavuje dostatony pravny
podklad na preukazanie ,,iného prava k pozemku® v zmysle § 38 a § 139 stavebného zakona.

S ohl'adom na vysSie uvedené dospel stavebny urad k zaveru, Ze z hladiska podmienok na vydanie
uzemného rozhodnutia stavebnik preukazal iné pravo k pozemkom vo vlastnictve namietajucich
ucastnikov (Ovocné sady s.r.o. a F & P, a.s.) v rozsahu v akom to vyzaduje ust. 38 v spojeni s ust. § 139
ods. 1 pism. b) Stavebného zékona. Stavebnik preto nebol na tcely vydania tohto rozhodnutia povinny
predkladat’ dodato¢ny suhlas namietajucich ucastnikov konania, ako ani uzatvorit ucastnikom
vyzadovanil dohodu o napojeni na existujiicu komunikaciu, o odstraneni pripadnych $kdd a poskodeni.
Stavebny tirad namietky zamieta ako neopodstatnené.

K oznameniu o zacati konania boli v zakonnej lehote vznesené namietky ucastnika konania:
BAUREA spol. s.r.o., Panenska 18, 811 03 Bratislava, 1CO: 35690411, dorucené dna 13.05.2025 do
podatelne.

Namietky ucastnika konania: BAUREA spol. s.r.o., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO:
35690411 st vo vyroku uvedené v plnom zneni. Stavebny trad sa namietkami podrobne zaoberal
a uvadza Kk jednotlivym bodom niamietok svoje vyjadrenie:

K bodu 1): Z obsahu ndmietok ucastnika vyplyva, Ze tieto smeruju proti zaviznému stanovisku
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (dalej aj ako ,,RUVZ Bratislava®)
& RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 zo dita 07.08.2024, ktory sa odvolava na expertizne postdenie
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preslnenia navrhovanych ubytovacich jednotick v UBYTOVACOM ZARIADEN{ ZELENE SADY v
Bratislave - RuZinove a ich denného osvetlenia z marca 2024 vypracované prof. Ing. Jozef Hraska,
PhD., Znievska 21, 851 06 Bratislava, vratane jeho doplnku z juna 2024, predlozeného stavebnikom
(d’alej aj ako ,,Posudok Zelené sady*).

Prévna tiprava zavéznych stanovisk dotknutych organov je obsiahnuta predovsetkym v § 140a a § 140b
stavebného zakona v spojeni s § 126 tohto zédkona. Podla § 140b ods. 1 plati, Ze obsah z&vizného
stanoviska je pre spravny organ v konani podla stavebného zédkona zavézny.

Mechanizmus rieSenia namietok proti zavdznym stanoviskdm je upraveny v § 140b ods. 5 a 6
stavebného zdkona. Ak namietky ucastnikov smeruju proti obsahu zavizného stanoviska a tieto su
podporené pravne relevantnymi dokazmi, stavebny urad konanie prerusi, vyziada si stanovisko
dotknutého organu k namietkam, a ak tento svoje stanovisko nezmeni, poziada o potvrdenie alebo
zmenu nadriadeny organ dotknutého organu.

Vzhl'adom na to, Ze namietajici Ucastnik podlozil svoje namietky svetlotechnickym posudkom, a to
Expertiznym svetlotechnickym posudenim vplyvu projektu ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady
Trndvka" na Ivanskej ceste v k. u. Trnavka, Bratislava — Ruzinov na susedné docasne nezastavané
stavebné parcely vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134,
Terchova 01306, ICO: 46 934 251 (d’alej aj ako ,,Posudok Baurea®), hoci nepodpisanym autorizovanou
osobou a k danej veci odborne nepriliechavym (k ¢omu sa vyjadruje stavebny trad nizsie), stavebny urad
ho akceptoval ako podklad pre postup podl'a § 140b ods. 5 a 6 stavebného zakona.

Stavebny urad rozhodnutim zo dnia 02.07.2025 ¢. SU/6371/30970/2025/VDE konanie prerusil a listom
¢./SU/6371/309262025/VDE zo dna 02.07.2025 poziadal o potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska RUVZ Bratislava v zmysle ust. § 140b stavebného zakon vzhl'adom na namietky t¢astnika a
Posudok Baurea. RUVZ Bratislava listom &. RUVZBA/OHZPaZ/10384/22224/2025 zo dia 16.07.2025,
oznamil, Ze nie st dovody na zmenu zavdzného stanoviska v predmetnej veci. Nasledne stavebny urad
listom zo dia 31.07.2025 poziadal na zklade ust. § 140b ods. 6 stavebného zdkona o stanovisko Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (UVZ SR) ako organ nadriadeny RUVZ Bratislava.
Listom zo diia 11.08.2025 poziadal UVZ SR o doplnenie spisovej dokumentacie o expertizne posudenie
preslnenia a denného osvetlenia navrhovanych ubytovacich jednotiek z 03/2024 a doplnok expertizneho
posudenia z 06/2024, vypracovany prof. Ing. Jozef HraSka, Znievska 21, 851 06 Bratislava — Posudok
Zelené Sady, ktory bol UVZ SR doloZeny.

UVZ SR listom ¢. UVZSR/OLP/12259/49454/2025 zo dita 07.10.2025 uviedol, Ze posudzovand stavba
stavebnika spiiia svetlotechnické poziadavky vyplyvajice z vyhlagky ¢. 259/2008 Z. z. a v stlade s §
140b ods. 6 stavebného zakona napadnuté zavizné stanovisko RUVZ Bratislava ¢.
RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 zo dita 07.08.2024 potvrdil.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené a s poukazom na ust. § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, stavebny trad
nemal ini monost ako prihliadnut na zévdzné stanovisko RUVZ Bratislava ¢
RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 zo dita 07.08.2024 a namietky ucastnika neakceptovat'.

Stavebny urad zaroven uvadza, ze pri vyhodnoteni namietky namietajiceho Gc¢astnika sa neuspokojil len
s vyrokovou Gastou stanovisk RUVZ Bratislava a UVZ SR, t. j. len na samotné zivery RUVZ
Bratislava a UVZ SR o potvrdeni zavizného stanoviska &. RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 zo dia
07.08.2024, ale podrobne preskumal aj ich odovodnenia, a to najmd v tej Casti, ktora sa tykala
vysporiadania sa s namietkami 0c¢astnika a s Posudkom Baurea, priCom prihliadal aj na dalSie
skuto€nosti vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu. Stavebny Urad dospel k zaveru, Ze oba
organy na ochranu zdravia sa k namietkam ucastnika vyjadrili vecne, ich stanoviska st presved¢ivé a
riadne preskimatel'né, a vycCerpavajuco zdovodnili, preco predlozeny Posudok Baurea nie je relevantny
pre ucely svetlotechnického posudenia podl'a vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z. a preco neexistuju dévody na
zmenu pdvodného zavizného stanoviska. RUVZ Bratislava vo svojom stanovisku uviedol, ze Posudok
Baurea sa vztahuje len na susedné doCasne nezastavané stavebné parcely, avSak nie na vnutorné
prostredie stavby ,,Polyfunkény komplex BAUREA/Ivanska cesta“. Zaroven skonstatoval, Ze neexistuje
ziadny vSeobecne zavdzny pravny predpis upravujuci ochranu verejného zdravia, ktory by organu
verejného zdravotnictva ukladal povinnost v ramci jeho posudkovej ¢innosti posudzovat/skiimat’
svetlotechnické pomery na nezastavanych parcelach/stavebnych pozemkoch, resp. v nejakych
stavebnych Ciarach a tieZz Ze predmetom posudkovej ¢innosti organu na ochranu verejného zdravia z
hl'adiska svetelno-technickych podmienok podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (napr.
vyhlaska MZ SR ¢. 259/2008 Z. z.) st len vnutorné priestory stavieb a nie nezastavané parcely. UVZ
SR vo svojom stanovisku uviedol, Ze expertizne posudenie preslnenia a denného osvetlenia
navrhovanych ubytovacich jednotiek z 3/2024 a Doplnok expertizneho postudenia z 06/2024 (Posudok
Zelené sady), ktoré boli dodato¢ne doplnené, preukazali, Ze ubytovacie jednotky v Ubytovacom
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zariadeni Zelené sady su dostatoéne preslnené v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 259/2008 Z. z. a
poziadaviek a kritérii STN 73 4301:2021 a planované ubytovacie jednotky maju denné osvetlenie
vyhovujuce poziadavkam a kritériam STN 73 0580-2. V pripade kancelarii v objekte D st rovnako
splnené poziadavky v stlade s vyhlaskou MZ SR ¢.259/2008 Z. z. Planované ubytovacie zariadenie
nema negativny vplyv na preslnenie existujiicich okolitych bytov v zmysle poziadaviek a kritérii STN
73 4301:2021 a uvedena pldnovana vystavba nie je v rozpore s poziadavkami a kritériami STN 73 0580-
1 Zmena 2 na dostupnost’ denného svetla v existujucich okolitych obytnych miestnostiach, ktora sa
vyjadruje parcelnymi ekvivalentnymi uhlami tienenia.

Stavebny urad prihliadol aj na d’alsi svetlotechnicky posudok predlozeny navrhovatel'om ako reakciu na
Posudok Baurea, a to ,,Ciastkové svetlotechnické posudenie® ,,Ubytovacie zariadenie zelené sady®, z
07/2025, vypracovany Ing. Jaroslavom HruSkoviCom, autorizovany stavebny inzinier (dalej aj ako
,Posudok Zelené sady 2), ktorého tcelom bolo posudit’ v suvislosti s tymto konanim, ¢i navrhovana
stavba (,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady*) umozni plnohodnotné vyuzitie susednych pozemkov v
sulade s platnym tzemnym pldnom, najmi pokial ide o moznost’ umiestnit’ na tychto pozemkoch
obytné budovy v sulade s ich regulativmi. Posudok Zelené sady 2 sa zameral na to, Ze ¢i je mozné na
susednych pozemkoch BAUREA spol. s r.0. a F&P, a.s. (namietajuci tucastnici) umiestnit’ buduce
stavby tak, aby mohli regulativy izemného planu vyuzit’ naplno a aby na tychto budovach v ich obytnej
Casti nebol prekraCovany pripustny ekvivalentny uhol tienenia z hladiska STN 73 0580-1 Denné
osvetlenie budov, Cast’ 1 — Zakladné poziadavky a STN 73 0580 — 1 Denné osvetlenie budov, Cast’ 1 —
Zakladné poziadavky, Zmena 2. Zo zaveru Posudku Zelené Sady 2 vyplyva, ze susedné pozemky
(BAUREA spol. s r.0. a F&P, a.s.) zostavaju plnohodnotne vyuzitelné na maximalnu pripustni
zastavanost’ aj vysku zéastavby v stlade s uzemnym pldnom. Pri dodrzani regulativu, podla ktorého
moéze byt na pozemkoch maximalne 30 % podlahovych ploch vyuzitych na byvanie, nedochadza k
prekroceniu pripustného ekvivalentného uhla tienenia a pre tento parameter nevznikaju svetlotechnické
obmedzenia pre buduci obytna funkciu.

Posudok Zelené sady 2 k overeniu ucastnikom namietaného uhla tienenia nasledovné:

,Navrh projektu ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady* je z hl'adiska ekvivalentného uhla tienenia mozné
svetlotechnicky jednoducho a jednoznacne overit jednoduchou metdédou. Tato metdéda spociva vo
vedeni priamky vo boc¢nom reze od hornej hrany budovy so sklonom 30°, ¢o zodpoveda limitu pre
ekvivalentny uhol tienenia v danej lokalite. Takto vedena priamka reprezentuje maximalnu pripustnu
hranicu tienenia, pri¢om uz samotny sposob jej konstrukcie obsahuje konzervativnu rezervu. Tento uhol
totiz zodpoveda extrémnemu pripadu — vplyvu nekonecne dlhej tieniacej budovy. V skutocnosti vSak
ziadna z navrhovanych budov projektu ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady* takito podobu nema —
kazda ma dizku len priblizne 32 metrov, pri¢om medzi nimi sa nachadzaj prieluky so $irkou az 19
metrov. Tieto vyrazné medzery vyznamne znizuju celkovy tieniaci U¢inok, a teda aj skutocny
vypocitany ekvivalentny uhol tienenia bude nizsi, ako predstavuje nami pouzitd 30° priamka. V
posudeni vSak napriek tomu pracujeme s tymto konzervativnym limitom, ¢im vznika rezerva v prospech
susednych pozemkov.

Geometrickd konstrukcia je vyhotovend pre rez vedeny v najnepriaznivejSom mieste z pohladu
mozného vplyvu tienenia — konkrétne v mieste, kde dochadza k sibehu vplyvu z navrhovanej stavby a
susedného pripravovaného projektu MorusSe. Aj napriek tomu vSak toto miesto nepredstavuje zasadnii
odchylku od inych rezov rieSenych uzemim, a to vzhl'adom na simerné usporiadanie objektov projektu
,Zelené sady* a pravidelny, obdiZnikovy charakter prilahlych pozemkov.

Z vizualneho posudenia zvoleného rezu je zrejmé, ze na pozemku Baurea zasahuje tieniaca hranica len
do vel'mi obmedzeného objemu potencidlnej buducej zastavby, pricom tento zasah nepredstavuje
obmedzenie moznosti vystavby v silade s izemnym planom. Navyse je potrebné zdoraznit, Ze normovy
ekvivalentny uhol tienenia sa vztahuje vyluéne na fasady s obytnou funkciou, teda len na tie Casti
buducich stavieb, v ktorych su navrhované obytné miestnosti. Podla tizemného planu je vSak v
predmetnej lokalite pripustné vyuzitie maximalne 30 % podlahovych ploch na byvanie, pricom
zvySnych 70 % musi byt vyuZitych na nebytové funkcie. Z toho vyplyva, ze aj v pripade uritého
obmedzenia tieniacich podmienok v Casti objemu, je mozné tieto Casti vyuzit’ na nebytové funkcie bez
porusenia poziadaviek izemného planu.

Obdobna situicia plati aj pre susedny pozemok projektu FaP, ktory je tienenim ovplyvneny o nieco
viac, no aj v tomto pripade zostava dostatocny priestor na realizaciu objektov s obytnou funkciou v
sulade s percentualnym obmedzenim podlahovych ploch. V posudzovanom reze je vyjadrené percento
objemu buducich objektov, ktoré by mohlo byt ovplyvnené tienenim, pricom ak by sme hodnotili
zatienenie len podl'a dotknutej plochy fasad, vysledok by bol obdobny, teda rovnako by potvrdil
moznost realizacie 30 % bytovej funkcie.
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Dolezité je tiez zdoraznit, Zze celé posudenie vychddza z konzervativneho predpokladu, ze susedné
pozemky budu vyuzité maximalne — teda Ze budovy buda umiestnené od hranice po hranicu pozemku.
V praxi vSak takéto rieSenie spravidla nie je realizované, ked’ze sa uplatiuji odstupy, koeficienty
zastavanosti a d’alSie urbanistické poziadavky. Ak budu buduce stavby optimalizované so zretelom na
tieto parametre, je mozné oCakavat, Ze rozsah ich ovplyvnenia tienenim sa eSte vyrazne znizi. Celkové
hodnotenie teda jednoznacne potvrdzuje, Ze projekt ,,Ubytovacie zariadenie Zelené sady* nepredstavuje
obmedzenie pre moznost’ naplnit’ izemnoplanovacie regulativy susednych pozemkov, najmé z hl'adiska
dosiahnutia uréeného maximalneho percenta obytnej funkcie.*

Na tomto mieste stavebny urad upriamuje pozornost’ na skutocnost, ze Posudok Zelené Sady 2, hoci bol
namietajucemu ucastnikovi riadne doruceny, nebol namietajucim ucastnikom pravne relevantnym
sposobom namietany. Utastnik nedolozil d’aldi posudok s protichodnymi zavermi oproti Posudku
Zelené sady 2 a vo vyjadreni k podkladom zo dna 04.12.2025 sa k nemu po obsahovej stranke ani
nevyjadril. Ugastnik vo vyjadreni k podkladom zo dia 04.12.2025 sa vyjadruje len k tvrdeniam
stavebnika (Nie k Posudku Zelené sady 2) a tvrdi, Ze sa nema posudzovat’ len vplyv na obytné cCasti, ale
aj na priestory, kde sa uvazuje dlhodoby pobyt osob, t. j. kancelarie, predajne a pod. Podl'a nazoru
ucastnika, aj ked’ podla aktudlneho tzemného planu je pripustna funkcia max 30 % celkovej podlahovej
plochy a zvysnych 70 % musi byt obc¢ianska vybavenost, neznamend to, Ze na prizemi nemoézu byt
prevadzky, v ktorych budi pracovat’ l'udia. Podl'a ucastnika tak obytna funkcia, ako aj funkcia s
uvazovanym dlhodobym pobytom l'udi si rovnocenné z hl'adiska posudzovania vplyvu tienenia.

K uvedenym tvrdeniam stavebny urad uvadza, Ze ucastnik konania nepredlozil ziadny odborny posudok
ani stanovisko, ktorymi by preukazal, a ani len netvrdi, Ze jeho planovana stavba ma obsahovat
prevadzky s funkciou dlhodobého pobytu o0sdb porovnatelnou s obytnou funkciou, a zaroven
nepreukazal, Ze by tieto prevadzky boli alebo mali byt obmedzené z hladiska svetlotechnickych
poziadaviek nad mieru pripustnu podla vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z. v spojeni s technickymi normami
STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov — cast’ 1: Zakladné poziadavky a STN 73 0580-1 — Zmena 2.
Stavebny tirad opakovane zdoraziuje, ze ak ucastnik konania riesi odbornu otazku, musi ju podlozit
relevantnym dokazom (posudkom, stanoviskom), aby mohli byt’ jeho tvrdenia relevantné.

Ucastnik konania sice predlozil Posudok Baurea, z jeho obsahu viak vyplyva, Ze je zamerany vyluéne
na posudenie vplyvu projektu stavebnika na denné osvetlenie susednych docasne nezastavanych parciel,
pricom k ziadnym inym poziadavkam na vystavbu sa tento posudok nevyjadruje. Posudok Baurea sa
teda vobec nezaobera existujucimi ani navrhovanymi stavbami (budovami) na dotknutych pozemkoch, a
to ani ti¢astnikom tvrdenym projektom ,,Polyfunkény komplex BAUREA / Ivanska cesta®, ¢o stavebny
urad povazuje za zasadny nedostatok, ktory vyluCuje jeho pouzitie ako relevantného odborného
podkladu v tomto konani.

Stavebny trad sa nestotoziluje s tvrdenim €astnika, ze poziadavky STN 730580-1 Zmena 2 sa vzt'ahuju
aj na nezastavané pozemky. Stavebnému uradu nie je zrejmé, ako k takému vykladu ucastnik mohol
dospiet’, ked’Ze uz zo samotného nazvu vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z. (o podrobnostiach o poziadavkach na
vnutorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie
zariadenia) a nazvu STN 73 0580-1 (Denné osvetlenie budov, Cast’ 1 — Zakladné poziadavky) a STN 73
0580 — 1 (Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 1 — Zakladné poziadavky, Zmena 2), ako aj z ich obsahu (vid’
predovsetkym priloha ¢. 3 vyhlasky 259/2008 Z. z.) vyslovene vyplyva, Ze sa vztahuji vyluéne na
budovy, konkrétne na vnutorné prostredie budov. Stavebny urad na tomto mieste na okraj dodava, Ze aj
text STN 73 0580 citovany samotnym ucastnikom vo vyjadreni zo dia 04.12.2025 hovori o
podmienkach ,,na dostatocné denné osvetlenie budov na docasne nezastavanych stavebnych parcelach.
Pre uplnost’ stavebny urad uvadza, Ze nespochybiiuje odbornii urovein Posudku Baurea ani sa
nevyjadruje k spravnosti jeho zéverov, ked’ze takéto hodnotenie mu neprinalezi. Stavebny urad vSak
poukazuje na to, ze podla jeho zadania posudok riesi svetlotechnicki ochranu nezastavanych
pozemkov, ktoré sa v zmysle vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z. a technickej normy STN 73 0580-1 (Zmena 2)
z hl'adiska svetlotechniky vobec neposudzujii. V zmysle uvedené tak v kone¢nom dosledku ani nie je
mozné hovorit' o opaénych zaveroch Posudku Baurea, ked’ze predmet (objekt) postdenia je uplne iny,
aky sa v zmysle svetlotechnickych podmienok vyzaduje — vnutorné prostredie budov.

V zmysle vysSie uveden¢ho st preto tvrdenia ucastnika uvedené vo vyjadreni k podkladom zo dna
04.12.2025, podl'a ktorych sa ma svetlotechnickéd ochrana posudzovat’ aj pre nezastavané pozemky a v
rovnakom rozsahu aj pre kancelarie ¢i predajne ako pre obytné miestnosti, nespravne a nemaji oporu v
ziadnom vSeobecne zavdznom pravnom predpise, technickej norme ani v rozhodovacej praxi spravnych
sudov. Za danych okolnosti mal stavebny urad za dostatoCne preukazané, Zze navrhovanou stavbou
nedochadza k poruseniu svetlotechnickych podmienok podl'a vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z. , v spojeni s
STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 1 — Zakladné poziadavky a STN 73 0580 — 1 Denné
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osvetlenie budov, ¢ast’ 1 — Zakladné poziadavky, Zmena 2. Stavebnik preukazal, Ze navrhovana stavba
spiita vietky poziadavky a kritéria STN 73 4301:2021 a uvedena planovana vystavba nie je v rozpore s
poziadavkami a kritériami STN 73 0580-1 Zmena 2. Stavebnik zaroveii Posudkom Zelené sady 2
preukazal, ze moznd budica vystavba na pozemkoch namietatela nebude ohrozena a jeho prava a
pravom chranené zaujmy ostanu zachované. V tejto suvislosti stavebny urad napokon poukazuje aj na
skutocnost’, ze ucastnik predlozil Posudok Baurea v pdvodnej podobe nepodpisany, pricom tento
nedostatok odstranil az nasledne vo vyjadreni k podkladom konania zo dia 04.12.2025.

Stavebny trad d’alej uvadza, ze Uastnik sa v namietkach v podstate obmedzil len na vieobecné
tvrdenia o ,,budicom projekte* bez akychkol'vek parametrov, ktoré by umoziiovali odborné postudenie
jeho vplyvov ¢i vzajomnych vztahov medzi stavbami a bez predloZzenia dokumentacie tykajucej sa jeho
projektu. Stavebny urad na zaklade idajov poskytnutych od ucastnika teda ani nemohol posudit, ¢i je
Polyfunkény komplex BAUREA/Ivanska cesta vobec v stilade s platnym tzemnym planom.

Ugastnik svoje vieobecné tvrdenia uviedol aj v naslednom vyjadreni k podkladom konania zo diia
04.12.2025 s tym, ze naviac odkazoval na zavdzné stanovisko vydané v zistovacom konani navrhovane;j
ginnosti ,,Polyfunkény komplex Baurea Ivanské cesta“ a tieZ na prebiehajuce Gizemné konanie. Ugastnik
vSak toto stanovisko k vyjadreniu zo diia 04.12.2025 neprilozil, ani ho neoznacil ako prilohu, a taktiez
neuviedol spisovi znacku predmetného uzemného konania. Stavebny tirad povazuje za potrebné aj na
tomto mieste upriamit’ pozornost na sudmi akceptovany nazor, Ze rozsah a spOsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ, nie ¢astnik konania. Ugastnik konania musi svoje
tvrdenia preukazat’. Ak teda Gcastnik tvrdi, Ze navrhovana stavba z hl'adiska svetlotechniky neopravnene
zasahuje do jeho projektu ,,Polyfunkény komplex BAUREA/Ivanska cesta®, Ze znizuje jeho hodnotu
alebo Ze zasahuje do jeho vlastnickeho prava, je procesne povinny tieto tvrdenia aj preukazat’.
Skutoénost, ¢ UVZ SR neposudzoval Polyfunkény komplex BAUREA/Ivanska cesta z hladiska
svetlotechnickych podmienok, kedZe jeho planovand vystavba nebola sucastou predlozenej
dokumenticie, je tak mozné vzhl'adom na dané okolnosti pripisat’ vylucne na tarchu namietajuceho
ucastnika. Stavebny urad pri posudzovani namietok ucastnikov hodnoti existujuci skutkovy stav a stav
prav platnych v ¢ase rozhodnutia, nie hypotetickil budiucu vol'u suseda realizovat’ stavby, ktoré redlne
neexistuju a nemaju platné povolenia; takéto podnikatel'ské plany nie st relevantnym podkladom v
uzemnom ani stavebnom konani. Stavebny turad tymto vSak netvrdi, Ze vobec neposudzoval, resp.
nezohl'adiioval vplyv navrhovanej stavby na budicu vystavbu na okolitych susednych pozemkoch,
vratane susednych pozemkov namietajiceho ucCastnika z hladiska svetlotechniky. Prave naopak,
stavebny tirad mal z obsahu spisu (Predovsetkym z Posudku Zelené sady 2) riadne preukdzané, ze z
hladiska svetlotechniky je ochrana vystavby na pozemkoch namietajuceho ucastnika zabezpecena.
Existencia stanoviska zo zistovacieho konania k projektu ucastnika a prebiehajice izemné konanie tieto
skuto€nosti nevyvracaju. Stavebny urad tak povazuje skutkovy stav za nélezite zisteny a s ohl'adom na
to, tieto skutoCnosti d’alej nezistoval. K namietkam a vyjadreniu ucastnika konania k podkladom
stavebny Urad tieZz uvadza, ze z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o
rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (kde k realizacii dochadza na zaklade stavebného
povolenia, t. j. osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia
stavebnému uradu v uréitych zakonom stanovenych pripadoch), izemnym rozhodnutim sa len vytvara
pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ¢im k poruseniu prava vlastnikov pozemkov realne
nemoze dojst. Rozhodnutie o umiestneni stavby realne nezasahuje do prava na vlastnictvo. Vytvara sa
nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, stavebné povolenie, ktoré moze, ale nemusi
byt v budicnosti vydané.

Stavebny trad tiito ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatnenii.

K bodu 2): Stavebny urad odkazuje na stanovisko hl. Mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC
54521/2024-506284/Lab zo dna 6.9.2024, ktoré potvrdzuje, Ze predloZzeny navrh stavby je z hladiska
funkéného vyuzitia v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy. Dotknuté tizemie je
podla UPN funkéne definované ako uzemie obéianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu, funkcia ¢. 201, rozvojové Uzemie kdéd H, v rdmci ktorého patria ubytovacie zariadenia
cestovného ruchu medzi prevladajuce pripustné funkcie. Zaroven tzemny plan stanovuje, Ze funkcia
byvania mdze tvorit maximalne 30 % z celkovej podlaznej plochy stavby, ¢o predmetny navrh v plnom
rozsahu re§pektuje. V danom pripade ucastnik sice namieta nestilad s izemnym planom, avSak nijako
neuvadza, ako ma namietany nesulad zasahovat’ do jeho vlastnickeho prava alebo inak ohrozovat’ jeho
pravom chranené zaujmy. Ugastnik teda nenamieta porusenie svojich subjektivnych prav, ale usiluje sa
o vSeobecné dodrziavanie podmienok tzemného planu bez akejkol'vek preukazanej vizby na jeho
vlastné pravne postavenie. Stavebny urad zaroven uvadza, Zze podrobne preskiimal dotknuté zavazné
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stanovisko, a to najma v tej Casti, ktora sa tykala suladu navrhovanej stavby s uizemnym planom, pri¢om
prihliadal aj na d’alsie skutoc¢nosti vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu.

Stavebny trad dospel k zaveru, Ze zavazné stanovisko je presvedCivé a riadne preskimatel'né. Stavebny
urad nezistil Ziaden rozpor navrhovanej stavby s platnym tGzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy, ako ani inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

Stavebny tirad tito ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatnenii.

K bodu 3): Stavebny urad uvadza, Zze oznamenim o zacati izemného konania o umiestneni stavby zo
dia 14.04.2025 pod ¢&. /SU/6371/17597/2025/VDE oznamil zacatie uzemného konania vSetkym
dotknutym organom a i¢astnikom konania.

Stavebny urad v zmysle ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona poskytol ucastnikom konania moznost
uplatnit’ svoje némietky a pripomienky najneskor do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
oznamenia na tunajSom stavebnom tUrade a poucil ich, Ze inak na neskorSie podané namietky stavebny
urad nebude prihliadat’.

Stavebny trad tato lehotu predizil na zéklade Ziadosti navrhovatela listom zo dia 14.05.2025 pod &.
/SU/6371/22467/2025/VDE o 15 pracovnych dni odo diia dorucenia.

V zmysle § 36 ods. 3 stavebného zakona, ak dotknuty organ v uréenej lehote alebo prediZenej lehote
neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zaujmov suhlasi. Stavebny tirad v ozndmeni o zacati konania uviedol, Ze podrobny popis
jednotlivych stavebnych objektov je sucast'ou projektovej dokumentacie, do ktorej mohli tak Gi¢astnici,
ako aj dotknuté organy nahliadat’. Koncentracna zasada sa vztahuje aj na dotknuté organy, teda aj na
Hlavné mesto SR Bratislava, ked’ vystupuje v izemnom konani ako organ izemného planovania podla
§ 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Zze hl. mesto Bratislava sa v
stanovenej lehote nevyjadrilo a neuplatnilo namietky k projektovej dokumentacii stavebnika, hoci bol o
nasledkoch koncentracie konania riadne pouceny, ma sa s poukazom na § 36 ods. 3 stavebného zakona
za to, Ze s tymito zmenami (a celkovo s navrhovanym umiestnenim a napojenim cyklotrasy) suhlasi. V
danom pripade Uc¢astnik sice namieta, ze cyklotrasa ma byt rieSena s uréitymi Sirkovymi parametrami, a
ze projekt udajne nereSpektuje poziadavky Hlavného mesta SR Bratislavy, avSak nijako neuvadza, ako
maji namietané odchylky ohrozovat’ jeho pravom chranené zaujmy. Ugastnik teda nenamieta porusenie
svojich subjektivnych prav, ale usiluje sa o presadzovanie zaujmov Hlavného mesta Bratislavy bez
akejkol'vek preukazanej vizby na jeho vlastné pravne postavenie, ¢o robi jeho namietku nedévodnou a
pravne irelevantnou.

Stavebny trad tito ¢ast’ ndmietok zamieta ako neopodstatneni.

K bodu 4): Uzemnym rozhodnutim sa len uréuje stavebny pozemok, umiestnenie stavby a zékladné
podmienky, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie pre d’alSie stupne povolovania,
pricom podrobné technické posudenie, vratane statického prieskumu sa vykondva az v stavebnom
konani. V izemnom konani sa tak neriesi definitivny spdsob zakladania stavby ani podrobné statické
pomery. Zaroven plati, ze rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ,
nie ucastnik konania. Aj ucastnik konania musi svoje tvrdenia preukazat. Ak ide o posudenie odbornej
otazky, tito musi Gc¢astnik preukazat’ odbornym posudkom alebo stanoviskom.

Ak teda namietajuci ucCastnik konania tvrdi, Ze ,,navrhovana vzrastld zelen na konStrukcii ma
poddimenzovanu hrubku substratu. Dané rieSenie vzhl'adom na veternl lokalitu predstavuje vazne
riziko stability navrhovanej vegetacie, ¢im moéze byt ohrozena nielen bezpe¢nost’ pri uzivani stavby
samotnej v ramci pozemku investora, ale ohrozenie vznika i na okolitych pozemkoch®, musi svoje
tvrdenia podlozit’ pravne relevantnym ddkazom, (napr. vlastnym odbornym posudkom), ¢o namietajuci
Gicastnik neurobil. Cisté hypotetické obavy bez odbornej opory nezakladaju povinnost’ stavebného uradu
zadavat’ znalecké alebo iné odborné dokazovanie ani dovod na nevydanie izemného rozhodnutia.
Stavebny trad tuto ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatneni.

K bodu 5): Uzemnym rozhodnutim sa len uréuje stavebny pozemok, umiestnenie stavby a zakladné
podmienky, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie pre d’alSie stupne povolovania,
pricom podrobné technické posudenie, vratane geologického alebo hydrogeologického prieskumu sa
vykonava az v stavebnom konani. V uzemnom konani sa tak neriesi definitivny spdsob zakladania
stavby ani podrobné geotechnické/hydrogeologické pomery. Stavebny urad tiez dodava, ze Ziaden
zakon alebo vykonavaci predpis pre umiestiiovanu stavbu alebo dotknuté uzemie (pricom takyto predpis
neoznacuje ani U¢astnik — namietatel’), nevyzaduje hydrogeologicky posudok uz v tejto faze konania, a
rovnako takuto poziadavku nevzniesol ani dotknuty organ (Slovensky vodohospodarsky podnik), ktory
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vyslovene uviedol, Ze hydrogeologicky prieskum sa bude vyzadovat’ az vo vysSich stupnoch projektu
(,Na vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod (vsaky) je v zmysle §21 ods. 1d.)
vodného zakona takisto potrebné povolenie prislusného organu Statnej vodnej spravy, kde je potrebné
predlozit’ hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti dostato¢ni kapacitu navrhnutych vsakovacich
zariadeni na infiltrdciu dazdovych vod do podlozia a ur¢i ich vplyv na kvalitu vodného tutvaru
podzemnych vdd v sulade s §37 vodného zakona®). Stavebny trad zdoraziuje, ze nemdze ukladat
stavebnikovi povinnosti, ktoré¢ mu neuklada zakon.

Stavebny urad rozhodnutim zo diia 02.07.2025 pod ¢. SU/6371/30970/2025/VDE konanie prerusil a
listom ¢./SU/6371/309262025/VDE zo dna 02.07.2025 poziadal o potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska Slovenského vodohospodarskeho podniku, stanoviska Okresného uradu Bratislava ako
organu S$tatnej vodnej spravy (Prehodnotenie stanoviska organu Statnej vodnej spravy) ¢. OU-BA-
0SZP3-2025389531-002 z 10.3.2025 a stanoviska Okresného uradu Bratislava ako organu ochrany
prirody a krajiny ¢. OU- BA-OSZP3-2025/285217-004 zo dna 9.1.2025 v zmysle ust. § 140b
stavebného zakon vzhl'adom na namietky i¢astnika. SVP listom zo dna 11.07.2025, oznamil, Ze trva na
svojom povodnom stanovisku ¢. SVP 11223/2024/2 zo diia 29.05.2024 a nésledne aj listom ¢. SVP
18035/2025/2 zo dia 05.08.2025.

Okresny urad Bratislava ako organ $tatnej vodnej spravy listom ¢. OU-BA-OSZP3-2025/473994-068 zo
dina 13.08.2025, ozndmil, Ze trva na svojom pédvodnom stanovisku ¢. OU-BA-OSZP3-2025389531-002
zo dnia 10.3.2025 a nasledne potvrdenie stanoviska aj listom ¢. OU-BA-PSZP3-2025/493691-002 zo diia
14.08.2025.

Okresny urad Bratislava ako organ ochrany prirody a krajiny listom ¢. OU-BA-OSZP3-2025/481449-
002 zo dna 22.07.2025, oznamil, Ze trva na svojom pdvodnom stanovisku ¢. OU- BA-OSZP3-
2025/285217-004 zo dna 9.1.2025 (preklep v datume 9.6.2025) a nasledne potvrdenie stanoviska aj
listom ¢. OU-BA-PSZP2-2025/511827-002 zo dna 16.10.2025.

Stavebny trad d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze obsah zadvizného stanoviska dotknutého organu je pre
stavebny urad zavédzny a pri suhlasnych stanoviskach nema priestor odmietnut’ izemné rozhodnutie len
preto, ze ucastnik bez odborného podkladu pozaduje d’alSie dokazovanie. Zaroven plati, Ze rozsah a
spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ, nie ucastnik konania. Aj ucastnik
konania musi svoje tvrdenia preukazat. Ak ide o posudenie odbornej otazky, tito musi ucastnik
preukazat’ odbornym posudkom alebo stanoviskom. Ak teda namietajuci ucastnik konania tvrdi, ze je
vzhl'adom na umiestiiovanu stavbu alebo dotknuté izemie potrebny hydrogeologicky prieskum, musi
svoje tvrdenia podlozit vlastnym odbornym posudkom, o namietajici ucastnik neurobil. Cisté
hypotetické obavy bez odbornej opory nezakladaju povinnost stavebného turadu zadavat dalSie
znalecké dokazovanie ani dévod na zruSenie izemného rozhodnutia.

Stavebny trad tiito ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatnenii.

K bodu 6): Tieto namietky prekra¢uji ramec uzemného konania, pretoze pozaduji predlozenie a
posudzovanie dokumentacie a technickych podkladov, ktoré su podla platnej pravnej Upravy
predmetom az d’alSieho stupnia povolovania stavby, konkrétne konania o stavebnom povoleni.

Projekt organizacie vystavby (POV), vratane vykresovej Casti a detailov ako su rozsah staveniska,
vstupy, druhy mechanizmov, manipuldcia so zeminou a materialmi, rieSenie vykopov ¢i zabezpecenie
stavebnej jamy, sa podl'a § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. predklada az k ziadosti o stavebné povolenie.
Stavebny urad tiez dodéva, Ze Ziaden zékon alebo vykondvaci predpis nevyzaduje projekt organizacie
vystavby (POV), vratane vykresovej Casti a detailov ako su rozsah staveniska, vstupy, druhy
mechanizmov, manipulécia so zeminou a materialmi, rieSenie vykopov ¢i zabezpeCenie stavebnej jamy
uz v tejto faze konania, ani splnit’ d’alSie poziadavky uvedené ucastnikom.

Stavebny urad uvadza, ze rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ,
nie ucastnik konania. Aj ucastnik konania musi svoje tvrdenia preukazat’. Ak ide o posudenie odbornej
otazky, tito musi ucastnik preukazat’ odbornym posudkom alebo stanoviskom.

Ak teda namietajuci Ucastnik konania tvrdi, Ze je vzhl'adom na umiestfiovanu stavbu alebo dotknuté
uzemie potrebny projekt organizacie vystavby, prehodnotenie stanovisk dotknutych organov, ¢i inych
tretich osob (Dopravny podnik Bratislava, Dopravny urad, Zapadoslovenska distribu¢na, SPP a pod.)
musi svoje tvrdenia podlozit vlastnym odbornym posudkom, alebo inym stanoviskom s opacnymi
zavermi, pripadne inym pravne relevantnym dokazom.

Stavebny turad dodava, ze vSetky dotknuté organy a spravcovia sieti (vratane SPP — distribucia,
Zapadoslovenska distribu¢na a. s. a d’alsi) boli riadne osloveni v ramci izemného konania a vydali svoje
zavazné stanoviska.
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Stavebny urad rozhodnutim zo dna 02.07.2025 ¢. SU/6371/30970/2025/VDE konanie prerusil a listom
¢. /SU/3671/30926/2025/VDE zo dna 02.07.2025 poziadal o potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska Dopravného podniku Bratislava ¢. P6065 01 zo dna 21.06.2024, zavdzného stanoviska
Dopravného tradu ¢. 18770/2024/ROP-003- P/38052 zo dna 20.06.2024, alistom .
/SU/6371/34808/2025/VDE zo dna 28.07.2025 stanoviska SPP-distribucia, a.s. a Zapadoslovenskej
distribucnej a.s. v zmysle ust. § 140b stavebného zdkon vzhl'adom na namietky ti¢astnika.

Dopravny podnik Bratislava listom ¢. 9758/10867/2025 P6065_04 zo dia 31.07.2025, oznamil, ze trva
na svojom povodnom stanovisku €. 5994/6041/2025_P6065_02.

Dopravny urad listom ¢. 21902/2025/ROP-002/57577 zo dna 23.07.2025 oznamil, Ze trvd na svojom
povodnom stanovisku ¢. ¢. 18770/2024/ROP-003- P/38052 zo dna 20.06.2024 a nasledne listom ¢.
24588/2025/0OLP/RLeg-5 zo dna 10.09.2025.

SPP-distribtcia, a.s listom ¢. TD/KS/0055/2025/Ga zo diia 15.05.2025 ozndmil, ze suhlasi s vydanim
uzemného rozhodnutia.

Zapadoslovenska distribu¢na a.s. listom zo dna 30.09.2025 oznamil, Ze sthlasi s vydanim tizemného
rozhodnutia.

Stavebny urad tieto stanoviska podrobne preskimal, priCom prihliadal aj na dalSie skuto¢nosti
vyplyvajuce z obsahu administrativneho spisu, pricom tieto boli suhlasné.

Stavebny urad zarovein nezistil Ziaden rozpor navrhovanej stavby s platnym tzemnym planom hlavného
mesta SR Bratislavy, ako ani inym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom.

Stavebny trad tito ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatneni.

K bodu 7): Vsetky menované dotknuté organy vydali kladné zaviazné stanoviska k navrhovanej stavbe a
stavebny trad nezistil dovod, pre ktory by mal tieto stanoviska spochybiiovat’.

Stavebny trad v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost, Ze obsah zavézného stanoviska dotknutého
organu je pre stavebny urad zavizny (ust. § 140b ods. 1 stavebného zdkona) a pri sthlasnych
stanoviskdch nema priestor odmietnut’ uzemné rozhodnutie len preto, Ze ucastnik bez odborného
podkladu pozaduje d’alSie dokazovanie. Zaroven plati, Ze rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ, nie Ucastnik konania. Aj tcCastnik konania musi svoje tvrdenia
preukazat. Ak ide o posudenie odbornej otazky, tito musi ucastnik preukazat odbornym posudkom
alebo stanoviskom. Namietky smerovali vo¢i zaviznym stanoviskam dotknutych organov. Stavebny
urad postupoval podla § 140b ods. 5 a 6 stavebného zakona a vyziadal si potvrdenie alebo zmenu
stanoviska Slovenského vodohospodarskeho podniku, $. p., ¢. SVP 11223/2024/2 zo dna 29.05.2024,
ako aj stanoviska organu S$tatnej vodnej spravy, €. OU-BA-OSZP3-2025/389531-002 zo dia
10.03.2025, a stanoviska organu ochrany prirody a krajiny ¢. OU-BA-OSZP3-2025/285217-004 zo dna
9.1.2025. Z obsahu spisu vyplyva, ze k zmene tychto stanovisk nedoslo. Vsetky dotknuté organy a
nadriadené organy povodné zavizné stanoviska potvrdili a zotrvali na svojich odbornych zaveroch.
Stavebny tirad tuto ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatneni.

K bodu 8): Hasi¢sky a zachranny ttvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (HAZU BA)
posudil projektovi dokumentaciu z hladiska protipoziarnej bezpecnosti stavby pre uzemné konanie
,,Ubytovacie zariadenie ZELENE SADY* a uvadza, Ze: “s rieSenim protipoZiarnej bezpeénosti stavby
suhlasi bez pripomienok.”

Stavebny trad v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze obsah zavézného stanoviska dotknutého
organu je pre stavebny urad zavidzny. Namietky smerovali voci zavdznému stanovisku dotknutého
organu. Stavebny urad postupoval podla § 140b ods. 5 a 6 stavebného zdkona a vyZziadal si potvrdenie
alebo zmenu stanoviska Hasi¢ského a zachranného utvar hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy (HAZU BA). HAZU BA listom ¢. HZUBA3-2025/002333-003 zo dna 06.08.2025, oznamil,
Ze trva na svojom pdvodnom stanovisku a nasledne potvrdenie stanoviska aj Krajskym riaditel'stvom
hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave listom ¢. KRHZ-BA-OPP-2025/001077-003 zo dna
02.09.2025. Z obsahu spisu vyplyva, ze k zmene tohto stanoviska nedoSlo. HAZU BA zaroven vo
svojom stanovisku uviedol, Ze posudzoval aj namietatelom mylne vytknuté splnenie podmienok a
poziadaviek na pristupovi komunikéciu hasic¢skej techniky. VSetky dotknuté organy a nadriadené
organy pdvodné zaviazné stanoviska potvrdili a zotrvali na svojich odbornych zaveroch.

Zaroven plati, ze stavebny tirad nemoze ukladat’ navrhovatel'ovi povinnosti, ktoré mu neuklada zakon.
Stavebny tirad tito ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatnenii.

K bodu 9): Stavebny trad poukazuje predovsetkym na skutocnost, Zze predmetné parcely nie st vo
vlastnictve namietajuceho ucastnika, ale s v spoluvlastnictve inych ucastnikov (spolo¢nosti F&P a.s. a
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Ovocné sady s.r.0.). Z uvedeného dovodu su tieto namietky ucCastnika nenalezité, ked’Zze sa vdbec
netykaji ochrany jeho subjektivnych prav (u¢astnik nie je strdzcom zakonnosti a ani ochrancom prav a
pravom chranenych zdujmov inych subjektov). Vzhladom na skutocnost’, Ze tieto namietky uvadzaju aj
samotni spoluvlastnici, stavebny Urad sa vysporiadava s tymito namietkami aj vo¢i namietajicemu
ucastnikovi. Stavebny urad poukazuje na skutocnost’, Ze stavebnik ma k dotknutym pozemkom zriadené
vecné bremeno na zdklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 24.06.2008, zapisanu v katastri
nehnutelnosti pod ¢. V-18753/2008. Toto vecné bremeno opraviiuje navrhovatela k pripojeniu sa a
uzivaniu inzinierskych sieti (t. j. aj kanalizaciu, ktoré inzinierskou stavbou je) na dotknutych
(sluziacich) pozemkoch. V tejto stvislosti stavebny urad uvadza, ze obsah vecného bremena sa ma
vykladat’ funk¢éne podla jeho ucelu — t. j. tak, aby bolo mozné zabezpecit' realny, nie iba formalny
vykon vecného bremena. Z tohto ucelu prirodzene vyplyva, Ze su pripustné aj nevyhnutné stavebné
upravy, ako napriklad spevnenie vjazdu a pristupovej trasy, odstranenie alebo tprava Casti oplotenia ¢i
zriadenie pripojok na inzinierske siete (vykopy, ukladanie potrubia a pod.), pokial si vykonané v
primeranom rozsahu a viazu sa na vykon vecného bremena.

V zmysle predlozenej projektovej dokumentacie sa mé na pozemkoch parc. €. 15850/225 a 15850/228,
vo vlastnictve spolo¢nosti Ovocné sady s.r.o. a F & P, a.s., realizovat’ pripojka splaskovej kanalizacie v
rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie bodov napojenia sa na kanalizaciu nachadzajicich sa na tychto
sluziacich pozemkoch. Ide teda o stavebné prace, ktoré su neoddelite'ne spété s ucelom existujuceho
vecného bremena. Bez moznosti zriadit' kanalizacni pripojku na dotknutych parcelach by vykon
vecného bremena bol fakticky nemozny (stavebnik by sa nemohol pripojit’ na body napojenia sa na
kanalizaciu, ktoré sa na tychto pozemkoch nachadzaj). Uvedené zasahy preto predstavuji nevyhnutné
stavebné upravy v ramci vykonu zriadeného a zapisaného vecného bremena a nezasahuju do
vlastnickeho prava namietajucich ucastnikov nad ramec tarchy, ktorti na seba dobrovolne prevzali
predloZzenou zmluvou o vecnom bremene a ktora svojimi namietkami nespochybiuju.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby zaroveii vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa
stavba priamo nerealizuje (kde k realizacii dochadza na zéklade stavebného povolenia, t. j. osobitného
rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia stavebnému uradu v urcitych
zakonom stanovenych pripadoch), uzemnym rozhodnutim sa len vytvara pravny zaklad pre rozhodnutie
o realizécii stavby, ¢im k poruSeniu prava vlastnikov pozemkov redlne nemoze dojst. Rozhodnutie o
umiestneni stavby realne nezasahuje do prava na vlastnictvo. Vytvara sa nim len pravny zaklad pre
rozhodnutie o realizacii stavby, stavebné povolenie, ktoré moze, ale nemusi byt v budicnosti vydané.
Na zaklade izemného rozhodnutia tak este nedochadza k realizécii pripojok, k nej dojde az na zaklade
vydaného stavebného povolenia. Uvedené ndmietky ucastnika tak zjavne prekracuji ramec uzemného
konania. Stavebny tGrad d’alej uvadza, Ze rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
spravny organ, nie ucastnik konania. Ak ide o posudenie odbornej otazky, tito musi ucastnik preukazat’
odbornym posudkom alebo stanoviskom. Ak teda i¢astnik tvrdi, Ze umiestnenie pripojok kanalizacie je
neefektivne, nakol'ko v pripade realizacie 6 pripojok, tak ako su navrhnuté, by bolo nevyhnutné
realizovat’ rozsiahle zemné a vykopové prace, pripadne, ze namieta stanovisko BVS, a.s. ¢.
007706/2024/MK zo dina 11.03.2024, je jeho procesnou povinnostou tieto skutocnosti nie len tvrdit, ale
aj hodnoverne preukazat, ¢o ucastnik zjavne neurobil. Tvrdenia c¢astnika ostali iba vo vSeobecnej
rovine bez realneho skutkového alebo pravneho zakladu a z uvedeného dévodu sa stavebny urad nebol
povinny s nimi vecne zaoberat. Zaroven plati, ze stavebny urad nemdze ukladat’ stavebnikovi
povinnosti, ktoré mu neukladd zdkon. Zo ziadneho zakona ani iného vSeobecne zavizného pravneho
predpisu nevyplyva povinnost’ stavebnika menit’ koncepciu pripojok len na zaklade Ziadosti ucastnika
konania. Tuto poziadavku tak stavebny urad nemohol akceptovat a premietnut ju do uzemného
rozhodnutia. V tejto suvislosti stavebny urad poukazuje aj na skutocnost, ze stavebnik preukazal
(Nakresom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie BVS /09.05.2022/), Ze body napojenia stavby na
verejni kanalizaciu st riadne zapisané vo verejne dostupnom nakrese vedenom Bratislavskou
vodarenskou spolo¢nostou, a. s. (BVS), ktory sluzi ako podklad pre spracovanie projektovej
dokumentacie. Stavebny trad preskiimal stavebnikom predlozent zmluvu o zriadeni vecného bremena
zo dna 24.06.2008, zapisanu v katastri nehnutelnosti pod ¢. V-18753/2008, ako aj prislusny list
vlastnictva, na ktorom je tato zmluva zapisana, a dospel k zaveru, Ze tdto zmluva predstavuje dostatocny
pravny podklad na preukazanie ,,iného prava k pozemku* v zmysle § 38 a § 139 stavebného zékona.
Zaroven Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ a.s. potvrdila svoje stanovisko ¢. 007706/2024/MK zo dina
11.03.2024 vyjadrenim ¢. 023320/2025/TF zo dna 28.07.2025.

Stavebny trad tito ¢ast’ ndmietok zamieta ako neopodstatnenii.
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K bodu 10): Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave - KDI KR PZ v BA vydalo dna
27.02.2025 suhlasné stanovisko pre potreby cestného spravneho organu a obce ¢. KRPZ-BA-KDI3-
1606-002/2025-S k projektovej dokumentacii, ktorého obsahom je aj suhlas so zriadenim vjazdu k
stavbe UBYTOVACIE ZARIADENIE ZELENE SADY.

K namietke absencii povolenia zriadenia nového vjazdu (pripojenia) zo strany vlastnika/vlastnikov
pozemkov parc. ¢. 15850/222, 15850/223, 15850/225, 15850/228 a vlastnika/vlastnikov komunikécie
nachadzajucej sa na uvedenych pozemkoch stavebny trad poukazuje predovsetkym na skutocnost’, ze
predmetné parcely nie st vo vlastnictve namietajuceho ucastnika, ale su v spoluvlastnictve inych
ucastnikov (spolocnosti F&P a.s. a Ovocné sady s.r.0.). Z uvedeného dovodu su tieto namietky
ucastnika nenalezité, kedze sa vobec netykaju ochrany jeho subjektivnych prav. Vzhladom na
skutocnost’, Ze tieto namietky uvadzaju aj samotni spoluvlastnici, stavebny urad sa vysporiadava s
tymito namietkami aj voc¢i namietajicemu ucastnikovi.

Stavebny trad uvadza, Ze navrhovatel’ ma k dotknutym pozemkom zriadené vecné bremeno na zaklade
zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 24.06.2008, zapisanu v katastri nehnutel'nosti pod ¢. V-
18753/2008, Toto vecné bremeno opraviluje stavebnika na pravo prechodu a prejazdu na dotknutych
(sluziacich) pozemkoch.

Stavebny urad preskimal navrhovatelom predloZzenti zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna
24.06.2008, zapisanu v katastri nehnutel'nosti pod ¢. V-18753/2008, ako aj prisludny list vlastnictva, na
ktorom je tato zmluva zapisana, a dospel k zaveru, ze tdto zmluva predstavuje dostatoCny pravny
podklad na preukazanie ,,iného prava k pozemku® v zmysle § 38 a § 139 stavebného zakona.

Stavebny urad sa nestotoznuje s nazorom ucastnika (ako aj ucastnikov F&P a.s. a Ovocné sady s.r.0.),
Ze zapisané vecné bremeno opraviiuje stavebnika vylucne k prechodu a prejazdu cez sluziace pozemky.
Obsah vecného bremena sa ma podl'a stavebného tradu vykladat' funkéne podla jeho tcelu — t. j. tak,
aby bolo mozné zabezpecit' realny, nie iba formalny pristup a napojenie. Z tohto ucelu prirodzene
vyplyva, Ze su pripustné aj nevyhnutné stavebné upravy, ako napriklad spevnenie vjazdu a pristupove;j
trasy, odstrdnenie alebo Uprava Casti oplotenia ¢i zriadenie pripojok na inzinierske siete (vykopy,
ukladanie vedeni), pokial’ su vykonané v primeranom rozsahu a viazu sa na vykon vecného bremena.

Je logické a nevyhnutné, Zze na zabezpecenie skutoéného vykonu vecného bremena spocivajuceho v
prechode alebo prejazde cez pozemky a miestnu komunikaciu ucastnikov F&P a.s. a Ovocné sady s.r.o.
musi byt stavebnikovi umozneny aj realny vstup na pozemky stavebnika, ¢o bez moznosti vykonat
stavebné Upravy vjazdov na dotknutej komunikacii a dotknutych pozemkoch ucastnikov F&P a.s. a
Ovocné sady s.r.o. nie je mozné. Bez realizacie tychto stavebnych tprav by tak bolo vecné bremeno
fakticky nevykonateI'né a stratilo by svoj hlavny ucel (prechod a prejazd cez zatazené pozemky).

V zmysle predlozenej projektovej dokumentacie sa ma na pozemku parc. ¢. 15850/228, vo vlastnictve
spolo¢nosti Ovocné sady s.r.o. a F & P, a.s., zriadit’ vylu¢ne napojenie navrhovaného arealu na miestnu
komunikéciu a vykonat’ upravu jestvujuceho chodnika. Nejde teda o vytvorenie novej stavby. Rozsah
planovanych stavebno-technickych uprav tak nijako nepresahuje obsah vecného bremena, nerealizuje sa
na nom ziadna nova stavba v prospech stavebnika a nenavrhuje sa ani trvalé obmedzenie vlastnickeho
prava namietajicich ucastnikov nad ramec toho, o je uz zalozené existujicou zmluvou o vecnom
bremene.

Podrla § 38 stavebného zakona ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez
sthlasu vlastnika zemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti uzemia vydat
len vtedy, ak mozno na navrhovany tucel pozemok vyvlastnit’.

Podla § 139 ods. 1 pism. b) pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam‘ pouzitym v spojeni
,»Vvlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie pravo
vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou.

S ohl'adom na vysSie uvedené dospel stavebny trad k zaveru, ze z hl'adiska podmienok na vydanie
uzemného rozhodnutia stavebnik preukazal iné pravo k pozemkom vo vlastnictve G¢astnikov Ovocné
sady s.r.o. a F & P, a.s. v rozsahu v akom to vyzaduje ust. 38 v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. b)
Stavebného zakona. Navrhovatel’ preto nie je na Géely vydania tohto rozhodnutia povinny predkladat’
dodato¢ny sthlas tychto subjektov.

Stavebny trad tito ¢ast’ ndmietok zamieta ako neopodstatneni.

K bodu 11): Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia stanoviskom vydal kladné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-
2024/403812-002 zo dina 14.06.2024, v ktorom posudil projektovu dokumentaciu pre stavbu
UBYTOVACIE ZARIADENIE ZELENE SADY z hladiska ochrany ovzdusia, pri¢om uvadza
nasledovné:
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V pripade Alt. 1 s tepelnymi ¢erpadlami vzduch — voda sa nejedna o zdroj znecistovania ovzduSia a nie
je potrebny sthlas Okresného tiradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
organ ochrany ovzdusia.

V pripade Alt. 2 s dvomi plynovymi kotolilami kazdd s vykonom do 276 kW bude sucastou
navrhovanej stavby maly zdroj znecistovania ovzdusia, v tomto pripade je investor povinny poziadat
HI. m. SR Bratislava o suhlas na povolenie stavieb malych zdrojov znecistovania ovzdusia v zmysle §
26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdu$ia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.”

Stavebny trad v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost, Ze obsah zavézného stanoviska dotknutého
organu je pre stavebny urad zavizny (ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona) a pri suhlasnych
stanoviskach nema priestor odmietnut’ izemné rozhodnutie len preto, Ze ucastnik bez odborného
podkladu pozaduje d’alSie dokazovanie. Zaroven plati, Ze rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ, nie Ucastnik konania. Aj UcCastnik konania musi svoje tvrdenia
preukdzat’. Ak ide o posudenie odbornej otazky, tito musi ucastnik preukizat odbornym posudkom
alebo stanoviskom.

V danom pripade ucastnik sice pozaduje Imisno-prenosové posudenie vplyvu stavby a prehodnotenie
stanoviska, avSak nijako neuvadza, ako ma absencia Imisno-prenosového posudenia vplyvu stavby
zasahovat’ do jeho vlastnickeho prava alebo inak ohrozovat’ jeho pravom chranené zaujmy.

Stavebny trad zaroven uvadza, Ze podrobne preskiimal dotknuté zaviazné stanovisko , pri¢om prihliadal
aj na d’alSie skutocnosti vyplyvajuce z obsahu administrativneho spisu.

Stavebny urad dospel k zaveru, Ze zavazné stanovisko je presvedCivé a riadne preskimatel'né. Stavebny
urad nezistil ziaden rozpor so v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom.

Stavebny urad postupoval podl'a § 140b ods. 5 a 6 stavebného zakona a vyziadal si potvrdenie alebo
zmenu stanoviska OU BA, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2024/403812-002 zo dia 14.06.2024. Z obsahu spisu
vyplyva, ze k zmene stanoviska nedoSlo. Okresny turad neuviedol potrebu doloZenia imisno-
prenosového postdenia a zaroven uviedol, Zze v pripade pouzitia alt. 1 nie je potrebny suhlas Okresného
uradu a v pripade pouzitia Alt. 2 je investor povinny poziadat Hl. m. SR Bratislava o suhlas na
povolenie stavieb malych zdrojov znecCistovania. Teda takéto posudenie mdze pozadovat’ iba prislusny
organ, ktory bude udelovat suhlas na povolenie stavby malého zdroja znecistenia v naslednom
stavebnom konani.

Stavebny trad tiito ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatnenii.

K bodu 12): Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia vydal ako dotknuty organ kladné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-
2025/355369-002 zo dna 21.01.2025.

V danom pripade ucastnik sice uvadza, ze absentuje preukazanie vhodnosti situovania odpadovych
nadob vzhladom na ich tesnu blizkost k objektu uréenému na ubytovanie a tiez, Ze je potrebné
preukazat’ splnenie poziadaviek na pristup a manipula¢ny priestor pri odvoze odpadu ako i navrhované
kapacity odpadovych nadob v zmysle podmienok OLO a MAGS, avsak nijako neuvadza, ako maju tieto
skutocnosti vyplyva, resp. zasahovat’ do jeho vlastnickeho prava alebo inak ohrozovat’ jeho pravom
chranené zaujmy.

Stavebny urad zaroven uvadza, Ze podrobne preskimal dotknuté zavazné stanovisko, pricom prihliadal
aj na d’alSie skutocnosti vyplyvajuce z obsahu administrativneho spisu.

Stavebny trad dospel k zaveru, Ze zdvdzné stanovisko je presved¢ivé a riadne preskumatelné. Stavebny
urad nezistil ziaden rozpor so v§eobecne zavdaznym pravnym predpisom.

Stavebny urad postupoval podl'a § 140b ods. 5 a 6 stavebného zakona a vyziadal si potvrdenie alebo
zmenu namietaného stanoviska. Okresny trad Bratislava ako organ ochrany prirody a krajiny listom ¢.
OU-BA-OSZP3-2025/476263-002 zo dna 12.09.2025, oznamil, ze trva na svojom povodnom
stanovisku ¢. OU-BA-OSZP3-2025/355369-002 zo dna 21.01.2025 a nasledne potvrdenie stanoviska aj
listom ¢. OU-BA-OSZP2-2025/530714-002 zo dia 09.10.2025.

Stavebny trad tuto ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatnenii.

K bodu 13): Suhrnné stanovisko Generalneho riaditel'stva ZSVR ¢. 35265/2025/0230-9 zo dna
11.03.2025 sumarizuje vSetky substanoviskd odbornych zloziek ZSR, ktoré st jeho neoddelitelnou
prilohou a st podkladom pre vyjadrenie prislusného spravcu zelezni¢nej infrastruktury. Jednym z tychto
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substanovisk je aj stanovisko Generalneho riaditel'stva ZSR — odboru stratégie a zahraniénej spoluprace
¢.34014/2025/00210-26 zo dna 10.3.2025, v ktorom sa uvadza:
,»Po diskusidch sme dospeli k zaveru, Ze predmetné pozemky parc. ¢. 15850/109, 15850/178,
15850/179, 15850/240 v k. u. Trnavka nebudu predmetom docasnych zaberov pocas vystavby
strategického zameru ZSR a pre dodasné zabery pocas vystavby sa vyuziju iné volné pozemky v okoli.
Z tohto dovodu suhlasime s projektovou dokumentaciou pre izemné rozhodnutie k stavbe 'Ubytovacie
zariadenie ZELENE SADY".«

V spise sa nachadza aj list Ministerstva dopravy SR ¢. 21672/2025/SZDD/56393 zo diia 01.07.2025,
v ktorom je uvedené: “ked’Ze sa predmetnd stavba nachadza viac ako 60 m od osi Zeleznicnej trate,
nezasahuje do ochranné¢ho pasma drahy (OPD — 60 m od osi kol'aje). MD SR nie je v predmetnom
konani dotknutym organom a zavizné stanovisko nie je potrebné.
Stavebny trad v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost’, ze obsah zavdzného stanoviska dotknutého
organu je pre stavebny urad zavizny (ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona) a pri suhlasnych
stanoviskach nema priestor odmietnut’ tzemné rozhodnutie len preto, ze ucastnik bez odborného
podkladu pozaduje d’alSie dokazovanie. Zaroven plati, Ze rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ, nie ucastnik konania.
Ucastnik bez akéhokol'vek podkladu uvadza, Ze nie je preukdzané splnenie podmienok vyplyvajticich zo
stanoviska GR ZSR ¢. 35265/2025/0230-9 zo dita 11.03.2025 alebo Ze nie je preukazané, Ze stavba nie
je v kolizii so strategickym ,,Projektom TEN-T: Prepojenie Zelezni¢ného koridoru TEN-T s letiskom so
zelezni¢nou sietou v Bratislave. Stavebny turad zaroven uvadza, ze podrobne preskimal dotknuté
stanovisko, pricom prihliadal aj na d’alie skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu.
Stavebny urad dospel k zaveru, Ze stanovisko je presved¢ivé a riadne preskimatelné. Stavebny trad
nezistil ziaden rozpor so v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.
Stavebny urad postupoval podl'a § 140b ods. 5 a 6 stavebného zakona a vyziadal si potvrdenie alebo
zmenu namietaného stanoviska. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k zmene stanoviska nedoslo.
Stavebny trad tito ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatneni.

K oznameniu o zacati konania boli v zakonnej lehote vznesené namietky ucastnika konania: F & P, a.s.,
Panenska 18, 811 03 Bratislava, I1CO: 35792990, dorucené diia 13.05.2025 do podatel’ne.

Namietky ucastnika konania: F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990 st vo
vyroku uvedené v plnom zneni. Stavebny trad sa nAmietkami podrobne zaoberal a uvadza k nim
svoje vyjadrenie:

Némietky ucastnika konania, spolo¢nost F & P, a.s., tykajuce sa ochrany svetlotechniky na jeho
nezastavanych pozemkoch st obsahovo takmer totozné s namietkami ucastnika, spolocnosti BAUREA
spol s.r.0.

Spolo¢nost’ F & P, a.s. rovnako namieta zhorSenie dostupnosti denného svetla na jeho nezastavanych
pozemkoch a predklada Expertizne svetlotechnické postudenie vplyvu projektu ,,Ubytovacie zariadenie
Zelené sady Trnavka" na Ivanskej ceste v k. u. Trnavka, Bratislava — Ruzinov na susedné docCasne
nezastavané stavebné parcely vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a
Metoda 134, Terchova 01306, ICO: 46 934 251 (dalej aj ako ,,Posudok F & P), z ktorého vyplyva
nasledovny rovnaky zaver ako v pripade Posudku Baurea a teda, Ze: ,,Predmetny projekt ,,Ubytovacie
zariadenie Zelené sady Trnavka" v Bratislave - Ruzinove v k. u. Tmavka, na parcelach c. 15850/109,
15850/240, 15850/178 a 15850/179 zhorSuje dostupnost’ denného svetla na susednom posudzovanom
docasne nezastavanom stavebnom pozemku (parcely ¢. 15850/110, 15850/121, 15850/184 a 15850/185)
nad limity stanovené o STN 73 0580-1/72: dochadza k prekroceniu maximalneho povoleného
ekvivalentného uhla tienenia (ae = 30° vo vSetkych uvazovanych posudzovanych bodoch v tirovni
stavebnej ¢iary.” Spolo¢nost F & P, a.s. tieZ namieta obsah zavizného stanoviska RUVZ BA &.
RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 zo dia 07.08.2024.

Rovnako spolo¢nost’ F & P, a.s. namieta potrebu zohl'adnovat’ z hl'adiska ochrany svetlotechniky aj
priestory, kde sa uvazuje dlhodoby pobyt osob, t. j. aj kancelarske priestory, predajne a pod., ze
vyhlaska 259/2008 Z. z. a STN 730580 sa vztahuje na nezastavané pozemku, vedomost stavebnika o
planovanej vystavbe ucastnika, F & P, a.s., nelegitimny zasah do jeho vlastnickeho préva, protipravne
znehodnotenie majetku, poruSenie principu objektivneho zistovania skutkového stavu, absenciu
hydrologického posudku a napokon aj nepreukdzanie povolenia nového vjazdu (pripojenia sa) a
neexistenciu ziadneho suhlasu na umiestnenie a vybudovanie casti komunikacii cCasti a Casti
inzinierskych sieti na pozemkoch spolocnosti F & P, a.s. a Ovocné sady s.r.o. Nepreukazanie povolenia
nového vjazdu (pripojenia sa) a neexistenciu ziadneho sthlasu na umiestnenie a vybudovanie Casti
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komunikacii ¢asti a Casti inzinierskych sieti na pozemkoch spolo¢nosti F & P, a.s. a Ovocné sady s.r.o0. v
rovnakom rozsahu namieta aj spolo¢nost’ Ovocné sady s.r.o..

K vsetkym vysSie uvedenym namietkam spolocnosti F & P, a.s. stavebny trad odkazuje na cCasti
oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktorymi sa vysporiadal s rovnakymi resp. obdobnymi namietkami a
vyjadreniami predloZzenymi zo strany BAUREA spol s r.0. a spolo¢nosti Ovocné sady s.r.o., pricom
stavebny urad zaroveil uvadza nasledovné:

Posudok predloZeny spolo¢nostou BAUREA spol s r.0. a spolo¢nostou F & P, a.s. st ¢o do zadania,
metodiky a zaverov totozné a preto odovodnenie stavebného uradu vo veci vysporiadania sa s
posudkom predloZenym spolo¢nostou BAUREA spol. s r.0. a namietanim zavizného posudku RUVZ
BA ¢ RUVZBA/OHZPaZ/8811/16550/2024 zo dna 07.08.2024 je uplatnitelné aj voéi posudku
predloZeného zo strany spolo¢nosti F & P, a.s..

Stavebny urad nespochybniuje odbornu uroveit Posudku F&P ani sa nevyjadruje k spravnosti jeho
zaverov, ked’ze takéto hodnotenie mu neprinalezi. Stavebny urad vsSak poukazuje na to, Ze podl'a jeho
zadania posudok riesi svetlotechnickll ochranu nezastavanych pozemkov, ktoré sa v zmysle vyhlasky ¢.
259/2008 Z. z. a technickej normy STN 73 0580-1 (Zmena 2) z hl'adiska svetlotechniky vdbec
neposudzuju. V zmysle uvedené tak v koneénom dosledku ani nie je mozné hovorit o opacnych
zaveroch Posudku F&P, kedZze predmet (objekt) posudenia je Uplne iny, aky sa v zmysle
svetlotechnickych podmienok vyzaduje — vnutorné prostredie budov.

Rovnako ani spolo¢nost’ F & P, a.s. nijako nespochybnila a nevyjadrila sa k svetlotechnickému posudku
- ,.Ciastkové svetlotechnické postdenie® ,,Ubytovacie zariadenie zelené sady*, z 07/2025, vypracovany
Ing. Jaroslavom Hruskovi¢om, autorizovany stavebny inzinier, ktory stavebnik predlozil ako reakciu na
posudok F & P a.s., z ktorého vyplyva, Ze susedné pozemky (BAUREA spol. s r.0. a F&P, a.s.)
zostavaju plnohodnotne z hladiska podmienok svetlotechniky vyuzitelné na maximalnu pripustnu
zastavanost’ aj vySku zastavby v sulade s uzemnym planom.

Ani spolocnost’ F & P, a.s. nepredlozila ziadny odborny posudok ani stanovisko, ktorymi by preukazala,
a ani len netvrdi, Ze jej planovand stavba ma obsahovat’ prevadzky s funkciou dlhodobého pobytu oséb
porovnatel'nou s obytnou funkciou, a zaroven nepreukazala, ze by tieto prevadzky boli alebo mali byt
obmedzené z hladiska svetlotechnickych poziadaviek nad mieru pripustni podl'a vyhlasky ¢. 259/2008
Z. z. v spojeni s technickymi normami STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov — Cast’ 1: Zakladné
poziadavky a STN 73 0580-1 — Zmena 2. Stavebny urad opakovane zdoéraznuje, Ze ak ti¢astnik konania
rieSi odbornu otazku, musi ju podlozit’ relevantnym dokazom (posudkom, stanoviskom), aby mohli byt’
jeho tvrdenia relevantné.

Aj spolocnost’ F & P, a.s. sice tvrdi, Ze svetlotechnicka ochrana sa mé vztahovat' aj na kancelarie ¢i
predajne a ze obytna funkcia a funkcia s dlhodobym pobytom I'udi st z hl'adiska posudzovania vplyvu
tienenia rovnocenné, avsak nijako neuvadza, ze prave jej projekt s takouto funkciou pocita, t. j. Ze na
svojich pozemkoch planuje umiestnit’ kancelarie alebo predajné jednotky, ktoré by sa mali
svetlotechnicky posudzovat’. Ugastnik teda nenamieta porusenie svojich subjektivnych prav, ale sa snazi
chranit’ v§eobecné zaujmy na svetlotechnicki ochranu priestorov vobec.

Rovnako ani spolo¢nost’ F & P, a.s. nepredlozila Ziadne dokazy preukazujice vedomost’ stavebnika o jej
udajne planovanej vystavbe.

Stavebny urad preskimal stavebnikom predlozenti zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna
24.06.2008, zapisanu v katastri nehnutel'nosti pod ¢. V-18753/2008, ako aj prislusny list vlastnictva, na
ktorom je tato zmluva zapisand, a dospel k zaveru, ze tito zmluva vzhl'adom na rozsah planovanych
zasahov na pozemkoch spolo¢nosti BAUREA spol. s r.0. a F&P, a.s. predstavuje dostatocny pravny
podklad na preukazanie ,,iného prava k pozemku® v zmysle § 38 a § 139 stavebného zékona.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba
priamo nerealizuje (kde k realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia, t. j. osobitného
rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia stavebnému uradu v urcitych
zakonom stanovenych pripadoch), uizemnym rozhodnutim sa len vytvara pravny zaklad pre rozhodnutie
o realizacii stavby, ¢im k poruseniu prava vlastnikov pozemkov redlne nemodze dojst. Rozhodnutie o
umiestneni stavby realne nezasahuje do prava na vlastnictvo. Vytvara sa nim len pravny zaklad pre
rozhodnutie o realiz4cii stavby, stavebné povolenie, ktoré moze, ale nemusi byt v budtcnosti vydané.
Stavebny urad predlozil ndmietky F & P, a.s. vo¢i zaviznym stanoviskam dotknutych orgdnov v
rovnakom rozsahu, ako to urobil v pripade spolo¢nosti BAUREA spol s .r.0., pricom prislusné dotknuté
organy a ich nadriadené organy posudili namietky F & P, a.s. a BAUREA spol s.r.o. s rovnakym
vysledkom.

Stavebny tirad namietky zamieta ako neopodstatnené.
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K oznameniu o zaCati konania boli v zakonnej lehote vznesené namietky tcCastnika konania:
Jaroslav Galko a Jana Galkova, Hrachova 18557/71C, 821 05 Bratislava, dorucené dna 13.05.2025
do podatelne.

Namietky ucastnika konania: Jaroslav Galko a Jana Galkova, Hrachova 18557/71C, 821 05
Bratislava st vo vyroku uvedené v plnom zneni. Stavebny trad sa nimietkami podrobne zaoberal
a uvadza Kk nim svoje vyjadrenie:

K bodu a): Stavebnik predlozil do konania Expertizne postidenie preslnenia navrhovanych ubytovacich
jednotieck v UBYTOVACOM ZARIADEN{ ZELENE SADY v Bratislave — RuZinove a ich denného
osvetlenia z marca 2024 vypracované prof. Ing. Jozef Hraska, PhD., Znievska 21, 851 06 Bratislava,
ktory sa zaobera hodnotenim preslnenia ubytovacich jednotiek v ubytovacom zariadeni a Doplnok
vyssie uvedeného posudku z jina 2024, ktory Specifikuje vplyv navrhovaného ubytovacieho zariadenia
na preslnenie a denné osvetlenie bytov v domoch situovanych severne (projekt OVOCNE SADY) od
navrhovaného Ubytovacieho zariadenia Zelené sady.

Ak ucastnik namieta zavery posudkov predlozenych stavebnikom je jeho procesnou povinnostou tieto
skutocnosti nie len tvrdit’, ale aj hodnoverne preukazat’, ¢o ucastnik zjavne neurobil. Tvrdenia i¢astnika
ostali iba vo vSeobecnej rovine bez realneho skutkového alebo pravneho zékladu. Stavebny urad
uvadza, Ze namietajici Ucastnik nepredlozil ziadny posudok s opacnymi zavermi, ako st uvedené v
posudku stavebnika. Expertizne posudenie vratane jeho Doplnku su vypracované autorizovanym
stavebnym inZinierom, teda opravnenym subjektom. Uvahy prislusného stavebného inZiniera
zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dokazov vykonanych stavebnym
uradom. Stavebny trad po ich dokladnom prestudovani konstatuje, Ze medzi tymito dvoma odbornymi
dokumentmi neboli zistené ziadne vzajomné rozpory.

Naopak, stavebny trad dospel k zaveru, ze Doplnok predmetné posudenie dopliiuje a spresiuje, pricom
oba dokumenty st vzdjomne metodicky a obsahovo konzistentné. Doplnok jednozna¢ne uvadza, ze
vzhladom na umiestnenie a vySku navrhovanej stavby nedochddza k zhorSeniu podmienok denného
osvetlenia a preslnenia existujucich okolitych bytov v zmysle poziadaviek a kritérii STNO 73
4301:2021 a rovnako, Ze uvedena planovana vystavba nie je v rozpore s poziadavkami a kritériami STN
73 0580-1 Zmena 2 na dostupnost’ denného svetla v existujucich okolitych obytnych miestnostiach.
Stavebny trad tito ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatneni.

K bodu b): K navrhovanej stavbe bolo stavebnikom predlozené Dopravné napojenie investicného
zdmeru Zelené sady &. 2024/0030 (dalej aj ako ,,DKP*), ktoré spiiia vietky zdkonné poziadavky a
zavazné technické normy a bolo vypracované v zmysle Metodiky dopravno-kapacitného posudzovania
vplyvov investi€nych projektov (sprac. MG, méj 2014). Prognéza dopravy je v uvedenom DKP
vypracovana pre predpokladany rok zrealizovania zameru 2028 a 10 rokov po uvedeni zdmeru do
prevadzky (2038). DKP je stcast'ou administrativneho spisu. Stavebny trad nema dévod spochybnovat’
DKP len na zaklade tvrdeni ucastnika bez podloZenie relevantného dokazu.

Stavebny trad tito ¢ast’ ndmietok zamieta ako neopodstatneni.

K bodu c¢): Zakon stanovuje poziadavky na kone¢né rozhodnutie o umiestneni stavby. Pozadovany
popis namietajuceho ucastnika konania z tychto poziadaviek nevyplyva a preto su jeho namietky
nedovodné. Stavebny urad nemdze stavebnikovi ukladat’ povinnosti nad rdmec zédkona. V konani bolo
naviac preukdzané, ze navrhovand stavba kapacitne vyhovuje intenzite dopravy, o ¢om svedci
spracované DKP $pecifikované vyssie, ktoré okrem iného obsahuje aj informaciu ,,Vysledky postudenia
podla platnych STN a TP dokladuji, Ze napojenie Investicného zameru Zelené¢ Sady je mozné
prostrednictvom navrhovaného dopravného napojenia bez vyraznejSiecho dopadu na celkovi dopravnu
situaciu v uzemi.*

Stavebny trad tuto ¢ast’ namietok zamieta ako neopodstatneni.

K bodu d): Stavebny urad opatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze ak ucastnik namieta urcitd odborni
otazku preukdzani odbornym posudkom zo strany stavebnika (Hlukovd Stadia vypracovana
spolo¢nostou AkuDesign s. r. 0.), musi svoje namietky hodnoverne aj preukazat’ (napr. inou hlukovou
Studiou s opacnymi zavermi, ¢o G¢astnik neurobil. Len pre uplnost’ stavebny trad dodava, Zze hlukova
stadia vypracovana spoloc¢nostou AkuDesign s. r. 0. v maji 2024 zohladnuje aj objekty bytovych
domov Ovocné sady, vratane konkrétne uvadzané¢ho bytového domu. Vzhl'adom na jej rozsah, metodiku
a aktualnost’ nie je dovod na jej doplnenie alebo opdtovné spracovanie.

Ugastnik sa k podkladom rozhodnutia nevyjadril a d’al$ie namietky neuplatnil.

Strana 69 / 75



Stavebny drad tato éast’ namietok zamieta ako neopodstatnenu.

Dna 16.07.2025 dorucil navrhovatel’ vyjadrenie k namietkam ucastnikov konania a zaroven doplnil
Ciastkové svetlotechnické posudenie z 07/2025.

Dila 23.07.2025 doplnil navrhovatel’ vyjadrenie SPP-distribucia a.s. zo diia 15.05.2025 a vyjadrenia
Zeleznic SR.

Stavebny trad oznamil G¢astnikom konania listom ¢. /SU/6371/50318/2025/VDE zo dina 11.11.2025
pokracovanie uzemného konania a zaroven podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal ucastnikom
konania a zicastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie, stavebny trad upovedomil
ucastnikov konania a dotknuté organy o novych skutoCnostiach a poziadal, aby sa s doplnenymi
podkladmi oboznamili v lehote do 7 kalendarnych dni od dorucenia oznamenia.

K oznameniu o pokra¢ovani konania boli v zdkonnej lehote vznesené namietky ucastnika konania:
Ovocné sady s.r.o., Dvorakovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava, 1CO: 52313182, dorudené dia
02.12.2025 do podatelne.

Namietky ucastnika konania: Ovocné sady s.r.o., Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava,
ICO: 52313182 sii vo vyroku uvedené v plnom zneni. Stavebny tirad sa namietkami podrobne
zaoberal a uvadza k nim svoje vyjadrenie:

Ugastnik konania uZ uplatnil obdobné namietky a zaroven prevzal argumentéaciu spoloénosti F & P, a.s.
a BAUREA spol. s r. o., taktiez vytkol stavebnému tradu, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkami.
Stavebny urad v tejto suvislosti uvadza, ze samotna skutocnost, ze v dosledku uplatnenia namietok
niektorymi ucastnikmi konania prerusil konanie a vyziadal si stanoviska dotknutych organov a ich
nadriadenych organov, neznamena, ze sa stavebny urad s tymito namietkami uz vecne vysporiadal.
Uvedenym postupom stavebny trad postupoval v sulade s § 140b stavebného zakona. Povinnost
vysporiadania sa s namietkami ucastnika konania vyplyva stavebnému trad z § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, t. j. aZ v odévodneni kone¢ného rozhodnutia. Vzhl'adom na to, ze v ostatnom je vyjadrenie
namietatel'a obsahovo totozné, resp. obdobné s vyjadreniami a namietkami spolo¢nosti F & P, a.s. a
BAUREA spol. st. 0., s ktorymi sa stavebny trad uz riadne vysporiadal, stavebny trad v tomto rozsahu
iba odkazuje na prislusné ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia.

Stavebny drad namietky zamieta ako neopodstatnené.

K oznameniu o pokracovani konania boli v zdkonnej lehote vznesené ndmietky ucastnika konania:
BAUREA spol. s.r.o., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35690411, dorucené diia 04.12.2025 do
podatelne.

Namietky ucastnika konania: BAUREA spol. s.r.o., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO:
35690411 st vo vyroku uvedené v plnom zneni. Stavebny trad sa namietkami podrobne zaoberal
a uvadza k nim svoje vyjadrenie:

Dévodom, pre ktory UVZ SR neposudzoval Polyfunkény komplex BAUREA/Ivanské cesta z hl'adiska
svetlotechnickych podmienok, je, ze Gcastnik sice predlozil Posudok Baurea, tento vSak riesi vyluéne
nezastavané pozemky a nie Polyfunkény komplex BAUREA/Ivanska ako stavbu. Posudok Baurea, tak
bol predmetom postdenia zo strany UVZ SR a RUVZ Bratislava, aviak v dosledku, Ze sa zameral
vyluéne na nezastavané pozemky a ucastnik svoj projekt na tychto pozemkoch nespecifikoval a ani
neposkytol k nemu Ziadne relevantné podklady, UVZ SR a RUVZ Bratislava nemohol posudit’
Polyfunkény komplex BAUREA/Ivanska cesta z hl'adiska svetlotechnickych podmienok.

Aj tcastnik konania musi svoje tvrdenia preukazat. Ak ide o postudenie odbornej otazky, tito musi
ucastnik preukazat’ odbornym posudkom alebo stanoviskom.

V administrativnom spise sa nachadza dalsi svetlotechnicky posudok predlozeny stavebnikom ako
reakciu na Posudok Baurea, a to ,,Ciastkové svetlotechnické postdenie® ,,Ubytovacie zariadenie zelené
sady®, z 07/2025, vypracovany Ing. Jaroslavom Hruskovi¢om, autorizovany stavebny inzinier (d’alej aj
ako ,,Posudok Zelené sady 2%), z ktorého vyplyva, ze susedné pozemky (BAUREA spol. s r.o. a F&P,
a.s.) zostavaju plnohodnotne vyuziteI'né na maximalnu pripustnu zastavanost’ aj vysku zastavby v stilade
s tizemnym planom. Pri dodrZani regulativu, podla ktorého mdze byt’ na pozemkoch maximalne 30 %
podlahovych ploch vyuzitych na byvanie, nedochadza k prekro¢eniu pripustného ekvivalentného uhla
tienenia a pre tento parameter nevznikaju svetlotechnické obmedzenia pre buduci obytnu funkciu.
Posudok Zelené Sady 2, hoci bol namietajucemu ucastnikovi riadne doruceny, nebol namietajucim
Gi¢astnikom pravne relevantnym spdsobom namietany. Ugastnik nedolozil posudok s opaénymi zavermi
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oproti Posudku Zelené sady 2 a vo vyjadreni k podkladom zo dna 04.12.2025 sa k nemu po obsahovej
stranke ani nevyjadril.

Ucastnik konania nepredlozil Ziadny odborny posudok ani stanovisko, ktorymi by preukézal, a ani len
netvrdi, ze jeho planovana stavba ma obsahovat prevadzky s funkciou dlhodobého pobytu osob
porovnatel'nou s obytnou funkciou, a zarovei nepreukézal, Ze by tieto prevadzky boli alebo mali byt
obmedzené z hladiska svetlotechnickych poziadaviek nad mieru pripustnu podl'a vyhlasky €. 259/2008
Z. z. v spojeni s technickymi normami STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov — Cast’ 1: Zakladné
poziadavky a STN 73 0580-1 — Zmena 2. Stavebny urad opakovane zdoraziuje, Ze ak ucastnik konania
rie$i odbornu otazku, musi ju podlozit’ relevantnym dokazom (posudkom, stanoviskom), aby mohli byt’
jeho tvrdenia relevantné.

Ucastnik konania sice predlozil Posudok Baurea, z jeho obsahu viak vyplyva, Ze je zamerany vyluéne
na posudenie vplyvu projektu stavebnika na denné osvetlenie susednych docasne nezastavanych parciel,
pricom k ziadnym inym poziadavkam na vystavbu sa tento posudok nevyjadruje. Posudok Baurea sa
teda vobec nezaobera existujicimi ani navrhovanymi stavbami (budovami) na dotknutych pozemkoch, a
to ani tcastnikom tvrdenym projektom ,,Polyfunkény komplex BAUREA / Ivanska cesta®, ¢o stavebny
urad povazuje za zasadny nedostatok, ktory vyluCuje jeho pouzitie ako relevantného odborného
podkladu v tomto konani.

Stavebny urad sa nestotoziuje s tvrdenim ucastnika, ze poziadavky STN 730580-1 Zmena 2 sa vztahuja
aj na nezastavané pozemky. Stavebnému turadu nie je zrejmé, ako k takému vykladu ucastnik mohol
dospiet’, ked’Ze uz zo samotného nazvu vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z. (o podrobnostiach o poziadavkach na
vnutorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie
zariadenia) a nazvu STN 73 0580-1 (Denné osvetlenie budov, cast’ 1 — Zakladné poziadavky) a STN 73
0580 — 1 (Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 1 — Zakladné poziadavky, Zmena 2), ako aj z ich obsahu (vid’
predovsetkym priloha ¢. 3 vyhlasky 259/2008 Z. z.) vyslovene vyplyva, ze sa vztahuji vylu¢ne na
budovy, konkrétne na vnutorné prostredie budov. Stavebny urad na tomto mieste na okraj dodava, ze aj
text STN 73 0580 citovany samotnym ucastnikom vo vyjadreni zo dia 04.12.2025 hovori o
podmienkach ,,na dostatocné denné osvetlenie budov na docasne nezastavanych stavebnych parcelach.
Ucastnik nemdze v spravnom konani vystupovat’ ako vieobecny ochranca verejnych zaujmov, ale musi
namietat’ poruSenie svojich subjektivnych prav. Ucastnik sice tvrdi, e svetlotechnickd ochrana sa ma
vzt'ahovat’ aj na kancelarie ¢i predajne, a ze obytna funkcia a funkcia s dlhodobym pobytom I'udi st z
hladiska posudzovania vplyvu tienenia rovnocenné, avSak nijako neuvadza, Ze prave jeho projekt s
takouto funkciou pocita, t. j. Ze na svojich pozemkoch planuje umiestnit’ kancelarie alebo predajné
jednotky, ktoré by sa mali svetlotechnicky posudzovat. U¢astnik teda nenamieta porusenie svojich
subjektivnych prav, ale sa snazi chranit’ vS§eobecné zaujmy na svetlotechnickt ochranu priestorov vébec.
Stavebny urad nespochybtiuje odbornt uroven Posudku Baurea ani sa nevyjadruje k spravnosti jeho
zaverov, ked’Ze takéto hodnotenie mu neprinalezi. Stavebny urad vSak poukazuje na to, Ze podl'a jeho
zadania posudok riesi svetlotechnick(l ochranu nezastavanych pozemkov, ktoré sa v zmysle vyhlasky ¢.
259/2008 Z. z. a technickej normy STN 73 0580-1 (Zmena 2) z hladiska svetlotechniky vobec
neposudzuju. V zmysle uvedeného tak v konecnom désledku ani nie je mozné hovorit' o opacnych
zaveroch Posudku Baurea, kedze predmet (objekt) postdenia je uplne iny, aky sa v zmysle
svetlotechnickych podmienok vyzaduje — vnutorné prostredie budov.

K tvrdeniam o vedomosti stavebnika, ¢i stavebného tiradu o planovanej vystavbe Polyfunkéného
komplexu Baurea / Ivanska cesta BAUREA/Ivanska cesta povaZzuje stavebny Urad za pravne irelevantné
a ni¢im nepodlozené. Utastnik odkazuje na zmluvu o dielo z roku 2023, ktord viak nepredlozil.
Rovnako ucastnik nepredlozil tdajny email zo dita 04.01.2025. Stavebnému uradu nie je zrejmé, ¢o
tymito tvrdeniami stavebnik sleduje. Stavebny tirad opakovane zdoraziuje, ze Gcastnik Giplne rezignoval
na Specifikaciu svojho projektu, ktorého ochrany sa z hladiska svetlotechniky domaha. Z obsahu jeho
namietok vo¢i zaviznému stanovisku RUVZ Bratislava nie je vobec mozné posudit’ Ziadne parametre,
ktoré st z hladiska svetlotechniky podstatné. Utastnik, hoci odkazuje na zavizné stanovisko EIA &.
OU-BA-OSZP3-2025/353821-019 vydané pre jeho projekt, toto stanovisko nedolozil a ani neuviedol
spisovu znacku tidajného tizemného konania pre jeho stavbu. Stavebny trad v tejto suvislosti poukazuje
na skutoCnost, Ze tieto ndmietky ucastnika st vecnymi namietkami smerujucimi na ochranu jeho
sukromnych prav a pravom chranenych zaujmov.

Stavebny urad preskiimal stavebnikom predlozenti zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna
24.06.2008, zapisant v katastri nehnutelnosti pod ¢. V-18753/2008, ako aj prislusny list vlastnictva, na
ktorom je tato zmluva zapisana, a dospel k zaveru, Ze tato zmluva vzhl'adom na rozsah pldnovanych
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zasahov na pozemkoch spolo¢nosti Ovocné sady s.r.o. a F&P, a.s. predstavuje dostatoény pravny
podklad na preukazanie ,,iného prava k pozemku“ v zmysle § 38 a § 139 stavebného zakona.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba
priamo nerealizuje (kde k realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia, t. j. osobitného
rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zadklade ohlasenia stavebnému uradu v urcitych
zakonom stanovenych pripadoch), izemnym rozhodnutim sa len vytvara pravny zaklad pre rozhodnutie
o realizacii stavby, ¢im k poruseniu prava vlastnikov pozemkov realne nemdze dojst. Rozhodnutie o
umiestneni stavby redlne nezasahuje do prava na vlastnictvo. Vytvara sa nim len pravny zdklad pre
rozhodnutie o realizécii stavby, stavebné povolenie, ktoré¢ moze, ale nemusi byt’ v budicnosti vydané.
Stavebny urad namietky zamieta ako neopodstatnené.

K ozndmeniu o pokrac¢ovani konania boli v zakonnej lehote vznesené namietky ucastnika konania: F
& P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990, dorucené dita 04.12.2025 do podatelne.
Namietky ucastnika konania: F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990 st vo
vyroku uvedené v plnom zneni. Stavebny tirad sa nimietkami podrobne zaoberal a uvadza k nim
svoje vyjadrenie:
Namietky ucastnika konania, spolo¢nost’ F & P, a.s., st obsahovo takmer totozné s namietkami
podanymi k ozndmeniu o zacati konania dna 13.05.2025, preto stavebny urad opédtovne neodovodiiuje
tieto ndmietky s ktorymi sa vysporiadaval uz vo odévodneni vyssie.
Stavebny tirad namietky zamieta ako neopodstatnené.

Diia 04.12.2025 bolo stavebnému uradu dorucené podanie spolo¢nosti VI GROUP Rezerva IX s.r.o..
Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 57199175 s nazvom ,,Prihlasenie do konania a Ziadost o
respektovanie prav ucastnika konania“. Ziadatel' sa prostrednictvom uvedeného podania domahal
pribratia ako ucastnika uzemného konania o umiestneni stavby oznamenom listom ¢.
/SU/6371/50318/2025/VDE zo dia 11.11.2025. Ziadatel' uviedol, Ze uzatvoril so spoloénostou
BAUREA spol. s.r.0., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35690411 kipnu zmluvu, na zaklade ktorej
nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva nasledovné pozemky v katastralnom uzemi Trnavka,
evidované ku ditu ziadosti na LV €. 4486 k.. Trnavka, a to pozemky C-KN:

- parc. ¢. 15850/127, parc. ¢. 15850/128, a tiez novovytvorené pozemky, ktoré vznikli
od¢lenenim od pozemkov parc. ¢. 15850/100 a 15850/123: a to parc. ¢. 15850/100, 15850/123.

Tunajsi stavebny trad oznamil listom ¢. /SU/6371/56296/2025/VDE zo dna 18.12.2025 ziadatel'ovi,
ze vstupil do prav a povinnosti tcastnika konania doru¢enim svojej Ziadosti dia 04.12.2025. Tunajsi
stavebny urad nerozhoduje o pribrati za u€astnika konania, ale len o jeho vyluceni Co je zrejmé z obsahu
ust. § 14 ods.1 zakona ¢. 71/1967 Zb, o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov. Ziadatel’ ako i¢astnik konania nadobudol svoje prava a povinnosti u¢astnika konania bez
obmedzenia od dorucenia svojej ziadosti tunajSiemu stavebnému uradu. Z obsahu podanej ziadosti je
zrejmé, ze ziadatel’ tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a preto je potrebné na neho prihliadat’ ako na ucastnika konania v
zmysle ust. § 14 ods.1 spravneho poriadku. S poukazom na skuto¢nost, ze ziadatel' ako ucastnik
konania podla § 14 spravneho poriadku vstupil do prav a povinnosti GcCastnika konania az dna
04.12.2025, stavebny urad doposlal v prilohe kopiu pisomnosti ¢. /SU/6371/17597/2025/VDE zo dia
14.04.2025 prostrednictvom, ktorej oznamil zacatie izemného konania o umiestneni stavby a sucasne
poskytol ziadatel'ovi ako ucéastnikovi konania dodato¢nu lehotu na podanie namietok a stanovisk v
trvani 10 pracovnych dni od dorucenia oznamenia. Sti€asne stavebny trad tcastnika konania upozornil,
ze na dorucené namietky a stanoviskd po uplynuti lehoty 10 pracovnych dni od dorucenia oznamenia
neprihliadne. Spoloénost VI GROUP Rezerva IX s.r.o.. Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, 1CO:
57199175 sa v stanovenej lehote nevyjadrila.

Spolo¢nost VI GROUP Rezerva IX s.r.o.. RoPnicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 57199175
dorucila zaroven aj svoje pripomienky, ktorych celé znenie stavebny urad uviedol vo vyroku
rozhodnutia.

Namietky ucastnika konania: VI GROUP Rezerva IX s.r.o.. Rolnicka 157, 831 07 Bratislava,
ICO: 57199175 st vo vyroku uvedené v plnom zneni. Stavebny trad sa namietkami podrobne
zaoberal a uvadza k nim svoje vyjadrenie:

Z obsahu podania spolo¢nosti VI GROUP Rezerva IX, s.r.0. vyplyva, Ze svoje ucastnictvo odvodzuje od
vlastnickeho prava k susednym pozemkom, ktoré ma este len nadobudnut’ od pévodného vlastnika,
ucastnika tohto konania, spolocnosti BAUREA spol s r.0. na zaklade kipnej zmluvy zo dia 13.11.2025.
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Spolo¢nost’ VI GROUP Rezerva IX, s.r.o. v tejto suvislosti predlozil navrh na vklad doruCeny dna
13.11.2025 pod ¢. k. V-29383/2025. Ku ditu vydania tohto rozhodnutia je spolo¢nost VI GROUP
Rezerva IX, s.r.o. vlastnikom susedné¢ho pozemku p.¢. 15850/100, 15850/128, 15850/127, 15850/123
ateda je Ucastnikom konania ako pravny nastupca vo veci pozemkov p.c. 15850/100, 15850/123 po
spol. BAUREA spol. s.r.o. Ide teda o procesné nastupnictvo na strane pdvodného vlastnika BAUREA
spol. r. 0. Ako novy vlastnik tak spolo¢nost VI GROUP Rezerva IX, s.r.o. vstupila do konania v tom
Stadiu, v akom sa v Case zmeny vlastnictva nachadza, je viazana aj tym, Co jej pravny predchodca
BAUREA spol. r. 0. v konani vykonal alebo nevykonal.

Zaverom stavebny urad poukazuje na skutocnost’, Ze vyjadrenie spolocnosti VI GROUP Rezerva IX,
s.1.0. je aZ na pasaze tykajuce sa prihlasenia do konania a re$pektovanie prav ucastnika konania
obsahovo identickd s namietkami a vyjadrenim spolo¢nosti BAUREA spol. s r.o.. Na podklade
uvedeného sa tak stavebny trad vysporiadanim namietok a vyjadrenia spolo¢nosti BAUREA spol. s r.o.
subezne vysporiadal aj s tvrdeniami a namietkami spolo¢nosti VI GROUP Rezerva IX, s.r.o.. rovnakym
sposobom.

Stavebny tirad namietky zamieta ako neopodstatnené.

Dotknuté organy sa knavrhu vyjadrili kladne, resp. s pripomienkami, ktoré su zahrnuté
do podmienok tohto rozhodnutia, okrem podmienok tykajucich sa stavebného povolenia, tieto budu
prerokované v ramci stavebného konania, stanoviskd dotknutych organov su podrobne uvedene vo
vyroku rozhodnutia.

Stavebny urad v izemnom konani posudil ndvrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho dosledkov, posudil, ¢i navrh vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu, ¢i vyhovuje predpisom, ktoré ustanovuju
podmienky ochrany prirody.

Stavebny trad v konani preskumal stlad s Uzemnym planom hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, rok 2007, v zneni jeho zmien a doplnkov.

Pre tzemie, ktorého sucastou st zaujmové pozemky parc. ¢. 15850/109, 15850/178, 15850/179,

15850/240 k.u. Trnavka, UPN stanovuje:

Funkéné vyuzitie uzemia:

o Uzemia obgianskej vybavenosti, ob&ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu,
¢islo funkcie 201, rozvojové tzemie kod H (prevazna Cast rieSeného tizemia — hlavné stavebné
objekty SO01-A az SO01-E)

o Uzemia mestskej zelene, parky, sadovnicke a lesoparkové upravy, &islo funkcie 1110, rozvojové
uzemie (mala juhovychodna Cast’ rieSeného iizemia)

o Uzemia dopravy a dopravnej vybavenosti, rezerva zariadeni dopravy, &islo funkcie 704, rozvojové
uzemie (mala juhovychodna ¢ast’ rieSené¢ho uzemia — subeh s funkénym vyuzitim €. 1110)

Intenzita vyuzitia uzemia: Parcely st sucastou uzemia, ktoré je definované ako rozvojové uzemie.
Rozvojové uzemie je Uzemie mesta, v ktorom Uzemny plan navrhuje novd vystavbu na doteraz
nezastavanych plochach, zasadni zmenu funkéného vyuzitia, zmenu spdsobu zastavby vel’kého rozsahu.
V danom tzemi uzemny plan stanovuje nasledovné regulativy intenzity vyuzitia Uzemia, viaZzuce sa
k ur¢enému funkénému vyuzitiu pre vnutorné mesto - regulacny kod H:

IPP max = 2,1; IZP max = 0,35; KZ min = 0,25
Z hladiska funk¢éného vyuzitia tzemia:

o Vo funkénom vyuziti tzemia obc¢ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, ¢islo
funkcie 201, patria ubytovacie zariadenia cestovného ruchu medzi prevladajuce sposoby vyuzitia
danej funkcnej plochy.

o Vo funkénom vyuziti izemia parky, sadovnicke a lesoparkové upravy, ¢islo funkcie 1110, patria
zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu tizemia funk¢nej plochy medzi
pripustné sposoby vyuzitia v obmedzenom rozsahu. Navrhovana trafostanica, ktora je rieSena v tejto
funk¢nej ploche bude sluzit’ pre potreby celého rieSeného uzemia. V tejto Casti rieSené¢ho izemia
prevazuju plochy zelene (KZ = 0,71). Z hladiska regulacie funkéného vyuzitia uzemia v ramci
funk¢nej plochy rezerva zariadeni dopravy, Cislo funkcie 704, konStatujeme, Ze rieSené Uzemie
navrhovanej stavby nie je sucastou rieSeného/zaujmového uzemia Strategického podkladu rozvoja
letiska v rokoch 2022 - 2040 (spracovatel: SIEBERT + TALAS, spol. s r.o., Bucharova 1314/8, 158
00 Praha 5, Ceské republika; datum spracovania: 12. 2022).

o Predlozeny navrh stavby je z hladiska navrhovaného funkéného vyuzitia v silade s UPN.

Z hladiska intenzity vyuzitia zdujmového tzemia:
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plosné intenzita vyuzitia intenzita vyuzitia —

bilancie navrh uréené UPN
- vymera zaujmového Gzemia: 8090,00 m?
- zastavana plocha: 2120,00 m? 1ZP=0,26 1ZPmax=0,35
- podlazné plocha (NP): 16144,00 m>  IPP=2,00 IPPmin=2,1
- zapocitatel'na zelen: 2926,50 m? KZ=0,36 KZmin=0,25

Predlozeny navrh stavby dodrZiava hodnoty zaviznych regulativov definovanych v UPN pre funkéné
vyuZitie Uzemia: obcianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, ¢islo funkcie 201,
rozvojové uzemie, regulacny kod H.

Sulad s uzemnym planom bol posudeny Hlavnym mestom SR Bratislava, v zdviznom stanovisku €.
MAGS OUIC 54521/2024-506284/Lab zo dna 06.09.2024.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrhovana stavba nie je v rozpore s Uzemnym planom hlavného
mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Stavebny trad v izemnom rozhodnuti ur¢il podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v
uzemi, najma sulad s ciel'mi a zamermi izemného pldnovania a inych opatreni v tizemi a predovsetkym
starostlivost’ o Zivotné prostredie. Dalej v podmienkach uzemného rozhodnutia uréil poziadavky na
ochranu prirody a krajiny a na zabezpeCenie starostlivosti o zivotné prostredie a poziadavky
vyplyvajuce zo stanoviska dotknutého organu.

Stavebny trad podrobne a v celom rozsahu preskiumal ndvrh na zacatie konania spolu s projektovou
dokumentaciou a spisovym materialom, posudil ho s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovsetkym so zakonom o spravnom konani, stavebnym zakonom a vyhlaskou, zabezpecil
procesné prava ucastnikov konania, dostatocne zistil skutkovy stav veci, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie (podl'a §54 spravneho poriadku) do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal — Mestska ¢ast’ Bratislava-Ruzinov,
Mierova 21, 827 05 Bratislava, pricom odvolacim organom je Regionalny trad pre izemné planovanie
a vystavbu Bratislava, TomasSikova 12735/64, 831 04 Bratislava.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Martin Chren
starosta

Prilohy:
1. Situacia stavby
2. 1 x projektova dokumentacia (navrhovatel’ prevezme osobne v strankové dni)

Dorudi sa:
- ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:
1. Greenlight Office Park s.r.0., Dunajské 15, 811 08 Bratislava, ICO: 44249039
F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990
Ovocné sady s.r.0., Dvoiakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52313182
Vlastnici stavby sup. ¢. 19108 na pozemku C-KN p.¢. 15850/292 k.u. Trnavka, podl’a listu
vlastnictva ¢. 5768
5. Vlastnici stavby sup. ¢. 19109 na pozemku C-KN p.¢. 15850/293 k.u. Trnavka, podl’a listu
vlastnictva ¢. 5769
6. BAUREA, spol. s r.0., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35690411

Eal
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7. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 5
8. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174
9. VI GROUP Rezerva IX s.r.o., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 57199175

- na vedomie:

10.Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

11.VI GROUP Development s.r.o0., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 52358992
12.Jaroslav Galko a Jana Galkova, Hrachova 18557/71C, 821 05 Bratislava
13.Greenlight Office Park s.r.0., Dunajské 15, 811 08 Bratislava, 1ICO: 44249039
14.F & P, a.s., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35792990

15.0vocné sady s.r.o., Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52313182
16.BAUREA, spol. s r.0., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35690411
17.Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

18.Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174
19.VI GROUP Rezerva IX s.r.0., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 57199175

Toto rozhodnutie musi byt’ v siilade s § 42 ods. 6 stavebného zdkona zverejnené na tiradnej tabuli
a na webovom sidle Mestskej ¢asti Bratislava-RuZinov aZ do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Ziadost’ o vyvesenie:
Mestskej casti Bratislava-Ruzinov so ziadostou o zverejnenie do doby pravoplatného ukoncenia
uzemného konania na uradnej tabuli a webovom sidle

Potvrdenie o vyveseni a zveseni:
Datum vyvesenia : Datum zvesenia :

Peciatka a podpis : Peciatka a podpis :

Koépia: Mestska Cast’ Bratislava-RuZzinov, Stavebny tirad / 2x spis
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