Mestska ¢ast’ Bratislava-RuZinov
Oddelenie izemného rozhodovania a stavebného poriadku
Mierova 288/21, 827 05 Bratislava

Podla rozdelovnika

® ®
V4§ list &islo/zo dia Nage Cislo Vybavuje/linka Bratislava
/SU/255/24080/2025/LBR Branigova Lydia Ing.arch./ 21.05.2025
+421248284107

/lydia.branisova@ruzinov.sk

Vec

upovedomenie o odvolani

Mestska ast’ Bratislava -Ruzinov prijala v zakonom stanovenej lehote odvolanie G&astnikov konania ZdruZenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava a COOP PRODUKT SLOVENSKO, Mliekarenska 10,
824 92 Bratislava, proti rozhodnutiu & /SU/255/18165/2025/LBR-11 zo dila 16.4.2025, ktorym bola v Gizemnom
konani umiestnend

stavba: ,,ASTON 2.022%

stavebné objekty SO 01 Priprava tzemia, zabezpecenie stavebnej jamy

SO 02 Podzemna garaz

SO 03 Bytovy dom B 1

SO 04 Bytovy dom B 2

SO 05 Bytovy dom B 3

SO 06 Hotel garni

SO 11 Spevnené plochy

SO 11.1 Verejna uéelova komunikécia - zdielany zjazdny chodnik Bajkalska
SO 11.2 Ostatné spevnené plochy na pozemkoch stavebnika

SO 12 Spevnené plochy na pozemkoch mesta

SO 12.1 Verejna u&elovéa komunikacia - Cyklisticka komunikacia Bajkalska
SO 12.2 Chodnik Bajkalskd Mliekarenska

SO 12.3 Vjazd z Tren¢ianskej ulice

SO 12.4 Vyjazd na Mliekérenska ulicu

SO 12.5 Sprejazdnenie Mliekarenskej ulice smerom na Bajkalskd

SO 14 Polozapustené kontajnerové hniczda

SO 15 Mala architektura

SO 16 Sadové Upravy

SO 17 Sadové tpravy na pozemkoch mesta

SO 21 Prekladka rozvodov NN

SO 22 Rozsirenie distribuénej siete NN

SO 24 Prekladka rozvodov verejného osvetlenia

SO 25 Arealové osvetlenie

SO 26 Pripojky NN

SO 27 Prekladka TLKM rozvodov

SO 29 Telekomunikaéné pripojky
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SO 31 Vodovodna pripojka DN 150

SO 32 Polievaci vodovod

SO 33 Arealova splaskové kanalizacia

SO 34 Arealova dazd’'ova kanalizéacia

SO 41 Prekladka verejného plynovodu STL

SO 51 Prekladka hortiicovodu

SO 52 Pripojka hortcovodu

PS 01 Rekonstrukcia trafostanice TS0989-000

PS 02 Odovzdévacia stanica tepla BAT

PS 03 Motorgenerator ndhradny zdroj NN

miesto stavby ulice Bajkalska, Tren&ianska, Mliekarenska, Bratislava, na pozemkoch register "C" parc. €. 15297/35,
15297/36, 15299/10, 15299/45, 15299/47, 15299/48, 15299/51, 15299/52, 15299/53, 15299/54, 15299/55,
15299/56, 15299/57, 15299/58, 15299/59, 15299/60, 15299/61, 15299/62, 15299/63, 15299/64, 15299/65,
15299/66, 15299/67, 15299/68, 15299/69, 15299/70, 15299/71, 15299/72, 15299/73, 15299/74, 15299/75,
15299/76, 15299/81, 15299/4, katastr. tizemie Nivy.

Navrhované pripojky na pozemkoch reg. ,,C* parc. €. 15296/4, 15299/46, 15301/1, 22190/1, 22190/13, katastr.
Uzemie Nivy.

druh stavby novostavba

Ucel stavby pozemnd stavba - byvanie , prechodné ubytovanie,

Mestska Cast’ Bratislava -RuZinov ako prisludny stavebny urad podla § 117 ods. (1) zékona €. 50/1976 Zb. o
tizemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov, podl'a § 7a ods. (2)
pism. i) zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov,
podPa Cl. 67 Stattitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, podl'a § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konan{ (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov upovedomuje éastnikov konania o obsahu podaného
odvolania a zaroveii ich vyzyva, aby sa v lehote najneskor do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto ozndmenia
(upovedomenia o obsahu odvolani) pisomne vyjadrili.

Kopie odvolani st priloZzené v prilohe.

Priloha

Priloha: fotokdpie odvolani
a) Odvolanie - Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava
b) Odvolanie - COOP PRODUKT SLOVENSKO, Mlickarenska 10, 824 92 Bratislava

Ing. Martin Chren

starosta

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdelovnik k &islu

Doru¢i sa:
Ugastnici - verejnou vyhlagkou
- ESTATE 01 s.r.o., Bajkalské 22, 821 09 Bratislava
- Aston Esquire s.r.0, Bajkalské 22, 821 09 Bratislava
- A-Z STROJ spol. s.r.o0., Tren¢ianska 66, 821 09 Bratislava
- LIBERTA INVEST s.r.0., Trnavska cesta 34, 821 02 Bratislava
- Slovenska republika - spravca: Okresny tirad Bratislava, Tomasikova 46, 831 05 Bratislava
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- Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

- Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

- Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

- Vlastnici bytov a NP Bytovy dom LV &. 2746

- Vlastnici pozemkov parc. & 15297/2,3,4,33,34 - LV €. 5364

- Vlastnici pozemkov parc. &. 15297/1 - LV €. 4661

- Vlastnici pozemkov a stavieb parc. &. 15299/3, 5, 6, 12-14, 19-22, 27, 30, 31, 36-44,
- PhDr. Ondrej Turza, PhD., Martina Granca 10, 841 02 Bratislava

dotknuté organy

_Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

. Bratislavska vodérenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

. SPP Distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

. KRHaZ v Bratislave, Radlinského 6, 811 07 Bratislava 1

. Okresny urad Bratislava, odbor star. o 7P, OH, OPaK, SVS, 00, OCDaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
. Regionalny Grad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

. KRPZ v Bratislave, KDI, épitélska 14, 812 28 Bratislava

. Dopravny Grad, Divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

. Krajsky pamiatkovy Grad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava |

. Okresny trad Bratislava, Odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

O 1O Lt &~ Lo —

—_)

12. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

13. Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

14. Siemens s.r.0., Lamag&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

15. SITEL s.r.0., Zemplinska 6, 040 01 KoSice

16. RAINSIDE s.r.0., Teslova 43, 821 02 Bratislava

17. OTNS a.s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava

18. BSK, Sabinovska 16, 0.0.BOX 106, 820 05 Bratislava 25

19. Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava 5

20. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava

21. Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkdrska 1, 814 52 Bratislava

22. Mestska ast’ Bratislava - RuZinov, odbor UP, RRaD, Mierova 21, 821 02 Bratislava - cestny spr. Orgén
23. Mestské ¢ast’ Bratislava - Ruzinov, odbor 7P, Mierové 21, 821 02 Bratislava

24. MH Teplarensky holding, a.s., Turbinové 3, 829 05 Bratislava

25. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

26. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentura spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
27. Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, ToméSikova 46, 832 05 Bratislava

Na vedomie:

1. ESTATE 01 s.r.0., Bajkalska 22, 821 09 Bratislava

2. Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava
3. COOP PRODUKT SLOVENSKO, Mliekarenskéa 587/10, 821 01 Bratislava

Toto upovedomenie musi byt vyvesené na Gradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava -Ruzinov po dobu 15 dni.
Posledny defi tejto lehoty je dilom dorucenia.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Détum vyvesenia: Peciatka a podpis:

Détum zvesenia: Peciatka a podpis:
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Nase ¢.: 2025VP0051 V Bratislave, dria 28,04.2025

Vase ¢.: /SU/255/18165/2025/LBR-11

Vee: ASTON 2.022 — Odvolanie proti Rozhodnutiu o umiestneni stavby zo dia 16.04.2025

Na zdklade zverejneného Rozhodnutia o umiestneni stavby vo vys$Sie uvedencj veci
poddvame vdvolanie, nakol’ko sa urad acvysporiadal s nasledevnym:

1. Vlastnik ako aj splnomocneny zastupca vlastnika uvadza:

~Pravnicka osoba, ktora odstranenie stavieb vvkona bude uréend vo vyberovom konani,*

Ustanovenie § 88 ods.3 stavebného zakona hovori: ,,Na odstranenie stavby, pokial’ nebolo
nariadené, je potrebné povolenie stavebného tradu, ak tento zdkon neustanovuje inak. O povolenie
moZe Ziadat’ vlastnik stavby. V Ziadosti o povolenie vlastnik stavby uvedie druh, Géel, miesto a
oznalenie stavby, dévody odstrinenia stavby a ddtum predpokladaného zadatia a skondenia
pric, ¢i stavbu odstrdani svojpomocne alebo prostrednictvom zhotovitel’a, ako sa naloZi s

odpadom a s uvolmenym pozemkom a aké opatrenia si potrebné na zabezpelenie susednych
pozemkov a stavieb.*

Vlastnik vo svojej Ziadosti nesplnil zdkonom predpisané podmienky a to uvedenie ditumu
predpokladaného zadatia a skondenia préc, ani ich predpokladané trvanie. Zaroveri vlastnik uvadza,
Ze pravnickd osoba, ktord odstrdnenie stavieb vykona bude uréend vo vyberovom konani. Z
uvedeného jednoznane vyplyva, Ze stavebny tirad nema ako overit’, ktory subjekt vykona
odstrdnenie stavieb a preto cely projekt asandcie moZno povaZovat’ iba za teoreticky plin, za
ktory sa nezaruci konkrétny subjekt, nakol’ko nie je znime, akt dohodu vlastnik s neznamou
pravnickou osobou uzavrie. Nie je mozné overit’ spdsobilost’ subjektu ani vyvodit’ pripadnit
zodpovednost’ za nedodrzané podmienky a priebeh odstrdnenia stavby, nakol’ko ten, kto by
mal v budicnosti stavbu odstrafiovat’ sa za jej proces nezarudil a do dneSného diia nie je
uradu znamy.



2. Vlastnik zdrovefi vo svojej Ziadosti o povolenie a odstranenie stavby na otdzku, ¢i sa
stavba odstrani pouZitim trhavin vyjadruje, Ze s pouZitim trhavin nepodita. Uvedené vyjadrenie nie
je jednoznagné a preto ¥iadame, aby vlastnik vydal jednoznaéné stanovisko. Vlastnik by mal
mat’ v tomto $tddiu konania uZ preukdzané podla podrobného posudku, & pouZitie trhavin
bude potrebné.

Z uvedeného preto vyplyva pochybnost), & ma vlastnik dostatoéne zisteny technicky
stav nehnutelnosti, ktoré si predmetom jeho nivrhu na vydanie povolenia na ich
odstrinenie. Ziadame preto o predloZenie posudku, ktory sa s moZnymi rizikami a
komplikaciami siivisiacimi s odstranenim predmetnych stavieb vzhPadom na ich vek, lokalitu
ako aj technicky stav, vysporiada.

3. Teplérensky holding vydal dia 11.11.2024 Vyjadrenie v ktorom Ziada:

-,.zabezpetit’ ochranu horucovodne;j pripojky 2 x DN 80 do OST 2006 patriacej COOP PRODUKT,
Mliekérenskd 10 tak, aby nedo3lo k poskodeniu horticovodnej pripojky a tym k preruSeniu dodavky
tepla do OST.“

-wk biiracim pricam je potrebné vyjadrenie majitel’a horicovodnej pripojky 2 x DN 80 do
OST 2006 COOP PRODUKT, Mliekdrenskd 10.% - do dne$ného diia sa na nds ako majitel'a
predmetnej horicovodnej pripojky nikto neobratil, Ziadame o napravu, ako aj uvedenie zdmeru s
predmetnou pripojkou na ktord sa vyZaduje nase vyjadrenie.

4. Vlasinik zérovei v predlozenom dokumente Asanécie existujuceho polyfunkiného
objektu uvadza, ¥e pohotovostné statia st na plochich medzi hotelom a Bajkalskou ulicou resp.
Mliekarenskou - ?iadame o uvedenie a nakres ako toto vyhlasenie vlastnik zamysl'a v praxi.

5. Zaroveil Ziadame o jednozna&né uvedenie z akej ulice bude zabezpeleny vijazd a
vyjazd na Stavenisko.

Toto vyjadrenie a spdsob, akym sa s nim Grad vysporiadal Ziadame uviest' v rozhodnuti a
zérovell Ziadame, aby ndm boli dorudované vietky pisomnosti ako aj rozhodnutia v dzemnom
aj stavebnom konani na adresu ndsho sidla.

JOOP PRODUKT SLOVENSKC
12492 Bratislava

5 v

Ing. Iveta Chmeloya
predsednicka CP$ ‘

S pozdravom,




uksp@samospravydomov.org

0od: uksp@samospravydomov.org

Odoslané: pondelok 21. aprila 2025 11:49

Komu: ruzinov@ruzinov.sk

Predmet: /SU/255/18165/2025/LBR-11 (UR: ASTON 2.022)

Odvolanie voéi Gzemnému rozhodnutiu M€ Bratislava-Ruzinov &. /SU/255/18165/2025/LBR-11

O zaujmoch zainteresovanej verejnosti stavebny drad rozhodol vecne nespravne a v rozpore s poslednou vetou
§47 ods.5 spravneho poriadku v spojeni s §4 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z.:

1)

Podla §4 ods.1 pism.e stavebnej vyhiaiky ¢.453/2000 Z.z.: ,dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana
verejnych zdujmov a prdavom chrdnenych zdujmov ucastnikov konania“

Stavebny Urad nespravne dezinterpretoval obsah pripomienky smerujicich k uréeniu podmienok
relevantnych k stavebnému konaniu vyluéne na zéklade nespravneho doslovného gramatického znenia nasej
pripomienky a nie na zaklade jej skuto&ného obsahu zohladfujuce systematiku vzéjomného pdsobenia
Uzemného rozhodnutia na stavebné konanie a stavebné povolenie.

Podla §62 ods.1 pism.a aplikabilného znenia stavebného zakona ¢.50/1976 Zb. ,V stavebnom konani
stavebny Urad preskuma najmd, a) & dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené zdviznou Castou
uzemného pldnu alebo podmienky tizemného rozhodnutia”.

Podla §61 ods.1 aplikabilného znenia stavebného zdkona ¢.50/1976 Zb. ,(1) Stavebny drad ozndmi zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim; zacatie stavebného konania stavby podla osobitného predpisu™) sa
oznamuje prednostne. Stuéasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit najneskorsie pri ustnom
pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a némietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v tizemnom konani alebo pri prerokivani izemného pldnu zény, sa neprihliada. Stavebny drad ozngmi
zacatie stavebného konania do 7 dni odo dria, ked je Ziadost o stavebné povolenie tplnd.”

Podla povahy uplatnenych pripomienok a poZiadavok si ZDS uplatnilo také pripomienky, ktoré su relevantné
uz v tzemnom konani a to s ddslednym prihliadnutim na koncentra¢nu zdsadu.

Stavebny Grad nespravnym vykladom obsahu pripomienky nezohladniac vzdjomné systematické pdsobenie
Uzemného rozhodnutia na stavebné konanie a povolenie vyhodnotil pripomienky ZDS ako pred¢asné, hoci

v skuto&nosti boli vzhladom na koncentraciu konania uplatnené vtedy kedy mali kedZe smerovali k uréeniu
podmienok podla §39a ods.2 pism.a a pism.b aplikabilného znenia stavebného zakona ¢.50/1976 Zb.

Priamym kauzalnym nasledkom uvedeného pochybenia je porusenie prava zainteresovanej verejnosti na
Gginna ochranu Zivotného prostredia a to formou uloZenia podmienok podfa §4 ods.1 pism.e stavebnej
vyhlasky €.453/2000 Z.z., ktoré st si&asne podmienkami podla §39a ods.1 pism.a resp. pism.b

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje predpisanu naleZitost pripojeného situatného vykresu:

2)

Podla §46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v silade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané ndleZitosti.”.

Podla poslednej vety §47 ods.5 spréavneho poriadku ,Osobitné prdvne predpisy méZu ustanovit dalSie
ndleZitosti rozhodnutia.”.

Podla §4 ods.2 stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,K tuzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny trad overeny
situaény vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na podklade katastrdinej mapy alebo
mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).”
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Napadnuté rozhodnutie zverejiiované verejnou vyhlaskou a publikdciou na internete neobsahuje predpisanu
nalesitost rozhodnutia; osobitnym pravnym predpisom zakladajdcim nérok na obsah Gzemného rozhodnutia
je stavebnd vyhlaska ¢.453/2000 Z.z.

Rozhodnutie v &asti smerujlicej k ochrane drevin podla zékona o ochrane prirody a krajiny je napadnuté
rozhodnutie nezrozumitelné:

3) Pripomienke ZDS smerujtcej k ochrane drevin podfa osobitného pravneho predpisu zdkona o ochrane
prirody a krajiny formalne vyhovel ako dovodnej; aviak odévodnenie rozhodnutia osvedéuje, ze spdsob ako
stavebny urad pripomienky zohladnil pri rozhodovani je v rozpore s §103 ods.5 zakona o ochrane prirody
a krajiny.

Podstatou tvah z ktorych stavebny drad vychédzal je, Ze dendrolégiou a vyrubom sa stavebnik bude
zaoberat a¥ v stavebnom konani, kedy v désledku vydaného Gzemného konania bude pravoplatne
rozhodnuté o Gzemnej kolizii stavby a drevin.

Takéto rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim §103 ods.5 zékona o ochrane prirody a krajiny, podla
ktorého musi vyrubové povolenie predchddzat obom: Gzemnému 2j stavebnému konaniu a to tak, aby bol
spineny vyklad téelu ochrany drevin podia preceden¢ného rozhodnutia Spravneho stdu v Kosiciach ¢. KE-
75/133/2020-62 ,,0rgdn ochrany prirody je povinny zabezpecovat a presadzovat celospolocenské zdujmy za
ucelom ochrany drevin, takZe sthlas na vyrub drevin by sa nemal realizovat automaticky len na zdklade
podanej Ziadosti, ale len v nevyhnutnych pripadoch po posudeni zdkonom ustanovenych podmienok. Pre
rozhodnutie, ktoré sa vyddva formou sthlasu je charakteristickd alternativnost jeho obsahu, takZe suhlas na
vyrub drevin mée, ale tie? nemusi byt vydany, takZe Ziadatel o vyrub drevin nemd na vydanie suhlasu prdvny
ndrok. Plénovand vystavba alebo ind stavebnd ¢innost na pozemkoch kde rastu dreviny nie je automaticky a
relevantnym dévodom na ich vyrub. Ak by to tak bolo, nebol by potrebny na ich vyrub predchddzajici suhlas
orgdnu ochrany prirody. Naopak, zdkonodarca zakotvil prostrednictvom réznych prdavnych predpisov
prevenénu povinnost nielen $tdtu, ale aj jednotlivcov, aby vzhfadom na zachovanie zdravého Zivotného
prostredia prispésobili vykondvanie svojich ¢innosti tak, aby nedoglo k poskodzovaniu Zivotného prostredia
[MUCKOVA, Bedta, Boris BALOG, Jan JENCO a Michal KICA. § 47 [Ochrana, oSetrovanie a vjrub drevin]. In:
MUCKOVA, Bedta, Boris BALOG, Jdn JENCO a Michal KICA. Zdkon o ochrane prirody a krajiny - komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-6]. ASPI_ID KO543_20025K. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-
133X.].“

Vydanie Gizemného rozhodnutia pred vydanim vyrubového povolenia je v rozpore s §103 ods.5 zakona

0 ochrane prirody a krajiny a pravne pdsobenie izemného rozhodnutia pred vydanim vyrubového povolenia
pravne pdsobi v rozpore a proti vykladu préva zalozeného rozsudkom Spravneho sudu v Kosiciach €. KE-
75/133/2020-62.

Nebolo vecne spravne a teda zakonné rozhodnuté o verejnych zdujmoch obnovy ekostabilizaénych funkcii izemia
4) Verejnym zdujmom v oblasti ochrany prirody a krajiny podla §3 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny je

,Vytvdranie a udrZiavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia' a
prdvnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat Cinnost, ktorou méZu ohrozit alebo narusit tzemny systém
ekologickej stability, su povinni zdroveri navrhnit opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a
udriavaniu.’"; legislativny odkaz , 14)“ odkazuje na ,§2 ods.2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik”
a legislativny odkaz ,15) prikladmo na ,napriklad §7 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 307/1992 Zb. v
zneni zdkona & 83/20002. 2.

Zavizné stanovisko dotknutého orgdnu ochrany prirody a krajiny €. OU-BA-0SZP3-2024/304914-004
kontatuje ,Podla Regiondineho uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994),
v ziujmovom (zemi sa nenachddza Ziaden z prvkov RUSES."

Okrem skutognosti, Ze ide o zastaraly dokument ochrany prirody (vy3e 30 rokov intenzivneho urbanistického
vyvoja spdsobuje jeho obsahovii obsolentnost), dotknuty orgén si nezistoval pritomnost MUSES ale ani
pritomnost vyznamnych krajinnych prvkov. Zavdzné stanovisko sa tak verejnym zaujmom definovanym §3
2akona o ochrane prirody a krajiny venovalo nedostatoéne. Napadnuté rozhodnutie (alebo zavézné
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stanovisko) je v tomto smere nepreskimatelné pre nedostatok dévodov zistovania a identifikacie miestneho
systému Uzemnej stability ako aj vyznamnych krajinnych prvkov. ‘

Podla rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR &. 3S2p/3/2012 je ,zdvidzné stanovisko osobitnym typom rozhodnutia
nakolko obsahuje konstituény a zdvdzny prvok a preto md spliiat minimdine ndleZitosti podla §46 spravneho
poriadku spolu s osobitnymi ndleZitostami podla dal3ich relevantnych osobitnych prdvnych predpisov;
zdvézné stanovisko musi byt v odévodneni rozhodnutia riadne identifikované a hlavné zdvery v rozhodnuti
citované tak aby sa zabezpecila urcitost, nezamenitelnost a zrozumitelnost takéhoto zdvidzného stanoviska.”

Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 357p/36/2012 su ,dotknuté orgdny spolupracujicimi organmi
verejnej sprévy $pecializujice sa na niektoru oblast verejnych zéujmov podla §126 ods.1 stavebného zdkona,
ktoré su mimo rdmca pésobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodnenia je zrejmé, &i a ako bol
preskumany dotknuty verejny zdujem."”

Podla precedenéného rozhodnutia Najvy33ieho sidu SR sp. zn. 85:k/4/2018, publikované v Zbierke stanovisk
NS a stiidov SR pod R 70/2019: ,.Zdvéizné stanovisko dotknutého orgdnu nepodlieha sudnemu prieskumu,
nakolko ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym spésobom zasiahnuté do subjektivnych prdv Zalobcu, a preto
a? koneéné meritérne rozhodnutie vo veci samej, vydané v uzemnom, prip. stavebnom konani, bude ndsledne
mozné podrobit sudnemu prieskumu spravnym sudom.”

Tento odvolaci bod smeruje proti zdvidznému stanovisku €. OU-BA-OSZP3-2024/304914-004, nakolko
z4vizné stanoviska nie su samostatne preskimatelné ani sidom ani odvolacim organom ale vidy len ako
sucast prieskumu povolenia, ku ktorému boli vydané.

Podla §140c ods.7 aplikabilného znenia stavebného zékona €.50/1976 , Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla
tohto zékona smeruje proti obsahu zdvizného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi najviac na 30 dni a
v odévodnenych pripadoch najviac na 60 dni a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
orgdnu prislusného na vydanie zévdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k
obsahu odvolania predloi stavebny drad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu a
vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty
na rozhodnutie o odvolani.”

Ku kolizii legitimnych zaujmov zainteresovanej verejnosti a navrhovatela uvddzame nasledovné:

5) Podla rozhodnutia Sudneho dvora U & c-240/09 ,Cldnok 9 ods. 3. Dohovoru o pristupe k informdciém,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia
schvdleného v mene Eurdpskeho spoloéenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nemd
priamy ucinok v prdave Unie. PrindleZi viak vnutrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho oprdvneného prostriedku alebo
Zaloby, ktory bude v &o najvidésej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢ldnku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s
cielmi ucinnej sudnej ochrany prdv poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu
Zivotného prostredia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie VLK, napadnut na stude rozhodnutie prijaté v
rdmci sprdvneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s prdvom Unie v oblasti Zivotného prostredia...”

Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 6510/94/2014 ,Najvy3si sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze v danom
pripade zéujem na presadeni zdkona a ochrane porusenych prdv Zalobcu prevaZuje nad zdujmom ucastnika
na zachovanie status quo. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ochrana zdkonnosti je
samotnou podsiatou spravneho sudnictva, a rovnako poukazuje na to, Ze obsahom institdtu prdvnej istoty v
prdvnom Stdte je poZiadavka zachovania legdlne nadobudnutych prav (ndlez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 16/95). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky poskytol ochranu ucastnikovi na tkor
Falobcu, poskytol by v podstate ochranu nezékonnému stavu a ak aj ucastnikovi vzniklo nejaké pravo, tak by
poskytol ochranu prévam, ktoré nevznikli legdline, Co nie je v prdvnom Stdte moZné a nie je aniv sulade s
podstatou sprdvneho sudnictva.”

Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 6530/94/2014 ,Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze v danom
pripade zdujem na presadeni zdkona a ochrane porusenych prdv Zalobcu prevaZuje nad zdujmom ucastnika
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samotnou podsiatou sprdvneho stdnictva, a rovnako poukazuje na to, Ze obsahom institutu prdvnej istoty v
prévnom $tdte je poZiadavka zachovania legdine nadobudnutych prdv (ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 16/95). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky poskytol ochranu téastnikovi na ukor
Jalobcu, poskytol by v podstate ochranu nezékonnému stavu a ak aj U&astnikovi vzniklo nejaké prdvo, tak by
poskytol ochranu prdvam, ktoré nevznikli legdine, Co nie je v pravnom $tdte mozné a nie je aniv sulade s
podstatou sprdvneho stdnictva.”

Z vyjadreni spoloénosti ESTATE 01 s.r.o. vyplyva, Ze si dala obzvIdst zélezat na splneni vietkych
environmentélnych povinnosti vyplyvajlcich z pravnych predpisov ako aj na déslednej implementacii
podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania. Nemame ddvod s tymto nesuhlasit a nemame najmensiu
pochybnost o tom, Ze tak pri projektove] priprave aj postupovali.

Bohuzial, zradil ich stavebny Grad a dotknuté orgény, ktoré si spinili svoje povinnosti len nedostato¢ne alebo
vobec - tym spdsobili stav, e pravo a legitimne olakdvanie na Uspech dcinného prostriedku ndpravy a jeho
Uspech mé v zmysle zasady materidlneho pravneho $tatu a zdsad dobrej spravy veci verejnych v zmysle
citovanych prameriov poznania prava (rozhodnutia najvy3dich sidnych autorit obsahujucich zévazny vyklad
préva) prednost pred legitimnymi oéakévaniami spolocnosti ESTATE 01 na tcinkoch vydaného izemného
povolenia. Jednoducho povedané - v pripade materidlnej dévodnosti ma zainteresovana verejnost narok na
zmenu alebo zru$enie Gzemného rozhodnutia, aby sa tak dosiahla pravna ochrana legitimnych zaujmov

v oblasti Zivotného prostredia.

Vzhladom na identifikované procesné a obsahové nedostatky vo vztahu k zaujmom Zivotného prostredia

a zainteresovanej verejnosti poddvame toto odvolanie ako vnitrostatny prostriedok Uginnej napravy
predpokladany €19 ods.2 a ods.3 Aarhuského dohovoru; domahame sa tym nielen prava na priaznivé Zivotné
prostredie ale aj zékladného préva na dobru spravu veci verejnych vo veciach jivotného prostredia ako aj
zakladného prava na Géinny prostriedok ndpravy vo veciach Zivotného prostredia. Podla §59 ods.1 Sprdavneho
poriadku odvolacf orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni. Vzhfadom na konstatované pochybenia v stavebnom konanf
iiadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zruil a vratil na nové konanie podfa §59 ods.3 spravneho
poriadku. Toto odvolanie ma podfa §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny Géinok.

« Toto vyjadrenie a spdsob ako ho trad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a ndsledne sa k nim podra §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. = Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorutovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky naého zdruzenia na Ustrednom portéli verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. « Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portéli verejnej spravy slovensko.sk.

Zésady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
: Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroparial.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/

ZDS je indtitliciou, ktord zasvitila svoju &innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustdleho
zlepSovania. Sna#i sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikdciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o prévnu ochranu Zivotného prostredia G¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBABY), kde je nestatnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti dradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou fivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako suéasti
eurdpskej Zelenej transformadcie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) ato
vyluéne prostrednictvom budovania materidineho pravneho $tatu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie

a nemd fiadnu politicki agendu. ZDS m4 za to, Ze Zivotné prostredie patri vietkym a zdujem na jeho zlepSovani si
nikto nemdze privlastiiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym fudom bez rozdielu
a zdujem na jeho zlep3ovani je prédvom kaidého a vietkych.

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS ©1i: 5/ /i sl e fn il i v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spoloé¢enskym otdzkam a Cinnosti ZDS.






