Mestska c¢ast’ Bratislava - Ruzinov
Mierova 21, 827 05 Bratislava 212

Podl’a rozpisu

Va3 list &islo / zo diia Nase éislo Vybavuje/ linka Bratislava
SU 758/2754/2024/HST Ing. Stastna / 48284174 23.1.2024

Vec: Upovedomenie o odvolani proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava-RuZinov

Dnia 12.1.2024 bolo doruéené na Mestski cast Bratislava-RuZinov odvolanie proti
rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov stavebny urad o Dodatoénom povoleni
Ciastolnej zmeny stavby spojenej kolaudaciou ¢&. SU/3638/2023/15/HST-156 zo dia
11.12.2024 vo veci povolenia

stavby: Stavebné apravy v nebytovom priestore €. 1
vlastnik stavby VirtuOOS, s.r.o. Bajzova 2, 821 08 Bratislava ICO 44 719 779
micsto stavby: Bajzova ulica ¢. 14 v Bratislave, nebytovy priestor ¢. | na prizemi

bytového domu so sdpisnym &islom 5313, pozemok parcelné Eislo
11020/8 uvedené na liste vlastnictva Cislo 2156 v katastrdlnom
tizemi Nivy v Bratislave vo vlastnictve stavebnika

Odvolanie proti rozhodnutiu podali v zakonnej lehote dita 12.1.2024 dvaja Gcastnici konania,
vlastnici bytov na Bajzovej 14 v Bratislave, Ing. Milan Koval¢ik a Ing. Vladimir Pacak,
v zastipeni Andrej Maar, advokit Dunajska 6, 811 08 Bratislava

Mestska ¢ast’ Bratislava-RuZinov ako prisluiny stavebny Urad (d’alej len ,,stavebny trad®)
podla § 117 ods. (1) zakona ¢. 50/1976 Zb. o lzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zékon™), podla
§ 7a ods. (2) pism. i) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov, podla &l. 67 Statatu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, vyzyva stavebnika a ostatnych Gcastnikov konania, aby sa k obsahu
podan¢ho odvolania vyjadrili v zmysle § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a svoje vyjadrenie zaslali v lehote do 7 dni
odo diia dorucenia verejnej vyhlasky na tunajsi stavebny Grad.

Ing. Martin Chren
starosta

Prilohy: Odvolanie proti rozhodnutiu SU/3638/2023/15/HST-156 zo diia 11.12.2024



Doruduje sa:

uéastnikom konania vercjnou vyhlaskou:

1. VirtuOSS, Bajzova 2821 08 vzastipeni: JUDR. Maria Karcolovd, Panenska.8,
811 03 Bratislava.

2. Vlastnici bytov a NP bytového domu Bajzova 14, siup. €. 5313 na pozemku parc.
¢. 11020/8, k.4. Nivy, podl'a a LV 2156 vlastnici pozemku 11020/8 podl'a LV4183

3. SD atelier s.r.o, Jedenésta 9, 831 01 Bratislava, Ing arch L. Sandreau - projektant

na vedomie:

4. VirtuOSS, Bajzova 2, 821 08 Bratislava, v zastpeni:

JUDR. Maria Karcolova, Panenska.g, 811 03 Bratislava
5.  SD atelier s.r.o, Jedenasta 9, 831 01 Bratislava, Ing arch L. Sandreau - projektant
6.  Andrej Maar, advokat Dunajské 6, 811 08 Bratislava

Ziadost’ o vyvesenie:

- Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava so Ziadost'ou
o vyvesenie verejnej vyhlasky po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava
- RuZinov a so Ziadostou o zvesenie a dorucenie verejnej vyhlasky :

- Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava so Zziadost'ou
o zverejnenie verejnej vyhlasky na webovom sidle Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov

- Mestska Cast Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava so Ziadost'ou
o vyvesenie verejnej vyhlasky po dobu 15 dni verejnej vyhlasky v mieste stavby, vchod
Bajzova 14

Képia: Mestska cast’ Bratislava-RuZzinov/stavebny trad, 2x spis

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Peciatka a podpis:

Datum dorucenia:

Datum zvesenia Peciatka a podpis:



VSeobecna agenda

\VSeobecna agenda

Predmet Odvolanie proti Rozhodnutiu stavebného tradu
Mestska &ast Bratislava-RuZinov &.k.; &. SU/
CS 3638/2023/15/HST-156 zo diia 11.12.2023
dodatocné povolenie Ciastonej zmeny stavby
spojenej so zmenou uzivania a kolaudaciou
stavby ,Stavebné upravy v nebytovom priestore
¢. 1" stavebnika VirtuOSS, Bajzova 2 821 08,
ICO: 44719779, Bajzova 14, bytovy dom sup. &.
5313

Text Mestska ¢ast' Bratislava — Ruzinov
Mierova 21, 827 05 Bratislava

Cislo konania: SU/CS 3638/2023/15/HST-156

Odvolanie proti Rozhodnutiu stavebného Gradu
Mestska ¢ast Bratislava-Ruzinov &.k.: & SU/
CS 3638/2023/15/HST-156 zo diia 11.12.2023
dodato&né povolenie Ciastoénej zmeny stavby
spojenej so zmenou uZivania a kolaudaciou
stavby ,Stavebné Upravy v nebytovom priestore
¢. 1" stavebnika VirtuOSS, Bajzova 2 821 08,
ICO: 44719779, Bajzova 14, bytovy dom sup. &.
65313

Odvolatelia:

Ing. Milan Kovalcik, Bajzova ulica ¢. 14,
Bratislava
Ing. Vladimir Pacdk, Bajzova 14, 820 08
Bratislava

Zastupeni: Mgr. Andreja Maara, advokat,

Dunajska 8, 811 08 Bratislava
Priloha: Plna moc

Stavebnik VirtuOSS, s.r.o.

Miesto stavby: Nebytovy priestor ¢. 1 Bajzova
14, Bratislava.

Dévody odvolania

Odvolanie proti dodatoénému povoleniu zmeny stavby0.PDF 1
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1. Konanie je vedené stavebnym uradom "/,
Umyselne nepreukaznym a zméto&énym
spbsobom zaujatym pracovnikom, ktory
spdsobuje nezakonné prietahy v konani
zamerne v prospech stavebnika, vedome a
umyselne zvyhodiiuje postavenie stavebnika
pred ostatnymi G€astnikmi konania ¢im porusuje
rovnost u¢astnikov konania v napadnutom
rozhodnuti poskytol pracovnik stavebného
Uradu taky vyklad zakona ¢. 182/1993 Z.z.
ktory vyrazne prekracuje nevedomost' alebo
neschopnost pochopit a aplikovat pravne
normy.

2. Zmatoc€nost spravneho konania a porusenie
rovnosti u€astnikov konania:

Z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava

¢. OU-BA-OVBP2-2021/037346/ZAV zo dita
30.4.2021, ktorym bolo rozhodnuté o zrudeni
rozhodnutia & SU/CS 1679/2018/4/AMR-41

zo dna 26.6.2018 na strane je na strane 5
uvedené, cit.: ,Dfia 10.5.2017 bola do spisu
doloZend zapisnica zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Bajzova
14 v Bratislave, z ktorej na strane 2, bod 5/
vyplyva, Ze vlastnici odmietli udelit siihlas so
stavebnymi Upravami v NP¢. 12-1 zasahujlcimi
do spolo&nych €asti domu.”

Po uplynuti jedného roka od vydania
rozhodnutia Okresného dradu o zruseni
prechadzajiceho rozhodnutia stavebného dradu
(30.4.2021), stavebny Urad rozhodnutim zo dna
22.4.2022 &.j. SU/CS 4325/2022/3/HST prerusil
konanie o dodato€nom povoleni zmeny stavby
spojenej so zmenou uZivania a kolaudaciou
(konanie bolo oznacené inak v preruseni
konania a inak v napadnutom rozhodnuti) a pod
bodom 1 a 7 vyzval stavebnika cit.:

,1. Na novu Ziadost o dodatocnom povoleni
zmeny stavby spojenej so zmenou uzivania

a kolaudaciou pre stavbu ,Stavebné upravy v
nebytovom priestore ¢. 1

7. doklady o rokovani s G¢astnikmi konania,
kvalifikovany sthlas spoluvlastnikov bytov

a nebytovych priestorov bytového domu, so
stavebnymi Upravami a so zmenou uZivania
nebytoveho priestoru, podla zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &.
182/1993 v zneni neskor$ich zmien, képia
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zapisu z hlasovania Uéastnikov konania,
prezencéna listina Ucastnikov hlasovania; i
vyhodnotenie hlasovania v pripade nestihlasu
vecné zddvodnenie nesuhlasy G¢astnikov
hlasovania

(pozn. v pripade ak na schddzi vlastnikov
nebude zabezpeéeny sihlas vaésiny viastnikov
bytov, stavebnik ma pravo obratit sa do 30
kalendarnych dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sid, aby vo veci rozhodol.)"
Predmetom pdévodného konania, ktoré bolo
zastavené rozhodnutim ¢. SU/CS 1679/2018/4/
AMR-41 zo dfia 26.6.2018 bol navrh stavebnika
Z 24.11.2014 na dodatoéné stavebné povolenie
pre stavebné dpravy v nebytovom priestore
¢.1. V odbvodneni zruseného rozhodnutia o
zastaveni konania je uvedené, Ze stavebny (rad
overil na miestnej ohliadke diia 17.10.2017, Ze
stavebne Gpravy vo fasade boli odstranené,
fasada bola upravena do pévodného stavu,

a teda odpadol dévod konania. Konanie o
existujucom otvore vo fasade neskondilo,

ale z neznameho ddévodu tento otvor nie je
predmetom konania. VVzhfadom na to, Ze
stavebny Urad neuvadzal v dokumentoch o
akom navrhu rozhoduje (oznaceny aspor
diiom podania) a faktom, Ze obsahom
administrativneho spisu predloZeného
Ucastnikovi konania panovi Koval&ikovi a tiez
faktom, Ze stavebny urad vyzval stavebnika na
podanie noveho navrhu, zmatogné v priebehu
konania bol predmet konania stavebného uradu.

Oznamenim zo diia 16.8. 2023, teda 2 a pol
roka po zruseni predchadzajliceho rozhodnutia,
stavebny urad oznamil ucastnikom konania
zmatoCne a zavadzajlcim spdsobom predmet
konania. Stavebny Urad ani v ozndmeni o
zacati konania ani v napadnutom rozhodnuti
nedokazal ustalit pravne spravnym spdsobom
a zaroven zrozumitelnym sp&sobom pre
ucastnikov konania predmet konania, éas
zacatia konania ani osobu, na ktorej podnet
sa konanie zacalo. Najma v3ak sa G&astnici
konania nemali moZnost vyjadrit k predmetu
samotného konania ani jeho podstate.

Stavebny drad v oznameni o zaéati konania ako
aj v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze konanie
prebieha podla § 88a Stavebného zakona.

Podla § 88a ods. 1 a 2. Stavebného zakona
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Konanie o dodatoénom povoleni stavby

(1) Ak stavebny trad zisti, Ze stavba bala’ |
postavena bez stavebného povolenia alebo

vV rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej
lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmé

s cielmi @ zamermi Uzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba za¢ata
bez pravoplatného stavebného povolenia,
ktoré uz bolo vydané, stavebny trad postdi
sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade
zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

(2) Ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredlozi v ur€enej lehote alebo ak sa na ich
podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby.

Stavebny urad v oznameni ani v napadnutom
rozhodnuti neuviedol, Ze konanie vykonava z
vlastnej iniciativy. Namiesto toho konanie viedol,
ako by iSlo navrhové konanie. V rozhodnuti o
preruSeni konania zo dna 22.4.2022 stavebny
urad vyzval stavebnika aby predloZil cit.: novd
Ziadost' o dodato€nom povoleni zmeny stavby
spojenej so zmenou uZivania a kolaudaciou pre
stavbu ,Stavebné Upravy v nebytovom priestore
¢. 1. V opa&nom pripade stavebny urad planoval
zastavit konanie, ktoré podla § 88a méZe zacat
iba z vlastnej iniciativy stavebného tradu.
Stavebny urad v rozhodnuti o preruseni konania
zo dia 22.4.2022 uviedol, cit.: ,Nakolko podfa
vyjadreni OU Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky podanie neposkytuje dostatoény
podklad pre nové posudenie a rozhodnutie vo
veci, stavebny urad prerusil konanie a sti¢asne
vyzval stavebnika k doplneniu podania, resp.”

Je zrejmé, Ze rozhodnutie o preruseni

konania bolo od samého pociatku zmétocnym
rozhodnutim stavebného Uradu. Stavebny urad
v konani nekonal na zéklade Ziadneho navrhu,
nemohol vyzvat stavebnika ani na novy navrh.
Stavebny urad nema pravo konanie vedené
podfa § 88 a nasl. Prerusit. Prerusenie konania
bol od samého podiatku nastroj na prietahy v
konani. Stavebny Urad postupoval v rozpore so
stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom,







Hvolanie ;JI-..'".'E Qoddatochamiu DoVOoIs]

ked konanie prerusil. Stavebny trad zdmerne
tak poskytol stavebnikovi ¢as. Stavebny:urad
mal postupovat podla § 88a ods. 2 a urdéit
stavebnikovi lehotu na preukazanie, Ze stavba
nie je v rozpore s verejnym zaujmom, inak mal
stavebny urad nariadit odstranenie stavby.
Stavebny Urad dosledok nepreukazania suladu
stavby s verejnym zaujmom odévodnil zamerne
prerusenim konania, aby tak zakryl prietahy

v konani s odvolanim sa na § 29 spravneho
priadku Pokial je konanie prerusené lehoty
podla 29 ods. (5) spravneho poriadku neplynu.
Je nesporné, Ze stavebnik nepredlozZil v lehote
podia § 88a ods. 2 Stavebného zakona doklady
o stlade stavby s verejnym zaujmom. Stavebny
urad mal preto postupovat podla § 88 ods. 1
pism. b) Stavebného zékona. Stavebny urad
stavebny zakon porusil a tym porusil a rovnost
ucastnikov kanania, ked' porusenim zakonnej
povinnosti postupovat podla § 88 ods. 1 pism.
b) Stavebného zakona v subehu s vydanim
zméatocného rozhodnutia pre preruseni konania
z dévodu vad navrhu na zacatie konania.
Nakolko v lehote urcenej vo vyzve podla § 88a
ods. 2 Stavebného zakona stavebnik nepreloZil
doklady o sulade stavby s verejnym zaujmom,
je stavebny urad povinny postupovat podla § 88
ods. 1 pism. b) Stavebného zakona a nariadit
odstranenie stavby. U&astnici konania, vratene
odvolatelov maju zakonny narok na to, aby
stavebny urad postupoval podla zakona. Pokial
stavebny urad zakon porusil, je zodpovedny za
Skodu, ktory tym t€astnikom konania spdsobi.
Podla nasho nazoru prietahy v konani, ktorym
stavebny urad napriek upozorneniu prokuratora
vo veci nekonal, bolo trestnym ¢inom a tymto
Ziadame odvolaci organ, si splnil zakonnt
povinnost a v pripade, Ze zisti nezakonnost
postupu stavebného tradu v prietahoch

v konani v trvani viac ako rok umyseine v
prospech jedeného ucastnika konania, aby
podal vo veci trestné oznamenie.

Stavebny urad vo veci oznamil zacatie konania
o dodato€nom povoleni Ciastocnej zmeny stavby
v spojeni so zmenou uZivania a kolaudaciou.
Stavebny urad nevydal vo veci Ziadne
rozhodnutie o spojeni veci, a toto rozhodnutie
preto ani neoddvodnil ani neumoznil ucastnikom
konania sa proti spojeni veci odvolat. Vo veci
spojenia dodatocného povolenia ¢iastocnej
zmeny stavby s kolaudaciou stavebny urad
citoval ustanovenie § 88a ods. 9 Stavebného
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zakona. Ohladom spojenia zmeny v uzZivani
stavebny Urad poukazal na § 85 ods. 2
Stavebného zakona. Stavebny trad nevydal
rozhodnutie o spojeni veci a preto proti tomto
tkonu nebolo mozZné podat odvolanie. Stavebny
zakon ani spravny poriadok neumoziiuje
stavebnému Uradu spojenie konania 0 zmene
v uZivani stavby s konanim o dodatoénom
povoleni zmeny stavby. Stavebny urad je
viazany v konani zakonom. NeméZe konania
fubovolne spéjat bez zdévodnenia spojenia
zakonnym ustanovenim a vydania rozhodnutia.
Konanie o zmene v uZivani stavby je navrhové
konanie na navrh stavebnika, naproti tomu
konanie o dodato€nom povoleni stavby je
konanim vedenym z iniciativy stavebného
Uradu. Zakon neumoziuje stavebnému uradu
tieto konania spojit, bez ohfadu na to, Ze nebolo
vydané zZiadne rozhodnutie o spojeni, samotné
spojenie nie je mozné. Pokial o spojeni nebolo
vydané rozhodnutie, k spojeniu nedoslo.
Podla § 85 ods. Stavebného zakona Zmenu

v uZivani stavby, ktora je spojena so zmenou
stavby, prerokuje stavebny drad pri stavebnom
konani a po jej dokonéeni vykona kolaudaciu
zmeny stavby. Zmenu v uZivani stavby, ktora
Je spojena so zmenou stavby spoéivajlicou v
stavebnych tpravach, ktorymi sa podstatne
nemeni vzhlad stavby a nezasahuje sa do
nosnych konstrukcii stavby, mdze prerokovat
stavebny drad v spojenom konani o zmene v
uzivani stavby podla odseku 1.

V konani bola zmena v uZivani stavby
prerokované v stavebnom konani, nakolko
Ziadne takéto konanie neprebehlo a ani
nemohlo, nakolko konanie podfa § 88a
stavebného zakona nie je navrhovym konanim.
Stavebny urad kona vo veci Ex officio.

Stavebny udrad v Ziadnej pisomnosti, v celkom
konani neuviedol, Ze sa zadalo konanie o
odstraneni stavby, napriek tomu, Ze stavebnik v
lehote na preukazanie suladu stavby s verejnym
zaujmom aj podla samotného stavebného
uradu ni¢ nepreukdzal. Stavebny trad sice
citoval § 88a ods. 2 Stavebného zakona, ale
konanie oznaéil zavadzajlicim spésobom

ako konanie o dodato¢nom povoleni zmeny
stavby aj potom, ako stavebnik zmeskal lehotu
na predlozenie dokladov o stlade stavby s
verejnym zaujmom. Nehladiac na nesporny fakt,
Ze sucastou spisu uz od roku 2017 je listina —







zapisnica zo schodze vlastnikov bytového domu
Bajzova 14, ktorej existencia v administrativhom
spise vylucuje uz od roku 2017 aZ do dnes
preukazanie suladu stavby stavebnika s
verejnym zaujmom a dal3imi osobitnymi
predpismi, stavebny (rad mal a ma zakonnu
povinnost najneskér od uplynutia lehoty podla §
88a ods. 2 Stavebného zakona, zadat konanie
0 odstraneni stavby. Stavebny urad zamerne a
vedome konanie neoznadil spravne ako konanie
0 odstraneni stavby. Stavebny lrad v konani
neuviedol, ani necitoval, ¢i a akym spdsobom
aplikoval ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b)
Stavebného zakona. Stavebny urad v texte
rozhodnutia citoval vylu¢ne § 88a Stavebného
zakona. Samotny fakt, Ze § 88 ods. 1 pism.

b) uviedol v Gvode rozhodnutia neznamena,

Ze ho v konani aplikoval, pokial v odévodneni
neuviedol, Ze podla tohto ustanovenia konal

a rozhodol. Pokial stavebny urad uviedol
ustanovenie, ktoré v8ak v konani nepouZzil,
odévodnenie rozhodnutia je zmétoéné.

Dria 18. 9.2023 ucastnik konania pan Koval&ik
nahliadol do administrativneho spisu konania.
V spise sa nenachadzajl listiny, na ktoré sa
stavebny urad v rozhodnuti odvolava, napr.
navrh na zaklade ktorého konanie zaéalo

z 21.11.2014, preto sa ucéastnici konania
nemali mozZnost vyjadrit k navrhu na zacatie
konania. Stavebny Grad v oznameni o zadati
konania skonstatoval, Ze podklady pre

nove posudenie boli doloZené do spisu dfia
30.11.2022, ale posledny chybajlci sthlas
nadpolovicnej vacsiny bytov az 3.8.2023.

V spise sa nenachadzala nova Ziadost o
dodatocné povolenie zmeny stavby. Stavebny
urad stavebnika vyzval na doplnenie Ziadosti,
ktora podfla neho nebola Gpina, ale neuviedol,
ktorej Ziadosti. KaZdy Ukon stavebného Gradu
vykazuje znaky takej zmatenosti a nezakonnosti,
Ze v ukonoch stavebného uradu nie je mozné
sa vObec orientovat. Celé konanie stavebného
tradu trpi zmato€nost'ou. Tato viak nie je
nahodna, ale tmyselna.

Vzhladom na to, Ze sucast'ou administrativneho
spisu nie je listina — navrh, o ktorej stavebny
urad tvrdil, Ze ma vady, bolo Géastnikom
konania odfaté pravo sa k navrhu na zadéatie
konania vyjadrit. Tlto skutoénost Gdastnici
konania namietali. Pan Kovaléik ma k dispozicii
fotografie celého administrativneho spisu,







ktory mu bol predloZzeny. Navrh z 21.11.2014,
novy navrh z 30.11.2022 ani dalSie dokumenty,
ktoré boli obsahom prechadzajiceho konania
neboli obsahom spisu. Z preruenia konania,
ktoré bolo vykonané nezakonne, nakolko
stavebny Grad mal vo veci konat podla § 88a
ods. 2 Stavebného zdkona bez prerusenia, je
zrejme, Ze stavebny Urad vyzval stavebnika na
doplnenie navrhu, ale neuviedol ktorého navrhu.
Zaroven vSak sticCastou spisu Ziadny taky navrh
nie je, a malo ist' o konanie ex officio.

Stavebny urad v konani ani v rozhodnuti
nezddvodnil, pre¢o rozhodnutim z 22.4.2022
Ziadal od stavebnika predlozenie listiny, ktora
je sucastou administrativneho spisu presne

od 17.10.2017. Pokial stavebny urad Ziadal

od stavebnika predloZenie listiny o kladnom
hlasovani o stavebnych Upravach stavebnika, i
ked sucast'ou spisu bolo odmietavé hlasovanie,
zvyhodnil tak stavebnika pred ostatnymi
ucastnikmi konania. Stavebny Grad tym,

Ze o navrhu nerozhodol v zakonnej lehote,
konanie zamerne zdrZoval (Co bolo potvrdené
upozornenim prokuratury) porusil rovnost
ucastnikov konania zamerne, aby tak umoznil
stavebnikovi dosiahnut nové hlasovanie
vlastnikov bytov o stavebnych lpravach
stavebnika. Z uvedeného dévodu stavebny
urad umyselne po jednom roku konanie
nezakonne prerusil, aby mohol spésobovat’
prietahy Umyselne dalsi rok a pol aZ do

doby, kym stavebnik do spisu nepredloZil
doklady o udajnom rozhodnuti vlastnikov bytov
bytového domu Bajzova 14, ktoré stavebny Urad
povazoval v konani za zakonné hlasovanie.
Celkom 2 a pol roka stavebny Grad vo veci
spOsobil nezakonné prietahy v konani a

konal tak aj napriek upozorneniu prokuratury.
Prokuratura v8ak nepoukazala na podstatu
prietahov, Ze samotné prerusenie konania bolo
nastrojom nezakonnych prietahov v konani.
PretoZe konanie, ktoré sa nezacalo na navrh
stavebnika, ale z dradnej povinnosti, nemozno
prerusit' z dévodu vad navrhu, ktory navyse

nie ani sucastou spisu a stavebny urad ani
neuviedol o aky navrhu malo ist.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Ze dia 27.5.2022, Spravca bytového domu
Bytoservis spol. s r.o0. predlozil opakovane na
pisomnu Ziadost' stavebného Uradu zo dfa







22.4.2022 zapisnicu zo schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dfia 25.4.2017
0 18.00 hod. Podla bodu 5, hlasovania sa
zUcastnilo 23 hlasujtcich z toho 22 hiasujtcich
bolo vyjadrilo nesuhlas so stavebnymi pracami
spolo€nosti VirtuOSS, s.r.o. a teda sthlas nebol
na schddzi vlastnikov udeleny. Je nesporné,

Ze stavebny drad mal k dispozicii od jeho
zacatia listinu o rozhodnuti vlastnikov bytov

0 nesuhlase so stavbou stavebnika, napriek
tomu stavebny trad konanie prerusil a nasledne
spdsoboval nezakonné prietahy v trvani 2 roky
a 8 mesiacov, aby tak porusil prava ucastnikov
konania a poskytol neprimerane dlhy ¢as
stavebnikovi, aby zabezpedil predlozZenie
sfalSovaného vysledku hlasovania vlastnikov
bytov. Takto si stavebny Urad zabezpeéil po 5
rokoch dalSie vyhotovenie hlasovania z roku
2017 a nadalej vo veci spésoboval prietahy
dalSich 18 mesiacov.

V oznameni o zacati konania stavebny lrad
uviedol, Ze chybajtci sthlas nadpolovicnej
vacsiny bytov bol predloZeny az 3.8.2023.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze
zapisnicou z 25.4.2017 viastnici bytov a
nebytovych priestorov v Bytovom dome Bajzova
14 v Bratislave odmietli udelit sthlas so
stavebnymi Upravami v NP¢. 12-1 zasahujlucimi
do spoloénych Casti domu.”. Predmetné
zapisnica je stcastou spisu od 17.10.2017

a opakovane bola predloZzena spravcom
bytového domu Bajzova 14 spoloénost'ou
Bytoservis spol. s r.o. diia 27.5.2022. Toto

je doteraz jediné zakonné hiasovanie o
stavebnych tpravach, ktoré st predmetom
konania. Nezakonné prietahy stavebného turadu
potvrdil Prokurator v Upozorneni prokuratora

z 8.2.2023, kde prokurator skonstatoval, Ze
opakovane konanie trva 1 rok a jeden mesiac
(v tom Case) Samotny stavebny Urad listom

zo dna 1.3.2023 adresovanym prokuratorovi
potvrdil, Ze spdsobuje prietahy v konani, pod
bodom 2 stavebny dna 1.3.2023 uviedol, Ze
pristipi bezodkladne k pokragovaniu v konani.
Urobil tak s plnym vedomym, Ze sa pokusi
dalej vec zdrZovat, ¢o sa mu aj beztrestne
podarilo. Stavebny urad dalej nekonal, aby tak
nadalej zvyhodfioval stavebnika. Dalsi ukon

v konani stavebny urad urobil diia 16.8.2023
po 5 mesiacoch a 15 diioch od oznamenia
prokuratorovi, Ze bude konat' bez prietahov. Z







konania stavebného uradu je pritom zrejmé, Ze
napriek upozorneniu prokuratora a oboznameni
konajuceho pracovnika s obsahom upozornenia
prokuratora konajuci pracovnik stavebného
uradu vo veci nekonal nasledujucich 5 mesiacov
a 15 dni. Je nesporné, Ze pracovnik stavebného
Uradu zacal vo veci konat' bezodkladne po
doruceni listin stavebnika dna 3.8.2023. Je

teda nesporné, Ze prietahy v konani stavebny
urad spdsoboval v prospech stavebnika
umyselne. Neslo o prietahy v konani spdsobené
nedbanlivostou, ale Umyselne s cielom
poskytnut stavebnikovi vyhodu v konani, ¢o
potvrdzuje bezodkladné pokracovanie v konani
po podani stavebnika. Z uvedeného ddvodu je
zrejme, ze vo veci konal zaujaty pracovnik, ktory
mal byt z konania vyluceny.

Je nesporné, Ze pracovnik stavebného Uradu

s plnym vedomym o nezakonnosti svojho
konania, umyselne spdsobil prietahy v konani
od 27.2.2023 do 16.8.2023, aby tak stavebnikovi
umoznil doplnit’ podanie dna 3.8.2023,

pricom lehota na doplnenie podania uplynula
30.11.2022. Zo spravneho priadku vyplyva, Ze
podla §30 ods. 1 pism. d) Zastavenie konanie,
cit.:

§ 30 Zastavenie konania

(1) Spravny organ konanie zastavi, ak

d) uCastnik konania na vyzvu spravneho organu
v ur€enej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moZnosti zastavenia konania
pouceny,

Je zrejmé Ze spravny organ porusil zakon v
prospech stavebnika, ked konanie po uplynuti
lehoty na doplnenie, ktora uplynula dna
30.11.2022, nezastavil a spésobil nezakonné
prietahy v konani v trvani 9 mesiacov z toho 5
mesiacov a 15 dni od upozornenia prokuratora a
prijatia poucenia o tom, Ze pracovnik je povinny
v konani postupovat podla zakona. Stavebny
Urad potreboval vydat nezakonné rozhodnutie

o preruseni konania, by mohol deklarovat,

Ze pocas prerusSenia neplynu lehoty. Zaroven

je vsak zrejme, Ze stavebné konanie nemalo

byt vébec prerudené z dévodu vad navrhu,
pretoZe sa nezacalo na navrh. Preto aj stavebny
urad Ziadny navrh, ktory ma byt doplneny,
neuvadza. Stavebny trad prietahy v konani
spdsobil iba preto, aby tak nezakonne zvyhodnil
stavebnika pred uéastnikmi konania. Ziadny

iny dévod nezakonnych prietahov, potvrdenych |
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prokuratorom aj stavebnym dradom, stavebny
urad neuviedol. '

Listom z 15.8.2022 Mestska Cast Bratislava
RuZinov na Ziadost stavebnicky z 11.8.2022 o
prediZenie lehoty na doplnenie dokladov z vyzvy
SU/CS 4325/2022/3/HST zo dia 22.4.2022
sthlasila s prediZzenim lehoty. Zakon uklada
stavebnému dradu konat podla § 88a ods.

2 Stavebného zakona. Stavebny Grad zakon
porusil, podla § 88a ods. 2 Stavebného zakona
nekonal vobec a porusil tak pravo tUcastnikov
na spravodlivy proces ako aj rovnost téastnikov
konania.

Stavebny urad o Ziadosti o predlZenie lehoty
vyhovel a rozhodol na 4. (slovom §tvrty) den po
podani Ziadosti. Pripominame, Ze ten identicky
pracovnik stavebného tradu postupil (poslal)
odvolanie ziadatelov zo dfia 24.10.2018 na
nadriadeny organ po 540 dfioch diia 21.4.2020
a az po upozorneni prokuratora na prietahy v
konani (vid strana 6 rozhodnutia Okresného
urad €.k.: OU-BA-OVBP2-2021/037346/ZAV z
30.4.2021). Stavebny urad posielal odvolanie
vlastnikov bytov na Okresny urad 18 mesiacov.
Konajlca pracovnicka stavebného tradu 18
mesiacov dorucovala odvolanie Okresnému
radu. O Ziadosti stavebnika na prediZenie
lehoty na predloZenie listiny, ten isty pracovnik
rozhodoval 4 dni (slovom: Styri dni). Nehladiac
na to, Ze listina, ktora Ziadal, bola v tom ¢ase 5
rokov sucastou spisu, ako to potvrdil Okresny
Urad v poslednom zrusujicom rozhodnuti.
Potom ako stavebny urad 9 mesiacov od
30.11.2022 konanie nezakonne zdrZoval
nezakonnym preruSenim konania, po doplneni
listiny stavebnikom diia 3.8.2023, stavebny
urad v konani zac¢al konat' o 12 dni po doruéeni
dokladov, ktoré stavebny lrad zacal vydavat za
doklady o hlasovani vilastnikov bytov. Z obsahu
rozhodnutia je zrejmé, Ze aj po namietkach
G&astnikov konania stavebny drad dopifial spis
o pochybné dbékazy v prospech stavebnika
(odobrovanie podpisov spravcom), bez toho,
aby doplnenie spisu oznamil Géastnikom
konania, ¢im porusil rovnost Uéastnikov konania
a odrial im pravo konat.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci st
prinajmensom pochybnosti o nezaujatosti
konajuceho pracovnika pani Stastnej s ohladom
na jej pomer k veci. Pomer k veci je zaloZzeny
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spbsobenim prietahov v konani v trvani niekolko!
rokov v neprospech vlastnikov bytov Bajzova'
14 a zarovenr vSetky porusenia zakona boli

v prospech stavebnika. Stavebny Grad nikdy
nespdsobil priefahy v konani v neprospech
stavebnika. O vSetkych poZiadavkach
stavebnika stavebny urad rozhodoval v
zakonnych lehotach, resp. s velkou rezervou
pred ich plynutim.

Dal§im potvrdenim zaujatosti je, Ze konajica
pracovnicka zdrzovala konanie, vydala niekolko
nezakonnych a zmatocnych rozhodnuti, ktoré
boli zrusene, vydala nezdkonné rozhodnutie

o preruseni konania, a nevydala rozhodnutie

o zastaveni konania viac ako 5 mesiacoy,

aby poskytla stavebnikovi dostatok ¢asu,

aj nad zakonny rozsah, aby mohol navrh
doplnit. Pracovnicka tak v konani neskryte
,hadrZiava“ stavebnikovi. Dotknutych vlastnikov
bytov Umyselne v konani opominala. O
navrhoch stavebnika konajtica pracovnitka
rozhodovala v pripade potreby do 4 dni,
pripadne o pokracovani v konani po dorugeni
listin pokraCovala za 12 dni, av§ak iba po
zruSeni posledného rozhodnutia sa jej podarilo
sposobit nezakonné prietahy v trvani 2 a pol
roka. Dékazom zaujatosti je aj skuto&nost,

Ze v oznameni zo dna 16.8.2023 stavebny
urad konStatoval, Ze stavebnik predlozil
poZadované listiny stavebnym Gradom, pre
ktoré bolo konanie prerusené. V skutoénosti

v rozhodnuti o preruseni konania z 22.4.2022
stavebny trad vyzval stavebnika na doloZenie,
cit: , Kvalifikovany suhlas spoluviastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového

domu, so stavebnymi upravami a so zmenou
uzivania nebytového priestoru, podla zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

€. 182/1993 v zneni neskorsich zmien, Kopia
zapisu z hlasovania Uc¢astnikov konania,
prezencna listina u¢astnikov hlasovania,
vyhodnotenie hlasovania v pripade nesthlasu,
vecne zddvodnenie nesuhlasu Gcastnikov
hlasovania" . Ziadna taka listina, ktort by bolo
mozné povazovat za rozhodnutie vliastnikov
bytov podla zakona €. 182/1993 Z.z. nebola
stavebnikom dna 3.8.2023 ani v inom ¢ase
predloZend a nie je sucast'ou administrativheho
spisu. Naopak poZadovana listina -+ zapisnica
zo schédze vlastnikov je stucastou spisu od
roku 2017, avSak tato vyjadruje zakonnym
spdsobom podla zakona ¢. 182/1993 Z.z.







nesuhlas so stavbou stavebnika. Stavebny
urad v predchadzajlicom zrusenom povoleni
umyselne neuviedol, Ze stucastou spisu je
nesuhlas vlastnikov bytov vyjadreny zapisnicou
o hlasovani vlastnikov bytov podla zakona

¢. 182/1993 Z.z. Po tom, ako okresny urad
tuto skutoCnost vyslovne v rozhodnuti uviedol
v zruSujucom rozhodnuti, stavebny Urad
poZiadal spravcu bytového domu o opakované
predloZenie listiny o hlasovani do spisu v

roku 2022, ani po predlozeni tato listinu
nereSpektoval a vo veci zacal konat, az po
doruceni listin 0 nezakonnom rozhodnuti dna
3.8.2023.

Dal$im dékazom o zaujatosti konajliceho
pracovnika je vysledok ohliadky stavby zo

dfia 17.10.2017, kde konajtci pracovnik, pani
Stastna, zistila, Ze stavebné Upravy, ktoré

su predmetom prebiehajluceho konania boli
odstranené, Citujeme z rozhodnutia stavebného
uradu SU/CS 1679/2018/4/AMR-41 zo dia
26.6.2018: ,Stavebné Upravy vo fasade boli
odstranene, fasada je upravena do pévodného
stavu a teda odpadol dévod konania."
Predmetom konania ma byt aj otvor vo fasade
bytového domu, tento otvor sa stale v mure
nachadza. Je dokonca vyznaceny na projektovej
dokumentacii overenej v konani, napriek

tomu, Ze stavebny urad dna 17.10.2017
skonstatoval, Ze otvor bol odstraneny. Takyto
postup stavebného Gradu bol diia 17.10.2017
nezakonny. K dneSnému dnu sa otvor v
obvodovom mure stavby bytového domu stale
nachadza, nebol predmetom prebiehajiceho
konania, stavebny urad o iom vie, je zakresleny
na projektovej dokumentacii, ktora je stuéastou
administrativneho spisu. Stavebny drad o tomto
otvore do obvodového muru stavby bytového
domu prestal konat' s tym, Ze neexistuje, pretoze
stavebnik od neho upustil. Stavebny uUrad
nemdze ukongit konanie o otvore v obvodom
mure domu, o ktorom kona ex officio vyhlasenim
o tom, Ze stavebnik od otvoru upustil, osobitne
v pripade, Ze otvor sa v budove stale nachadza,
¢o najlepSie potvrdzuje samotny projekt v spise ,
a fotodokumentacia.

Dokazy:

Cast projektu stavby s vyznagenim otvoru v
obvodovom mure stavby bytového domu
Fotodokumentacia znazorfiujica otvor v
obvodovom miure domu
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Stavebny trad porusil zakon o spravnom -
konani, § 25 ods. Spravneho priadku, podia
ktorého ak ma G€astnik konania zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost
urCena do vlastnych rik sa doru¢uje iba tomu
zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 aZ 3 sa
vztahuju na toto dorucovanie.

Stavebny Grad pravnemu zastupcovi Mgr.
Andrejovi Maarovi, nedoruéil ani ocznamenie o
zacati konania ,ani o rozhodnutie o preruseni
konania, ani napadnuté rozhodnutie. Stavebny
urad o zastupeni nesporne vedel ¢o je zrejmé z
administrativneho spisu ako aj z napadnutého
rozhodnutia, str. 5 a 7. Stavebny urad teda
porusil zakon vedome. Stavebny trad tak
vedome odnal G¢astnikom konania pravo na
spravodlivé konanie.

Stavebny urad porusil ustanovenie § 47 ods. 5
Spravneho poriadku, ktory predpisuje naleZitosti
rozhodnutia v spravnom konani. V pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory
rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia,
meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov
pravnickej osoby. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje mena ani priezviska Géastnikov
konania, Cim stavebny urad porusil spravny
poriadok, § 47 ods. 5 a zaroveri porusil pravo
UcCastnikov na spravodlivy proces.

Stavebny trad porusil stavebny zakon, pretoze
nepostupoval podla § 59 ods. 1 pism. e)
stavebneho zékona, ak projektanta nepovazoval
za ucCastnika konania so zmatoénym
oddvodnenim na strane 17 napadnutého
rozhodnutia, Ze prestal komunikovat so
stavebnikom. Udajné nekomunikovanie so
stavebnikom nezaklada dévod na epomenutie
Ucastnika konania.

Stavebny (rad porus$il § 23 Spravneho poriadku,
ked umoZznil nahliadnutie do spisu osobe,

ktora nie je u¢astnikom konania, zastupcom
UcCastnika ani spravnym organom a ani o tom
stavebny urad nevyhotovil zaznam. Dékaz

0 poruseni zakona je okrem iného pina moc
advokata Srobér,s.r.0. a najma v predmetnom
trestnom spise, z ktorého vyplyva, pan Srobér je
s obsahom spisu oboznameny.

/0.PDF 14






Sucastou administrativneho spisu by mala

byt, avsak nie je pasportizacia stavby. Dfia
22.11.2017 stavebny drad listom &islo: SU/

CS 1516/2017/11/AMR overil pasport stavby —
nebytoveho priestoru. Pasportizacia stavby je
postup podla § 104 ods. 2 Stavebného poriadku,
podla ktorého stavebny trad nariadil vytvorit
tzv. pasport stavby. Pasport stavby je spésob
vytvorenia projektovej dokumentacie stavby,
pokial sa nezachovala. Pasportizaciou stavby
boli stavebného zmeny, ktoré boli predmetom
dvoch predchédzajucich konanti, v ktorych boli
rozhodnutia stavebného Uradu zru$ené, a su

aj predmetom tohto konania, vyhlasené za
povodny stav stavby. Stavebny trad konanim
pani Stastnej zarover vyhlasil stavebné tpravy
za odstranene, ¢im konal v prospech stavebnika
zaroven vyhlasil, Ze stavebné Upravy boli
uvedené do dévodného stavu, aby tak pomohol
stavebnikovi a zaroveri tychto odstranenych
zmenach, ktoré sd pévodnym stavom stavby
kona v prebiehajlicom konani, a v pripade
potreby stavebnika rozhoduje Do 4 dni a o
zastaveni konania ani za 270 dni.

Dalsim dékazom o zaujatosti konajtice
pracovnika je nesporny fakt, Ze vyzvala listom
zo dna 22.4.2022 Stavebny Urad zaroven
vyzval spravcu bytového domu Bajzova 14

cit.: ,na zddévodnenie nesthlasu vlastnikov
bytov so stavebnymi tpravami.” Na takuto
vyzvu nema stavebny drad zakonné pravo

a nie su pre rozhodnutie stavebného tradu
podstatné. Stavebny Grad opét konal nezakonne
v prospech stavebnika a neprospech viastnikov
bytov, ktori podla stavebného tiradu maj
nesuhlas zddvodiiovat,

Uvedene skuto€nosti st nespornym dékazom

o zaujatosti konajlce pracovnika pani Ing.
Stastnej, a preto UCastnici konania Ziadaju, aby
bola z konania vyluéena.

Podla nasho nazoru vyssie uvedené nesporné
skutoCnosti jednoznaéne potvrdzujd, Ze vo
veci konal a rozhodoval zaujaty pracovnik
stavebného Gradu pani Stastna.

2, Stavebny urad v oznameni o zadati konania
ako aj rozhodol, Ze
Predmetom konania je







1. Dodatocné povolenie ¢iastocnej zmeny
stavby

2. spojenej o zmenou uZivania a

3. kolaudacia

Z oznamenia o zacati o dodato¢nom povoleni
CiastoCnej zmeny stavby spojenej so zmenou
uZivania a kolaudéciou SU/CS 3638/2023/8/
HST zo diia 16.8.2023 nie je mozné zistit' kedy
sa konanie za¢alo ani z koho iniciativy.

Stavebny Urad u oznameni uviedol, Ze konanie
je vedené ako nové konanie po rozhodnuti
Okresného Uradu Bratislava ¢. OU-BA-
OVBP2-2021/037346/ZAV zo diia 30.4.2021,
ktorym bolo rozhodnuté o zruseni rozhodnutia &.
SU/CS 1679/2018/4/AMR-41 zo diia 26.6.2018.

Je nesporné, Ze predmet tohto konania bol
odlisny od predchadzajiceho konania. Stavebny
urad konStatoval spojenie veci, pricom k
Ziadnemu spojeniu veci zakonnym spdsobom
nedoslo. Nie je zrejmé, ani ktoré konania boli
spojene ani kedy. Niektoré nepovolené &asti
stavby, ktoré boli predmetom konania, uz nie

sU predmetom konania, zo spisu nevyplyva

ni¢ ohfadom tychto zmien. Obsahom spisu
nie je Ziadny navrh ani rozhodnutie vo veci
samej. | ked v napadnutom rozhodnuti stavebny
Urad konstatuje, Ze rozhodoval o navrhu z

roku 2014, tento nebol v ¢ase nastudovania
spisu G€astnikom konania panom Koval&ikom
sUcastou spisu, stavebny trad teda nehovori
pravdu o tom, Ze tento navrhu stéastou spisu
bol.

V spise sa nenachadza nova Ziadost o
dodatoCne povolenie zmeny stavby, ktort

mal stavebnik predloZit' 30.11.2022 ani stara
Ziadost ani jej zmeny, ani rozhodnutie o
spojeni veci ani zuZeni predmetu konania.
Projektova dokumentacia, ktora bola stdastou
spisu je uréena na povolenie budtcej

stavby, nie dodatocné povolenie existujlicej
stavby. Nevedno ani ktora dokumentacia

je pre konanie podstatna a pre¢o. Vztah
jednotlivych projektovych dokumentacii v spise
je zmato€ny, maju réznych autorov a pred
vydanim napadnutého rozhodnutia vébec
nebolo zrejme, €o vyskyt réznych projektovych
dokumentacii znamena, aky je ich vzajomny
vztah a ktora je pre rozhodnutie podstatna. Z







napadnutého rozhodnutia je zrejmé iba to str.

17, stavba nebola realizovana podla projektu,
Ze v obvodom mure stavby bytového domu sa
nachadza otvor, ktory stavebny trad v konani
opomenul, i ked' vie, Ze sa v stavbe nachadza
prestal o fiom konat' bez vydania rozhodnutia.

V spise by mali byt najmenej 3 projektové
dokumentacie s réznym obsahom a réznymi
autormi. Tieto dokumentéacie neboli stidastou
spisu a nebol Ziadnom dokumentom vysvetleny
ich vzajomny vztah. Bez navrhu a projektove;
dokumentacie, z ktorej vyplyva predmet
konania, spolo¢ne so zmatoénych informaciach
stavebneého dradu o novom konani a novom
navrhu prebehlo celé konanie zmétoéne a
ucastnikom konania nebolo v konani umozZnené
sa ani s navrhom oboznamit ani sa k nemu
vyjadrif’.

Vzhladom na to, Ze sucastou administrativneho
spisu nie je listina, na zaklade ktorej sa konanie
zacalo, ¢astnikom konania bolo odfaté pravo
sa k navrhu na zacatie konania vyjadrit. Celé
konanie je vedené tak zmatocne, Ze nie je

ani mozné zistit, odkedy je zmena uZivania

a kolaudacia predmetom konania, preco
stavebny trad nekonal o otvore v obvodom
mure bytového domu, ktory vybtural stavebnik,
preco je tento otvor stale v mdre a v projekte,
ked stavebny urad vyhlasil, Ze tam nie je.
ZmatoCnost konania, je podobne ako prietahy
zo strany stavebného konania zamerom,

aby stavebny urad zaviedol vlastnikov bytov.
Stavebny urad vo veci uz vydal niekolko
rozhodnuti, ktoré boli zmétoc¢né a z tohto
ddvodu zruSené. Stavebny Urad zméto&nost
pouZziva ako nastroj nezakonnosti v prospech
stavebnika. V poslednom zrusenom rozhodnuti,
stavebny Urad zamerne zmatocne povolil zmenu
v uZivani stavby tak, Ze z rozhodnutia nebolo
zrejme, €i je zmena povolena so stavebnymi
Upravami alebo bez nich. Stavebny trad tak
urobil zamerne, aby stavebné Upravy, ktoré po
dohode so stavebnikom pocas prebiehajlceho
konania o zmene stavby vyhlasil za pévodny
stav stavby.

Stavebny Urad sa s tymto podvodom, ked
stavebné upravy, ktoré boli predmetom
prebiehajiceho konania na stavebnom uradu
vyhlasil za pdvodny stav stavby z roku 1984, v
napadnutom v rozhodnuti nevysporiadal. Teda







oleniu

k dnesnému dnu stale existuje rozhodnutie
stavebného tradu, ktorym zmeny, ktoré holi
stcastou navrhu na zmenu stavby v roku

2014 za pdvodny stav stavby pri jej kolaudacii
bytového domu v roku 1984. Stavebny drad

sa doteraz v celkom konani nevyjadril, ¢i
pasportizacia, ktora bola vykonana ako

sucast konania, ktoré prechadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, je alebo nie je
zakonny ukon stavebného tradu, ani ako sa

s vykonanou pasportizaciu stavebny (rad
vysporiadal. Nespornym faktom je, Ze stcastou
administrativneho spisu ma byt projektova
dokumentéacia vyhotovena pasportizaciu, ktora
za povodny stav stavby vyhlasila so sthlasom
stavebného Gradu aj stavebné dpravy, ktoré boli
stcastou pdvodného navrhu stavebnika v roku
2014 a boli vykonané nasledne po roku 2014
bez povolenia ako Cierna stavby. Nariadenie
pasportizacie bytového domu kolaudovaného

v roku 1984 bolo krajne neobvykly postup
stavebného uradu, ktory stavebny Urad doteraz
nezddvodnil. Napr. stavebny Urad nezdévodnil,
preCo neZiadal vtedy projekt od spravcu, z
katastra alebo z vlastného archivu, kde sa
nesporne nachadza. Predmet konania je stale
rovnaky. Stavebny urad ohladom nezakonnej
paspaoritzacia postupuje ako obvykle zmatocéne,
tym Ze sa k nej v odévodneni nevyjadril.
Stavebny drad tym vytvara umyselne zméatoény
stav, ktory bude méct stavebnik po kolaudacii
zneuzit.

Tiez v kontexte, Ze stavebny urad v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia ohliadkou bez pritomnosti
Ucastnikov konania potvrdil, Ze stavebné zmeny
na fasade - obvodom nosnom plasti bytového
domu, boli podfa ohliadky stavebného Gradu

uz odstranené a zarover v inom rozhodnuti —
pasportizaciou stavebny Urad potvrdil, Ze s
povodnym stavom stavby pri jej kolaudacii.
Stavebny urad zamerne zaviedol vlastnikov
bytov tym, Ze vyhlasil, Ze stavebnik podal novy
navrh dna 30.11.2022 , ako aj tym, Ze mu bol
predloZzeny zdkonny sthlas nadpolovi¢nej
vacsiny vlastnikov so stavebnymi Gpravami,
pricom predloZené listiny, nie st zdkonnym
vyjadrenim sthlasu podla zakona 182/1993
Z.z., listiny vdébec neobsahuju suhlas so
zasahom do spolo€nych ¢asti domu, hlasoval aj
malolety vlastnik, hlasovacie harky neobsahuju
rovnaku otazku, stavebny Urad uz pred zacatim |
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konania pisomne v oznameni o zac¢ati konania
prejudikoval rozhodnutie, Ze zmeny nemaju |
vplyv na statiku bytového domu. Bez ohfadu
na to, Ze vyhlasenie stavebného tradu je
zmatocné, pretozZe kazdy stavebny otvor do
nosnych prie¢ok a obvodového plasta budovy
ma vplyv na statiku budovy, stavebny urad
nembZe zasahovat do priebehu konania
uvadzanim do omylu Gc¢astnikov konania

pred zaCatim konania. Konanie podia § 88

a nasl. Stavebného zakona neméze skoncit
vyhlasenim stavebného uradu o tom, Ze otvor
v obvodovom mure stavby uz v stavbe nie je.
Osobitne pokial tam stéle je a je aj vyznaceny
v projektovej dokumentacii, ktora je obsahom
administrativneho spisu.

Vlastnici bytov sa citia byt zmenou uZivania
vazne ohrozeni, najmé vzhladom na zmenu
funkcie Celnej steny, ktorej funkcia sa
vytvorenim nového dverného otvoru zmenila.
Obaja odvolatelia st bezprostrednymi susedmi
stavebnika. Nebytové priestory stavebnika sa
nachadzaju niekolko centimetrov pod podlahou
ich bytov, teda niekolko centimetrov od
umiestneného funkéného zdroja réntgenového
Ziarenia odvolatelia spia, jedia travia volny
¢as. Toto zariadenie sa priestoroch nachadza
niekofko rokov vo funkénej prevadzke zubnej
ambulancie. O uzivani priestorov v rozpore

s ich ucelom stavebny urad vie celé roky a
podporuje tento nezakonny stav vietkymi
moznymi spdsobmi.

Prirodzene sa najma bezprostredni susedia
citia ohrozeni, pretoZe podlaha ich bytov nie

je stavebnotechnicky urCena ani prispésobena
zabraneniu prenikania réntgenovych lGcov z
roky fungujiceho réntgenového zariadenia v
nacierno stavebne upravenych priestoroch.
Vlastnici bytov nie su povinny suhlasit' so
stavebnymi zmenami ani zmenou uZjvania
administrativnych priestorov na zubarsku
ambulanciu. Vlastnici bytov maji pravo, aby sa
priestor uZival v sulade s i¢elom na ktory bol
skolaudovany. Takmer 10 rokov st priestory
uZivané v rozpore s ich Gcelovym uréenim

v kolaudacnom rozhodnuti spolu s nacierno
vykonanymi stavebnymi Upravami s plnym
vedomym a podporou stavebného Uradu. Kazdy
ukon, ktory stavebny drad z v konani tykajucom
sa Ciernej stavby stavebnika za poslednych

10 rokov vykonal bol nezakonny a vykonany







v prospech stavebnika a na $kodu vlastnikov
bytov. Stavebny Urad nevykonal ani jeden
svoj tkon v sulade so zakonom bez toho, aby
neporus$il prava vlastnikov bytov.

Okrem toho, su vlastnici bytov ohrozeni
zasahom do statiky budovy, ktoru stavebnik
narusil. Stavebny urad vyhlasil, Ze ohliadkou
zistil, tieto narusenia statiky uz su odstranené.
Stavebny urad vsak viastnikov bytov vedome
oklamal. V mieste, kde mal byt odstraneny
otvor v obvodovom mure tomu sa nachadza
okno. PokraCovanie v konani o zmenach, ktoré
podla zapisnice z miestneho zistovania uz

boli odstranené, je potvrdenim toho, stavebny
Urad dobre vie, Ze stavebné zmeny odstranené
neboli. Ak by stavebny drad vychadzal z
pravdivosti svojho viastného zaznamu z
miestneho zistovania, nemohol by v konani
pokracovat. Stavebny trad nepotrebuje

overit' pravdivost svojho vlastného zaznamu

z miestneho zistovania, pretoZe vie, Ze ho
vedome spracoval nepravdivo. Stavebny

urad vie, Ze jeho uradny zaznam o odstraneni
stavebnych otvorov obsahuje nepravdu, preto si
toto svoje tvrdenie nepotrebuje preverit. Otvor
v obvodom mure je zakresleny v projektovej
dokumentacii, ktora je stucastou spisu.

Spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez
zbyto€nych prietahov a pouZit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny
organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania Ucastnikov konania a inych oséb.

Spravny organ v konani kona zamerne tak, aby
nebolo moZné zo spisu zistit, ¢o je predmetom
konania, kto podal vo veci navrh ani kedy.
Spisovy obal zamerne neobsahuje cely obsah
spisu, aby stavebny Grad mohol do spisu
kedykolvek zasahovat' a klamat o jeho obsahu.
Stavebny urad poskytoval administrativny spis aj
prokuratire, predpokladame, Ze ani prokuratire
stavebny Urad neposkytol dria 23.1.2023 cely
spis s rozhodnutiami a projektami od roku

2014, ktorého obsahom by bol navrh, vietky
projektové dokumentacie a vietky rozhodnutia.







Stavebny Grad tak urobil zamerne, aby sa ani |
prokurator nemohol v spise zorientovat'

Sucastou administrativneho spisu je zaznam
bez oznacenia ¢asu z telefonického rozhovoru
zrejme medzi pani Stastnou a panom
Karbusickym — zubarom prevadzky Bajzova
14, ktory udajne mal telefonicky informovat
pani Séastnej o prebiehajucej ,akcii“ za ucelom
ziskania suhlasu. Je nesporné, Ze takéto
vedenia konania je nezakonne, zmatoéné

a nepreukazné. Zo zaznamju nie je mozné
usudit, €i pan Karbusicky je u¢astnikom konania
alebo jeho zastupcom. Samotné rozhodnutie
neobhsahuje mena Ucastnikov konania, preto
nie je mozné overit, ¢i komunikoval s panom
Karbusickym ako ucastnikom konania, alebo
ako so zubarom. Z vypisu z obchodného
registra vyplyva, Ze nie je Statutarnym
zastupcom stavebnika. Nespornym faktom je,
Ze pracovnicka stavebného tradu odmietla

v minulosti spristupnenie rozhodnuti ktore
vydala v konani u€astnikom konania, ale
zaroven prijima v pripade stavebnika telefonické
informacie od osoby, ktoré nie je Gcastnikom
konania ani jeho zastupcom. Ide o dalsi
nesporny dbkaz o tom, Ze stavebny urad cele
konanie vedie zaujatym spésobom v prospech
stavebnika.

Dékaz: Zaznam o telefonate nachadza sa v
administrativhom spise

3) Podla § 14 a nasl. zakona o vlastnictve
bytov €.182/1993 Z.z. rozhoduju vlastnici
bytov a NP podfa § 14 hlasovanim na

schddzi alebo pisomnym hlasovanim. Zakon
nepripusta prijatie rozhodnutia viastnikov inak
ako na schddzi vlastnikov alebo pisomnym
hlasovanim. Ani jedna z foriem rozhodovania
neprebehla. Pre obidva pripady su v zakone
presne vymedzené podmienky pokial ide o
vyhlasenie, realizaciu aj koneéné vyhodnotenie
s overovatelmi.

Predlozeny “suhlas" stavebnikom nebol ziskany
ani jednym zo zakonnych spésobov a preto
nemdze byt povazovany za doklad o sthlase
vlastnikov bytov pre tak délezitu vec ako je
zasah do nosnej konstrukcie stavby domu.
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Podla § 14b zakona €. 182/1993 Z.z. (1)
Vlastnici bytov a nebytovych priestoroviv.dome
prijimaju rozhodnutia nadpolovié¢nou vaésinou
hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak hlasuju o

m) sUhlase s tpravou bytu alebo nebytového
priestoru, ktorou vlastnik bytu a nebytového
priestoru v dome meni vzhlad domu a zasahuje
do spolo¢nych €asti domu, zasahuje do
spoloénych zariadeni domu vratane odpojenia
od spolo¢nych rozvodov vykurovania a teplej
uzitkovej vody v dome, prisluSenstva alebo
prifahlého pozemku, ak zmluva o spoloéenstve
alebo zmluva o vykone spravy neuréuje inak.

PredloZeneé listiny nie st zakonnym dokladom

o zakonnym spdsobom vyjadrenom suhlase
vlastnikov bytov, av§ak zarovei ani neobsahujl
suhlas so zasahom stavby do spolo¢nych casti
domu a do fasady domu. Oznacenie zasahov
do nosnych konstrukcii ako ,zrealizované
stavebné zmeny do roku 2022" s odkazom na
neurcitl ,dokumentaciu stavby" je nedostato¢né
a zavadzajlce oznacenie stavebnych zasahov
do spolocnych €asti bytového domu.

V predloZenych listinach je uvedené: citujeme:
~stanovisko (sthlas/nesuhlas) k navrhu na
odsuhlasenie stavebnych Uprav doteraz uz
zrealizovanych (do roku 2022) v nebytovom
priestore €. 1 na prizemi bytového domu

a zmeny Uc¢elu jeho vyuzitia na zriadenie
zubno-lekarskej zdravotnej starostlivosti s
administrativou v zmysle dokumentacie stavby
.otavebné upravy v nebytovom priestore ¢. 1%,
Bajzova €. 14, LV 2156 a parc. &. 11020/8, sup.
¢. 5313,

821 08 Bratislava, vypracovanej spolo¢nostou
SD ateliér s.r.0., Bratislava.

Niektoré predloZené listiny obsahuju iny text,
ktorym viastnik sthlasi s Upravami do roku
2023.

Zasah do konstrukcie budovy (nosné priecky

a nosny obvodovy murl) tam nie je uvedeny.
Podla nasho nazoru tam tieto skutocnosti nie
su vedené zamerne, aby stavebnik vlastnikov
bytov uviedol do omylu. Je zrejmé, Ze vlastnici
bytov sa nevyjadrovali z zasahom no nosnych
prieCok a obvodovych murov stavby. A to bez
ohladu na mimozakonnu povahu predlozenych
listin. Ziskanie podpisov inym spdsobom







ako podla zakona €. 182/1993 Z.z. je mozne
povaZovat za konanie, ktorym stavebnik vytvaoril
u os6b, ktoré suhlas podpisali omyl, Ze ide
rozhodovanie vilastnikov bytov o jednoduchych
upravach v jeho viastnom priestore. V texte
nie je ni¢ zamerne o zasahu do spolo¢nych
¢asti domu, nosnych priecok a fasady domu.
Ide o podvrh, ktory bol ziskany zamernym
uvedenim vlastnikov bytov do omylu, a ktorym
sa stavebnik snazi vytvorit dojem, Ze suhlas
vlastnikov bytov zakonnym spdsobom bol
udeleny.

Na “suhlas nadpoloviénej vacsiny vlastnikov
bytov" so zasahmi, ktorymi sa meni vzhlad
domu a zasahuje do spolo¢nych ¢asti domu
je potrebné sa pozriet' s ohfadom na aktualny
Vypis z katastra nehnutelnosti

PredloZeny udajny dékaz o hlasovani na
stavebny urad 03.08.2023 ako suhlas
nadpoloviénej vacsiny viastnikov je dékazom
pokuse o podvod o vykonani idajného
hlasovania. Vlastnici bytov, €i uz ti, ktori

papier podpisali alebo ti ktori ho nepodpisali
vopred nevedeli o Ziadnom hlasovani. Ani

ti Co prediozené papiere podpisali, nevedeli
vopred o otazkach ani k Comu sa vyjadruju.
Ziadne hlasovanie nebolo zakonnym spésobom
zvolané, neprebehlo Ziadne zakonné hlasovania
podla zakona 182/1993 Z.z. Predkladame dokaz
¢estné vyhlasenie 10 obyvatelov domu o tom,
Ze Ziadny z nich o priebehu hlasovania nevedel
a ani v ilom nehlasoval. Ziadny z obyvatelov,
ktory o udajnom hlasovani nevedeli ani v fiom
nehlasovali, preto neboli prehlasovani. O
hlasovani nevedel ani spravca bytového domu
resp. zastupca spravcu bytového domu pan
Granczer, ¢o vyplyva z ¢estného vyhlasenia
pana Vladimira Pacaka, ktorého stc¢astou

je komunikacia so spravcom. Hlasovanie

nebol vébec zvolané, z Coho vyplyva, Ze
nemohlo byt zvolané zakonnym sp6sobom.

O priebehu hiasovania nebola vyhotovena
zapisnica, z ¢oho vyplyva zaroven, Ze neboli
zvoleni overovatelia zapisnice, ani zapisovatel.
PredloZené listiny stavebnikom ani vzdialene
nespifiaji podmienky zakonného hlasovania
podla zakona €. 182/1993 Z.z.

Ddkaz: 10 &estnych vyhlaseni
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Jeden z u€astnikov hlasovania 4. Pavel Thomas
Hurtaj je malolety ......ccooovveiiiieeiiiiiiiiiee, 3
p. (€. bytu 31)

Dal$i z ugastnikov celkom zrejme nie je na
predlozenej listine podpisany

5. Juraj Kiss = podpis ,KYSSOVA"

fals.1? ............ 3. p. (€. bytu 33)

7. Ing. Rébert Cemeri¢ka a Ing. Jana Garéekova
— iba jeden spoluvlastnik ...... 5. p. (€. bytu 51)
Hlasovanie k tomuto bytu by bolo neplatné aj

z ddvodu, Ze nevyjadruje vélu nadpolovicnej
vacsiny vlastnikov bytu.

Tvrdenie stavebného uradu o odobreni
podpisov spravcom na strane 18 je nepravdivé
a zavadzajlice. Ziadne odobrenie nebolo
sucastou spisu v ¢ase jeho nastudovania
panom Kovaléikom. Ziadny tkon odobrenia
podpisu pravny poriadok Slovenskej republiky
nepozna. Uvedenie tvrdenia o odobreni
podpisov spravcom, ktory poprel aj zastupca
spraveu pan Gzanczer je zmatoCnym tvrdenim
stavebného Uradu bez dékazov a bez
zakonného oddvodnenia vyznamu Ukonu
odobrenia. Ukon odobrenia zo strany spravcu
bytov si stavebny urad vymyslel, aby tym
podporil predloZzenému paskvilu o tdajnom
hlasovani vlastnikov dodal punc oficiality,
ktorym by uviedol do omylu kazdého citatela
rozhodnutia. Vyfabulovanim ucasti spravcu na
hlasovani stavebny urad potvrdil, Ze vo veci
vykona vsetko, vratane absolutnych nepravd,
aby rozhodol v prospech stavebnika a poskodil
vlastnikom bytov.

Doklady o vyjadreni véle vlastnikov v sulade

so zakonom 182/1993 Z.z. , ktoré so stavbou
nesuhlasili neboli stavebnikom predloZené.

Je zrejmé Ze predloZena listina nemdze byt
povaZzovana na zakonny spdsobom prijatia
rozhodnutia vlastnikov bytov a zaroven ani
neobsahuje relevantné vyjadrenie nadpoloviénej
vacsiny — vid’ hlasovanie maloletého, inej osoby,
iba jedného zo spoluvlastnikov.

Ziadne pisomné hlasovanie ani schadza
vlastnikov nebola riadne zvolana, Ziadne
pisomné hlasovanie ani schddza sa nekonali.
Osoby, ktoré suhlas nevyjadrili, neboli vobec
oslovené s moZnostou sa k hlasovaniu
vyjadrit, ti o podpisali, nevedeli o hlasovani
vopred. Texty jednotlivych vyhlaseni sa lisia
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a neobsahuji okrem zakonnych nalezitosti

ani vyjadrenie o tom, Ze viastnici sthlasia so
zasahmi do nosnych prieok a obvodového
muru domu. Teda predlozené listiny nie iba
nepotvrdzuju i ked nezakonné hlasovanie,

ale nepotvrdzuju ani, Ze by vébec hlasovanie
prebehlo. Nakolko vo veci ,hlasovali” iba niektori
vlastnici. Predlozené listiny nepotvrdzuju,

Ze by sa k navrhu mali moZnost vyjadrit aj
ostatni vlastnici. UZ iba z tohto zakladného
principu neméZe ist o hlasovanie vlastnikov.
Nehladiac na to, Ze hlasujlci neodpovedali na
rovnaku otazku. Niektoré vyjadrenia sthlasia so
stavebnymi Upravami do roku 2022 iné do roku
2022/2023.

Moznost vyjadrit svoj nazor bol umoZneni iba
vybranym osobam, tak aby z listiny nebolo
mozné zistit, Ze davaju suhlas so zasahom do
nosnych priecok a spolocnych ¢asti. Tiez bolo
potrebné utajit ,obchadzanie vlastnikov* bytov
pred vlastnikmi, ktori so stavbou nesuhlasia,
resp. su priamo stavbou dotknuti, aby bolo
mozné ,hlasujucich” spracovat.

Hlasy boli ziskavané v rozpore so zakonom

- hlasovanie je mozné len na schodzi, alebo
pisomnym hlasovanim. Pani Stastna bola
informovana telefonicky zubarom o ,akcii®, nie o
pisomnom hlasovani alebo schédzi vlastnikov.
Teda vopred vedela, Ze Ziadne hlasovanie sa
nebude konat. Hlasy boli ziskané vyuzitim
omylu, ktory stavebnik u viastnikov bytov
vyvolal.

Je zrejmé, Ze predloZené papierové podklady
neobsahuju ziadne podklady, ktoré by co i

len vSeobecnym spésobom potvrdzovali, Ze
doslo prijatiu zakonného rozhodnutia schédze
vlastnikov alebo k pisomnému hlasovaniu.
Najma nebola predlozena stavebnému dradu
Ziadna zapisnica vyhotovena o pisomnom
hlasovani podfa § 14 a nasl. Zakona €.
182/1993 Z.z. so zakonnymi naleZitostami.

K nazoru stavebného dradu vyjadrenému na
str. 15 napadnutého rozhodnutia, ktory nesie
vyrazne znaky ohybania prava uvadzame,

Ze odvolatelia, ani dalsi vlastnici bytov neboli
prehlasovani, pretoze Ziadne hlasovanie
neprebehlo, Ziadne hlasovanie nebolo riadne
zvolané, zo ziadneho hlasovania nebola
vyhotovend zapisnica, pisomné hlasovanie
nebolo schvalené, vysledok hlasovania nebol
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oznameny. V listine z 3.8.2023, ktorou stavebnik
listiny predlozil ani sam neuvéadza, Ze predklada
rozhodnutie vlastnikov prijaté podla zakona €.
182/1993 Z.z. &i uz na schddzi vlastnikov alebo
pisomnym hlasovanim. Ani z napadnutého
rozhodnutie nevyplyva, ¢i stavebny Grad
predloZené listiny povaZuje za doklady o
vysledku schédze vlastnikov alebo o pisomnom
hlasovani viastnikov bytov.

KedZe Ziadne riadne hlasovanie, ¢i uz

na schddzi alebo pisomne neprebehlo, a
odvolatelia ani ostatni vlastnici o iom nevedeli,
nemohli byt prehlasovani. PredloZené listiny
nevykazuju ziadne indicie, Ze by k hlasovaniu
voébec doslo. Nie kaZzda listina podpisana
vlastnikom bytu, je dokladom o vykonani
pisomného hlasovania. Stanovisko stavebného
uradu o podani Zaloby do 30 dni od oznamenia
vysledku hlasovania, pésobi ako vysmech
vlastnikom bytov, kedZe z predloZenych listin
nevyplyva ani kedy sa malo tGdajné hlasovanie
s rozdielnymi otazkami konat, ani kedy mal byt
vysledok oznameny.

PredloZené suhlasy dotknutych organov,

vid' str. 2 a str. 8 napadnutého rozhodnutia
nevyjadruju sthlas so stavbou, ktora bola
predmetom konania podla § 88, pretoZe nie

su vyjadreniami k dodato¢nému povoleniu
zmeny stavby spojenej so zmenou uZivania a
kolaudaciou ani k projektovej dokumentacii,
ktora je sucastou napadnutého rozhodnutia,
ktora pochadza z mesiaca 11/2022. Vyjadrenia z
roku 2014 a 2018 nie st suhlasmi s projektovou
dokumentaciou z mesiaca 11/2022, ktora bola
predmetom kolaudacie.

4) Zddrazfiujeme, Ze pdvodny projekt stavby od
Ing.arch. Svetka z r. 1982 existuje a nie je dovod
na vyuZitie podvodného PASPORTU. Suc¢astou
spisu je viacero projektovych dokumentécii,
ktorych vztah nebol vysvetleny a nie je zrejmé
o ktorej bude stavebny urad rozhodovat. Z
posledného predloZeného projektu nevyplyva,
aky je jeho vztah k predchadzajicemu projektu
predloZzenému stavebnikom ako aj projektu,
ktorym bol so sthlasom stavebného tradu
obnoveny projekt pasportizaciou. Posledna
predloZena dokumentacia je vypracovana za
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ucelom vykonania stavebny dprav, nie po ich
vykonani.

9)
Naviac, stavebny urad pri zasahoch do
konstrukcie budovy — neuvadza pravdu!

Druh stavby definuje ako ,zmenu dokoncenej
stavby — stavebné Upravy v rozsahu:
3 dverné otvory, otvory pre vzduchotechniku",

Stavebné Upravy su vsak iné (I!), t. j. konkrétne
st celkovo zrealizované nasledovne:

»3 vnutorné dverné otvory

a nie je uvedeny (!):

1 vonkajsi dverny otvor — vyburany do
obvodového plasta/muriva bytového domu,
otvory pre vzduchotechniku®

6)

Vlastnici bytov sa citia byt opravnene
stavebnym uradom oklamani, pretoZe boli
oklamani. Stavebny urad vedie konanie uz

viac ako 9 rokov, doteraz vSetky rozhodnutia
boli proti viastnikom bytov, a nezakonne
porusovali ich prava. Potvrdil to Okresny

Urad aj prokuratdra a to uz niekoflko krat.
Stavebny urad imyselne rozhodnutia vypracoval
zmatocne, aby nebolo mozné zistit, ¢o je
predmetom konania. Stavebny drad umyselne
opominal tGcastnikov konania a zamerne im
neoznamil ani konanie ohliadky v roku 2017, kde
skonstatoval, Ze zmeny, ktoré st predmetom
tohto konania boli odstranené. Stavebny Urad,
teda umyselne spisal nepravdivu zapishicu

z miestneho zistovania, na ktort vedome
nezavolal niektorych uéastnikov konania.
Doteraz stavebny trad nepotvrdil, Ze pri spisani
zapisnice vedome klamal. Napriek vysokej
tolerancii policie k nezdkonnému rozhodovaniu
stavebného dradu, ktoré sa zddvodriuje

pravom na vlastny nazor alebo jednoduchou
neschopnostou, vlastnici bytov nie je povinni
trpiet rozhodovanie osoby, ktora pisomne ako
konajuca pracovnika potvrdila, Ze otvor vo
fasade, ktory tam je uz 9 rokov, tam nie je.
Stavebny urad vedome a Umyselne spdsobuje
prietahy v 9 rokov trvajucom konani. Vsetky
prietahy vSak boli namierené proti vlastnikom
bytov. O navrhu stavebnika stavebny urad
rozhoduje promptne. Odvolanie vlastnikov bytov
stavebny drad dorucoval okresnému tUradu 540
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dni o Ziadosti stavebnika o prediZenie lehoty
stavebny (rad rozhodol za 4 dni a nasledne
ani za 270 dni nerozhodol o zastaveni konania,
napriek tomu, Ze vSetky podmienky zastavenia
konania boli spinené. 9 rokov stavebnik podnika
v bytovom dome Bajzova 14 a uziva ¢iernu
stavbu na Ucel v rozpore s kolaudaénym
rozhodnutim s vedomym a plnou podporou
stavebného uradu Bratislava Ruzinov.

Z vySSie uvedenych dévodov Ziadame, aby
okresny urad postupoval podla § 88a ods. 2
Stavebného zakona cit.: Ak vlastnik stavby
poZadovane doklady nepredloZi v urcenej lehote
alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor
stavby s verejnym zaujmom, stavebny Grad
nariadi odstranenie stavby.

Ziadame, aby okresny trad potvrdil, ze
stavebnik v ur€enej lehote nepreukazal stlad s
verejnym zaujmom.

Ziadame, aby okresny rad potvrdil, Ze stavebny
urad sposobil prietahy v konanf a uviedol v
ktorom Case a ktorymi tkonmi prietahy spdsobil.

Ziadame, aby okresny trad rozhodol aj o
nacierno vykonanych zmenach stavby v
obvodovom plasti budovy, ktoré stavebny lrad
umyselne zatajuje. Opakovanym zruSovanim
nezakonnych rozhodnuti stavebného tradu
Okresny urad napomaha uz 10 rokov vedome
zmatocnému konaniu stavebného Uradu, aby
tento mohol dalSie roky kryt éiernu stavbu
uzivanu 10 rokov v rozpore s jej icéelom
ur¢enym v kolaudaénom rozhodnuti. Preto
ziadame, aby Okresny urad doplnil spis, ako to
bude potrebné a vo veci meritérne rozhodol.

V Bratislave, dia 12.1.2024

Magr. Andrej Maar
Elektronicky podpis
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Mpr. Andrej Maar, advokit | Licencia SAK 1426 |  Advokitska kanceldria

SPLNOMOCNENIE

ing. Milan Kovaléf}c, Bajzoval4d, 821 08 Bratislava
[ng. Vladimir Pacak, Bajzova 14, 821 08 Bratislava

i

(dalej len “Splnon{ocnffeh‘a ")
! tymto splnomaciiuji

i
}
i

|
Mgr. Andreja Maara, advokata, Dunajska §, 811 08 Bratislava

|

Na podanie opr_afvn)'fch prostriedkov vratane podania spravnej 2Zaloby proti rozhodnutiu

stavebnédho tﬁradul Mestskd &ast' Bratislava - Ruinov & SU/CS 3638/2023/15/HST-156 zo dia |

11,12.2023 vo veci dodato&ného povolenia ¢iasto&nej zmeny stavby spojenej so zmenou uZivania
a kolaudéclou nebytového prlestoru &, 1 Bajzova 14, Bratislava.

Toto plnomocenstvo zahffia podpisové pravo k akymkolvek podaniam a inym pisomnostiam,
ktoré budu potrebné vo vyssie uvedenej zaleZitosti. Splnomocnitelia potvrdzuju, Ze boli poudeni
advokatom vy3ke poistenia, o spdsobe urtenia odmeny advokata a povinnosti zaplatit’ za pravne

sluzby odmenu advokétovi a ndhrade hotovych vydavkov, o moZnosti podania st'aznosti na

sluzby advokidta a sGhlasi so zasielanim elektronickej faktiry na e-mail.

Sthlasim, aby splnomocneny advokét ustanovil za seba zéstupcu, ak ich ustanovi viac, sihlasim, -
aby kazdy z nich! konal samostatne. Sthlasim, aby nds v tejto veci zastupovali advokatski .

koncipienti, prip.izamestnanci splnomocneného advokata v zmysle zékona o advokacii
na zaklade pisomngho poverenia splnomocnenym advokatom.

oy

Splnomocnitelia

| V Bragislave, 10.01.2024  |Splnomogfienig prijimam:
Ing. Milan Kovalé%
é

e

Ingl. Vladimir Pacd Mgr. Andrej Maar

i

Durjnjska-8, 811 08 Bratislava, Tel.: +421 (0)2 5262 3050, maari@maaciegal sk

— 1 —







Okresné riaditel'stvg PZ Bratislaya ||
00 PZ Rutinov - vychad

Sputnikova 12
82749 Bratislava

- KCVS: ORP-1044/RV-B2.2023

PLNOMOCENSTVO

Mestska Cast Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, ICO: 00603155, za kior kona starosta Ing.
Martin Chren (dalej v texte ako ,mestska cast”, v pristusnom gramatickom tvare), spinomecuie spoioénost
Advokatska kancelaria SROBAR, s5.r0., so sldiom: 811 01 Bratislava, Laurinskd 12/212, za kiori kona
samostatne konatel JUDr. Peter Srobar, konatel a advokat zapisany v SAK pod &.0. 5454 (dalej ako pravny
zastupca®, v prislusnom gramatickom tvare), aby mestsk( ¢ast zastupoval a konal v jej mene vietcy oravne a
suvisiace Ukony spojené s Gcastou na kone dfia 09.08.2023 v zmysle predvolania povereného prisiudnika PZ

zo dna 03.08.2023 pod CVS: ORP-1044/RV-82-2023.

Toto plnomocenstvo udeluje mestska cast pravnemu zastupcovi v rozsahu zakona €. 301/2005 Zz. Trestny
poriadok v platnom zneni bez obmedzenia.

V Bratislave dna 07.08.2023

Ing. Martin Chren
starosta

Plnomocenstvo v pinom rozsahu prijimam

P e

-

--------------------------------------------------

Advokatska kancelaria SROBAR, s.r.o.
JUDr. Peter Srobér, konatel' a advokat






CESTNE PREHLASENIE

Stavebny tirad Mestské ¢ast Bratislava Ruzinov vydal diia 11.12.2023 rozhodnutie, ktorym
povolil dodatoénéiciastoéné zmeny stavby spojené s kolauddaciou nebytového priestoru &, 1
v bytovom dome I?a}zova 14, Bratislava.

Vo vyssie uvedenqm rozhodnuti je na strane 7 uvedené, se , Stavebnik VirtuQss, s.r.o.,
Bajzova 14, 821 O$ Bratislava doplnil podanie o poZadované doklady a projektovi
dokumentdciu v Ie‘hote predfZenia na dolozenie dokladov, dria 30.11.2022, ale posledny
chybajuci doklad suhlas nadpolovicnej vdésiny bytov a NP v bytovom dome a# 3.8.2023.“
Rovnako je nizdie na strane 7 uvedené, ie , Cefkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj
suhlas so stavebnymi Upravami a novym vyuZitim priestorov na zdravotnicke zariadenie —

zubnt ambulanciu a administrativu,”

Na strane 17 rathdnutia Je k tomu este uvedené.” ,Bytovy dom mad 36 bytov a 1 nebytovy
priestor t. j. 37 maZnych hlasov. Nadpoloviénd vicsina je min. 19 hlasov. V zmysle ust. § 14
ods. 3 zdkona ¢, 182/1.993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni
za kaZdy byt a nebytovy priestor v dome md viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
feden hlas pnpadajuc.' na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak j je byt
alebo nebytovy pr!estor v dome v podielovom spoluviastnictve viacerych oséb. Suhlas so
stavebnymi uprav&mf predioZilo 19 bytov, ¢o predstavuje 51,3% potrebnych hlasov

nadpolaovicnou vag‘smou. Pravost podpisov odobril sprévca bytov a zdstupca stavebniko.”

I
V nadvéznosti na _iry§§ie uvedené tymto festne prehlasujem, Ze o takomto hlasovani som
nevedela. Rovnakfo prehlasujem, e nemam vedomost o tom, fe takého hlasavanie bolo
riadne oznamené a Ze bol ozndmeny vysledok takéhoto , hlasovania“. Podla mojich
vedomosti, posledné riadne hlasovanie ohfadom stavebnych (prav a zmeny tiéelu ufivania
nebytového priestoru spoloénosti Virtu0Sss, s.r.o. sa uskutoénilo na schadzi viastnikov,
dita 05.04.2017 a prebehlo spésobom obvyklym pre nd3 bytovy dom. Zéroven, podla
mojich vedomosti, stavebnik realizoval stavebné Upravy a zasahy do nosnych stien
a obvodového mdru ndsho domu bez sihlasu viastnikov bytov, resp. v rozpore
s hlasovanim vlas}nfkov bytov na schédzi vlastnikov, dfia 05.04.2017.

JUDr. Jana Frecercf\.fé, Bajzova 14, 821 08 Bratisiava, €. bytu 54 7;‘{’""14/ "

Yy
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o 1/ podpis /
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V Bratislave, diia 10. janudra 2023
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CESTNE PREHLASENIE

Stavebny Urad Mestska ¢ast Bratislava RuZinov vydal dfiz 11.12.2023 rozhodnutie, ktorym
povolil dodatocné giastoéné zmeny stavby spojené s kolaudéciou nebytového priestoru &. 1
v bytovom dome Bajzova 14, Bratislava.

Vo vyiiie uvedenam rozhodnuti je na strane 7 uvedeng, e , Stavebnik VirtuQss, s.r.o,,
Bajzova 14, 821 08 Bratislava dopinil podanie o poiedované doklady a projektovi
dokumentdciu v lehote prediZenia na doloZenie dokladov, dria 30.11.2022, ale posiedny
chybajuci doklad suhlas nadpolovicnej vaciny bytov a NP v bytovom dome aZ 3.8.2023."

Rovnako je nizsie na strane 7 uvedené, Ze , Celkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj
suhlas so stavebnymi dpravami a novym vyuZitim priestorov na zdravotnicke zariodenie —
zubnu ambulanciu a administrativu.

Na strane 17 rozh?dnutfa Jje k tomu este uvedené:* ,Bytovy dom mé 36 bytov o 1 nebytovy
priestor t. j. 37 moZnych hlasov. Nadpoloviéné vicsing je min. 19 hlasov. V zmysle ust. § 14
ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni
za kaZdy byt o nebytovy priestor v dome md vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
jeden hlas pripadajiici na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati of vtedy, ak je byt
alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb. Suhlas so
stavebnymi dpravami predioZilo 19 bytov, éo predstavuje 51,3% potrebnych hlasov

nadpolovi¢nou vidsinou. Pravost podpisov odobril sprévea bytov a zdstupca stavebnika.”

V nadvdznosti na vy3iie uvedené tymto éestne prehlasujem, ¥e o takomto hiasovani som
nevedela. Rovnako prehlasujem, e nemam vedomost o tom, ¥e takého hlasovanie bolo
riadne ozndmené a e bol ozndmeny vysledok takéhoto ,hlasovania®, Podla mojich
vedomosti, posledné riadne hlasovanie ohfadom stavebnych Uprav a zmeny Géelu uZivania
nebytového priestoru spoloénosti Virtu0ss, s.r.o. sa uskutoénilo na schadzi vlastnikov,
dia 05.04.2017 a prebehlo spdsobom obvyklym pre nag bytovy dom. Zérovei, podla
mojich vedomosti, stavebnik realizoval stavebné Gpravy a zdsahy do nosnych stien

a obvodového muru né3ho domu bez sithlasu viastnikov bytov, resp. v rozpore
s hlasovanim vlastnikov bytov na schddzi viastnikov, diia 05.04.2017.

Ing. Edita Le&CiSinova, Bajzova 14, 821 08 Bratislava, €. bytu 43  .............0 e A S
g podpis
|

V Bratislave, dia 10. januadra 2023






CESTNE PREHLASENIE

Stavebny urad Mestska Cast Bratislava RuZinov vydal diia 11.12.2023 rozhodnutie, ktorym
povolil dodatoéné giastoéné zmeny stavby spojené s kolaudaciou nebytového priestaru €. 1
v bytovom dome Bajzova 14, Bratislava.

Vo vy83ie uvedenom rozhodnuti je na strane 7 uvedené, e , Stavebnik Virtu0ss, s.r.o.,
Bojzove 14, 821 08 Bratislava dopinil padanie o poZadované doklady a projektovi
dokumentdciu v lehote prediZenia na dolozenie dokladov, diia 30.11.2022, ale posledny
chybajuci doklad sL’hfus nadpolovicnej vacsiny bytov a NP v bytovom dome a7 3.8.2023,”

Rovnako je niZsie ha strane 7 uvedené, ie ,Celkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj
sthlas so stavebn }m:‘ dpravami a novym vyuZitim priestorov na zdravotnicke zariadenie —

zubni ambulancfu; a administrativu.”

Na strane 17 rozhgdnutia je k tomu este uvedené:“ ,Bytovy dom md 36 bytov a 1 nebytovy
priestor t. j. 37 maZnych hlasov. Nadpoloviénd vicsing je min. 19 hiasov. V zmysle ust. § 14
ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni
za kaZdy byt a nebytovy priestor v dome md viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
Jjeden hlas pripadajici na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt |
alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluviastnictve viacerych oséb. Suhlas so
stavebnymi dprau&mi predloZilo 19 bytov, ¢o predstavuje 51,3% potrebnych hlasov
nadpoloviénou véésinou. Pravost podpisov odobril sprévca bytov a zdstupca stavebnika.”

V nadviznosti na vyssie uvedené tymto Eestne prehlasujem, #e o takomto hlasovani som

nevedela. Rovnako prehlasujem, Ze nemam vedomost o tom, e takého hlasovanie bolo

riadne ozndmené a e bol oznameny vysledok takéhoto ,hlasovania“, Podla mojich

vedomosti, posledné riadne hlasovanie ohfadom stavebnych tprav a zmeny Uéelu uZivania

nebytového prie'sforu spolognosti Virtu0ss, s.r.o. sa uskutoénilo na schédzi viastnikov,

diia 05.04.2017 a Preb‘ehlo spdsobom obvyklym pre nas bytovy dom. Zarover, podla

mojich vedomosti, stavebnik realizoval stavebné tpravy a zdsahy do nosnych stien

a obvodového méru ndsho domu bez siihlasu vlastnikov bytov, resp. v rozpore

s hlasovanim vlastnikov bytov na schédzi viastnikov, dfia 05.04.2017. !
i 1

'

| /|

Anna Stefankovicsové, Bajzova 14, 821 08 Bratislava, ¢&. bytu 24 .......... *l\p .........................

V Bratislave, dfia 10. januéra 2023






CESTNE PREHLASENIE

Stavebny Grad Mestska ¢ast Bratislava RuZinov vydal dria 11.12.2023 rozhodnutie, ktarym
povolil dodatoné Ciastocné zmeny stavby spojené s kolaudaciou nebytového priestoru €. 1
v bytovom dome Bajzova 14, Bratislava.

Vo vyiiie uvedenq'm rozhodnuti je na strane 7 uvedené, ie ,Stavebnik VirtuOSs, s.r.o.,
Bajzova 14, 821 08 Bratislava dopinil pedanie o poZadované doklady a projektovi
dokumentdciu v le?hore prediZenia no doloZenie dokladov, diia 30.11.2022, ale posledny
chybajici doklad suhlas nadpoloviénej viésiny bytov a NP v bytovom dome a? 3.8.2023."

Rovnako je niziie na strane 7 uvedeng, Ze , Celkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj
sthlas so stavebnymi dpravami o novym vyuZitim priestorov na zdravotnicke zariodenie —
zubnu ambulanciu a administrativu. ”

Na strane 17 rozhodnutia je k tomu este uvedené:” ,Bytovy dom md 36 bytov o 1 nebytovy
priestor t. j. 37 moZnych hlasov. Nadpolovicnd vécsina je min. 19 hlasov. V zmysle ust. § 14
ods. 3 zdkona C. 132/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni
za kaZdy byt a nebytovy priestor v dome ma viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
Jjeden hlas pripadajuci na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt
alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluviastnictve viacerych osdéb. Sthlas so
stavebnymi upravémf predloZilo 19 bytov, ¢o predstavuje 51,3% potrebnych hlasov

nadpolovicnou véésinou. Pravost podpisov odobril spravca bytov a zdstupca stavebnika.”

i
V nadvéznosti na vy$3ie uvedené tymto Eestne prehlasujem, e o takomto hlasovani som
nevedela. Rovnak:o prehlasujem, e nemdm vedomost o tom, e takého hiasovanie bolo
riadne oznémené;\ Ze bol ozndmeny vysledok takéhoto ,hlasovania”, Podl'a mojich
vedomosti, posledné riadne hlasovanie ohladom stavebnych Gprav a zmeny déelu ufivania
nebytového priestoru spoloénosti VirtuOSSs, s.r.o. sa uskutoénilo na schddzi vlastnikov,
dna 05.04.2017 a brehehto sposobom obvyklym pre na$ bytovy dom. Zérovef, podla
mojich vedomosti, stavebnik realizoval stavebné Gpravy a zdsahy do nosnych stien
a obvodového mru nésho domu bez sihlasu viastnikov bytov, resp. v rozpore
s hlasovanim vlas@nt’kev bytov na schédzi viastnikov, dita 05.04.2017.

lana Frankova, Bajzova 14, 821 08 Bratislava, ¢. bytu 44 Motdate e,

|
i

V Bratislave, diia 1;0. janudra 2023

I






CESTNE PREHLASENIE

Stavebny drad Mestska East Bratislava RuZinov vydal dia 11.12.2023 rozhodnutie, ktorym
povolil dodatoéné Ciastoné zmeny stavby spojené s kolaudéciou nebytového priestoru & 1
v bytovom dome Bajzova 14, Bratislava.

Vo vy3sie uvedenom rozhodnuti je na strane 7 uvedené, fe ,Stavebnik VirtuQOSS, s.r.o.,
Bajzova 14, 821 0$ Bratislava doplinil podanie o poZadované doklady a projektovii
dokumentdciu v lehote prediZenia na doloZenie dokladov, diia 30.11 2022, ale posledny
chybajdci doklad siihlas nadpolovicnej véésiny bytov a NP v bytovom dome a# 3.8.2023.“
Rovnako je nisie na strane 7 uvedené, ie ,Cefkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj
suhlas so stavebnymi dpravami a novym vyuZitim priestorov na zdravotnicke zariadenie —
zubnu ambulanciu a administrativu.”

Na strane 17 rozhodnutia je k tomu este uvedené:” ,Bytovy dom md 36 bytov a 1 nebytovy
priestor t. j. 37 moznych hlasov. Nadpoloviénd vicsina je min. 19 hlasov. V zmysle ust. § 14
ods. 3 zdkona C. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni
za kazdy byt a nebytovy priestor v dome md vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
jeden hlas pripadajuci na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt
alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb. Suhlas so
stavebnymi Upravami predloz'f!o 19 bytov ¢o predstavuje 51,3% porrebnpch hlasov

.....

V nadvéznosti na vy33ie uvedené tymto Eestne prehlasujem, e o takomto hlasovani som
nevedel. Rovnako prehlasujem, ie nemam vedomaost o tom, ¥e takého hlasovanie bolo
riadne ozndmené | a Ze bol ozndmeny vysledok takéhoto ,hlasovania®”. Podla mojich
vedomosti, posledné rladne hlasovanie ohladom stavebnych dprav a zmeny Géelu uZivania
nebytového priestoru spoloénosti VirtuOss, s.r.o. sa uskutoénilo na schédzi viastnikov,
dfia 05.04.2017 a prehehlo spdsobom obvyklym pre nds bytovy dom. Zaroven, podla
mojich vedomosti, stavebnik realizoval stavebné Upravy a zdsahy do nosnych stien

a obvodového ma.}:ru nésho domu bez sthlasu viastnikoy bytov, resp. v rozpore
s hlasovanim vlas}lnfkov bytov na schddzi vlastnikov, diia 05.04.2017.

{ g
LLF A
Ing. Milan Kovaléik, Bajzova 14, 821 08 Bratislava, €. bytu 14 ..., i /.
' . podpis

V Bratislave, diia 10. janudra 2023






CESTNE PREHLASENIE

Stavebny urad Mestska Cast Bratislava RuZinov vydal dia 11.12.2023 rozhodnutie, ktorym
povaolil dodatocne iCiastoéné zmeny stavby spojené s kolaudéciou nebytového priestoru¢. 1
v bytovom dome Bajzova 14, Bratislava.

Vo vyssie uvedendm roznodnuti je na strane 7 uvedens, Ze , Stavebnik VirtuOSS, s.r.o.,
Bajzova 14, 821 08 Bratislava doplinil podanie o poZadované doklady a projektovy
dokumentdciu v !ehote prediZenia no doloZenie dokladov, dria 30.11.2022, ale posiedny
chybajuci doklad sthlas nadpolovicnej vicsiny bytov a NP v bytovom dome a7 3.8.2023."
Rovnako je nizdie na strane 7 uvedené, ie ,Celkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj

suhlas so stavebnymi dpravami a novym vyuZitim priestorov na zdravotnicke zariadenie — j
zubnt ambulanciu a administrativu.

Na strane 17 rozhodnutia je k tomu este uvedené:” ,Bytovy dom ma 36 bytov a 1 nebytovy
priestor t. j. 37 moznych hlasov. Nadpoloviénd vicsina je min. 19 hlasov. V zmysle ust. § 14
ods. 3 zékona ¢&. 182/1993 Z.z. o viastnictve bytov a nebytovyich priestorov v platnom zneni
za kaZdy byt a nebytovy priestor v dome md viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
feden hlas pn‘pado’/dci na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt
alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluviastnictve viacerych oséb. Suhlas so
stavebnymi Upravami predioZilo 19 bytov, éo predstavuje 51,3% potrebnych hlasov
nadpoloviénou vécsinou. Pravost podpisov odobril sprdvea bytov a zdastupca stavebnika,”

:

V nadvédznosti na ;vy§§ie uvedené tymto Eestne prehlasujem, fe o takomto hiasovani som
nevedel, Rovnako prehlasujem, Ze nemam vedomost o tom, ie takého hlasovanie bolo
riadne oznamené a Ze bol ozndmeny vysledok takéhoto ,hlasovania®“. Podia mojich
vedomosti, posledné riadne hlasovanie ohladom stavebnych Gprav a zmeny ukelu uZivania
nebytového priestoru spoloénosti VirtuOSs, s.r.o. sa uskutoénilo na schédzi viastnikov,
diia 05.04.2017 a prebehlo spdsobom obvyklym pre na$ bytovy dom. Zaroven, podia
mojich vedomosti, stavebnik realizoval stavebné (pravy a zasahy do nosnych stien

a obvodového muru ndsho domu bez sthlasu vlastnikov bytov, resp. v rozpaore

s hlasovanim vlastnikov bytov na schédzi viastnikov, dita 05.04.2017.

: 1
/ l ' | { 7
Doc. Ing. Viadimir Frecer, DrSc., Bajzova 14, 821 08 Bratislava, & bytu 53 ....... 'L"J&)‘\L LA
!j podpis

'

V Bratislave, dfia 10. janudra 2023






CESTNE PREHLASENIE

Stavebny drad Mestska cast Bratislava RuZinov vydal diia 11.12.2023 rozhodnutie, ktorym
povolil dodatoéné ¢iastoéné zmeny stavby spojené s kolaudaciou nebytového priestoru é. 1
v bytovom dome Bajzova 14, Bratislava.

Vo vySiie uvedenom rozhodnuti je na strane 7 uvedens, Je w»Stavebnik VirtuQSS, s.r.o.,
Bajzova 14, 821 08 Bratislava doplnil podanie o poZadované doklady a projektovi
dokumentdciu v lehote predfZenia na doloZenie dokladov, dfia 30.11.2022, ole pastedny
chybajici doklad sdhlas nadpoloviénej véésiny bytov a NP v bytovom dome aZ 3.8.2023."
Rovnako je niZsie na strane 7 uvedeng, e , Celkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj

suhlas so stavebnymi Upravami o novym vyuZitim priestorov na zdravotnicke zariadenie —
zubnu ambulanciu a administrativu,”

Na strane 17 rozhgdnutia je k tomu este uvedené:” ,Bytovy dom md 36 bytov a 1 nebytovy
priestor t. j. 37 moZnych hlasov. Nadpoloviénd vicina je min. 19 hlasov. V zmysle ust. § 14
ods. 3 zdkona €. 132/1993 Z. 2. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni
za kaZdy byt a nebytovy priestor v dome md vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
jeden hlas pripadajiici no byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt
alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluviastnictve viacerych oséb. Suhlas so
stavebnymi upravami predioZilo 19 bytov, éo predstavuje 51,3% potrebnych hlasov

nadpolovicnou vécsinou. Pravost podpisov odobril sprdavca bytov a zdstupca stavebnika.”

V nadvéznosti na vy3ie uvedené tymto Eestne prehlasujem, fe o takomto hlasovani som
nevedela. Rovnako prehlasujem, e nemam vedomast o tom, Ze takého hlasovanie bolo
riadne ozndmené a Ze bol ozndmeny vysledok takéhoto ,hlasovania”. Podla moijich
vedomosti, posledné riadne hlasovanie chladom stavebnych tprav a zmeny ucelu uZivania
nebytového priestoru spoloénosti VirtuOSS, s.r.o. sa uskutoénilo na schédzi vlastnikov,
diia 05.04.2017 a prebehlo spdsobom obvyklym pre nas bytovy dom. Zaroves, podia
mojich vedomosti, stavebnik realizoval stavebné Gpravy a zdsahy do nosnych stien

a obvodového muiru natho domu bez sthlasu viastnikov bytov, resp. v rozpore

s hlasovanim viastnikov bytov na schddzi viastnikov, dfia 05.04.2017,  /
| A /7
’[ / I!
I /
Kvetoslava Babikova, Bajzova 14, 821 08 Bratislava, ¢. bytu 23 ......o........... oo, I SN
podpis

V Bratislave, dria 10. janudra 2023






tng. Viadimir Pacék, Bajzova 14, 821 08 Bratislava, viastnik bytu &, 13

CESTNE PREHLASENIE .

Stavebny urad Mestskd cast Bratislava RuZinov vydal dfia 11.12.2023 rozhodnutie, ktorym
povolil dodatogné &iastoéné zmeny stavby spojené s kolaudaciou nebytového priestoru ¢ 1
v bytovom dome Bajzova 14, Bratislava,

Vo vy33ie uvedenom rozhodnuti je na strane 7 uvedeng, e , Stavebnik VirtuOSS, s.r.o., Bajzove

14, 821 08 Bratislava doplnil podanie o poZadované doklady a projektovi dokumentéciv v

lehote predfZenia naidolozenie dokladov, dia 30.11.2022, ale posledny chybajiici doklad séhlas

nadpoloviénej vdcsiny bytov a NP v bytovom dome a# 3.8.2023.“ Rovnako je nizsie na strane 7

uvedené, Ze , Celkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj suhlas so stavebnymi dpravami

a novym vyuZitim priestorov na zdravotnicke zariadenie - zubni ambulanciu a administrativu,” s

Na strane 17 rozhodhutia Jje k tomu este uvedené:” , Bytovy dom md 36 bytov a 1 nebytovy
priestor t. j. 37 moZnych hlasov. Nadpolovitnd véésina je min. 19 hlasov. V zmysle ust. § 14 ods.

3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni za kazdy
byt a nebytovy priestor v dome md vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas | _
pripadajici na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ok je byt alebo nebytovy &
priestor v dome v podielovom spoluviastnictve viacerych oséb. Suhlas so stavebn ymi pravami . :
predloZilo 19 bytov, éo predstavuje 51,3% potrebnych hlasov nadpolovi¢nou vécsinou. Pravost Lis

podpisov odobril spravca bytov a zdstupca stavebnika,

V suvislosti s vy3Sie uvedenym som sa formou e-mailu dita 7.1.2024 obratil na spraveu domu, - i
Mgr. Griczera, so Ziadost'ou o vyjadrenie v nasledovnom zneni: :

LVaieny pan Mgr. Griaczer,

dnz, 13.12.2023 bolo verejnou vyhldskou zverejnené ROZHODNUTIE Mestskej casti
Sratislava - Rulinov, ktorym vydava dodatocné povolenie &iastoénej zmeny stavby FaR:
spojene] so zmenou ufivania a kolaudaciou v NP & 1 nasho bytového domu. :

Stavebny urad v Rozhodnuti okrem iného uvadza, fe:

Strzna 7






~Stavebnik VirtuQSS, s.r.o., Bajzova 14, 821 08 Bratislava, doplnila podanie
o poZadované doklady a projektovii dokumentdciu v lehote predf3enia na dolozenie

.....

bytov a NP v bytovom dome, aZ 3.8.2023."

.Celkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj suhlas so stavebnymi upravami

@ novym vyuzitim priestorov na zdravotnicke zariadenie - zubnt ambulanciu

a admfm’strat}’vu. o

“Suihlas so stavebnymi tpravami predioZilo 19 bytov, co predstavuje 51,3 % potrebnych
hlasov nadpofavicnou véicsinou. Pravest podpisov odobril spravea bytov a zdstupca

stavebnika.” |

Strana 17;

~Bytovy dom md 36 bytov a 1 nebytovy priestor t. j. 37 moZnych hlasov. Nadpoioviénd
vdcsina je min. 19 hlasov. V zmysle ust. § 14 ods. 3 zékona & 182/1993 Z. 7. 0 vigstnictve
bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni za kaZdy byt a nebytovy priestor v dome
ma viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajiici na byt alebo
na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt alebo nebytovy priestor v dome
v podielovom spoluviastnictve viacerych oséb. Sihlas so stavebnymi tpravami prediozilo
19 bytov, ¢o predstavuje 51,3% potrebnych hlasov nadpoloviénou vidsinou. Pravost

podpisov odobril spravca bytov a zdstupca stavebnika.
Nakolke textf rozhodnutia sa odvoldva na zdkon €. 182/1993 Z, z. o viastnictve bytov _
a nebytovych priestorov, Ziadam Vs o Vaie vyjadrenie k tomuto textu rozhodnutia =
a Vase vyjadr;enie k tomu, kedy bola riadne zvolana prisluiné schédza a prisiuiné |
pisomné hlasovanie, ¢i a kedy boli ozndmené vysledky hlasovania a &i ste overil
pravost pod;;iscv.
V suvislosti s _hlasovam'm uvadzanym v texte a odkazom na zakon ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Vés rovnako #iadam o vyjadrenie
k nasledujicim otazkam: '
1) Kedy a ak\}m spésobom sa hlasovalo o stavebnych dpravach v nebytovom priestore
obchodnej spolognosti VirtuQSss, s.r.o. a o zmene Uéelu ufivania predmetného
nebytcvého priestoru?
2) Aké bolo presné znenie otazky alebo otdzok k prisluinému hlasovaniu?
3) Kedy a akym spésobom bol ozndmeny termin, miesto a program schodze vlastnikov
a/alebo términ, miesto a otdzky pisomného hlasovania v tejto veci? .
4) Akym spdsobom alebo v akej forme bolo ozndmenie o schédzi viastnikov a/alebo
oznamenie o pisomnom hlasovani dorucené kaZzdému vlastnikovi bytu alebo | 20
nebytového priestoru vdome?
5) H!asovanife sa uskutocnilo na jednej hlasovacej listine alebo na viacerych hlasovacich
listinach?! P

|






6) Kiov réméi predmetného hlasovania potvrdil pravost podpisov viastnikov bytov a
nebytov?ch priestorov?

7) Kedy a k?rﬁ spdsobom bol oznameny vysledok hlasovania?

8) Kto overil vysledok hlasovania a z akého titulu bol overovatelom?

9) Bola vytvorend zépisnica z hlasovania? Ak dno, kto ju vytvoril a kto overoval tuto
zapisnicu a na zéklade éoho tak konali?

Ako vlastnik bytu €. 13 na 1. poschodi patrim k tym najviac dotknutym v stvislosti so
zmenou uZivania NP a obraciam sa na Vas s vyigie uvedenymi otdzkami, nakolko nemam
vedomost o \fskutoéneni takéhoto hiasovania.

Vzhladom na to, Ze st touto vecou zdsadne dotknuté moje prava viastnika bytoy,

ako prévo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na std alebo podat
odvolanie voliipredmetnému Rozhodnutiu, Vés #iadam o rychlu reakciu a dostatoéne
vycerpavajlce a presné odpovede k vietkym horeuvedenym otazkam.

Vase odpoved? prosim doloZte aj kdpiami prislusnych dokumentov alebo pisomnosti.”
|

'
¥

Diia 8.1.2024 mi bolé e-mailom dorucend odpoved od spravcu domu, Mgr. Gréczera,
v nasledujlicom znent:

~Dobiry def

v . » | s . . - . o .
Vzhladom na stav vecl a vyjadrenia vSetkvch stran, Vamw naviem
kompetentne pocat informdciu.

V kazZdom ﬁripade ako spravca sme v tejte vecl nejednali, jadnali
niektori vlastnici samostatne. Pretec sa ani podklady k tomuto u
nas nenacqadzaju. ‘

T
Obchadzanie sprévcu v tejto veci sa stalo u VAs na Bjajzovaj
prakticky lpravidlom, pri&om vlastrici PRO nam nedoruéili
rozhodnutﬁa ani podklady a ani vlastnici FROTI.

ntacie od

Tesne preé Vianccami sme poZiadali o vydanie dolkuie

advckata zastupuiiceho prava vlastnikov a do dneZného diia zme
e3te neobdriali.

Predpokladame v tejto veci eSte schoédzu, ktort sa poduiali
organizovat vliastnici sami. O daldom postupe budeme wlastnikow
informovat ploi3ne.

5 pozdravom
Mgr.Richard Griczer"






:f
Na tito odpoved som reagoval e-mailom dita 8.1.2024 a poslal som Mgr. Graczerovi Ziadost o
podanie odvolania vinasledujl]com zneni:

!
JVazeny pan Mgr. Gréczer,

Stavebny t]raé:i Mestska Cast Bratislava RuZinov vydal dfia 11.12.2023 rozhodnutie,
ktorym pcvoljii_dodatoéné Ciasto€né zmeny stavby spojené s kolaudéciou nebytového
priestoru €. v Bytovom dome Bajzova 14. Podra mojich vedomosti, schvalenymi
zmenami stavebnik zasahoval do spoloénych ¢asti domu bez sihlasu vlastnikov bytov,
resp. v rozpore s hlasovanim viastnikov bytov na schédzi vlastnikov dria 10.5.2017.

Tymto Vds ako spravcu bytového domu Bajzova 14 Ziadam, aby ste chranili vlastnikov
bytov pred néoprévnen{rm zasahom do spoloénych &asti bytového domu vratane mojich
opravnenych zdujmov prava vlastnika bytu a vykonali vietky opatrenia podia § 9 ods. 4
zékona &. 182/1993 Z.z. Najmi Vas ziadam, aby ste zabezpedili podanie odvolania
rozhodnutiu %o dria 11.12.2023 a stavebnym Gpravdm bez suhlasu viastnikov bytov

a bez povolenia. Lehota na podanie odvolania koné&i 12.1.2024,

Ziadam Vas o informaciu o podani odvolania a dalgich prijatych opatreniach na ochranu
bezpeclnosti Jlastnfkov bytov proti neopravnenym zdsahom do spoloénych
tasti bytovéi‘}o domu vykonanych podla § 9 ods. 4 zdkona ¢, 182/1993 Z.z.

|

Zaroveri Vés ¥iadam o pisomné vyjadrenie k textu vy$ie uvedeného rozhodnutia zo
dna 11.12.20723, str. 17 bod 3, kde je uvedené, Ze spravca odobril pravost podpisov na
udajnom hlasovani viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Najma Vds jiadam, o
vyjadrenie, i ste nejakym spdsobom boli igastny Gdajného hlasovania a &i ste
"odobrovali" pravost podpisov. Zaroveri fiadam, aby ste vyjadrenie o "odobren{"
podpisov priloZili k odvolaniu.”

Dia 9.1.2024 mi bola é-mailom doruéens odpoved od sprdvcu domu, Mgr. Graczera, v nasledujicom
zneni: i

i
& " o

~o0bry den

!
Spravca kqné na zaxlade rezhodnutia vlastnikov nie na zé&klade
podnetu jedného. Ako obdan mate pravo vstipit do stavebného
xonania a% ste tym priamo dotknuty a domahat sa svejich prav.
Spravca tqQto spravit nemdie nemi na to legalny prostriedok.

1
V dome sa musite riadne pozhovéarat a déjst ku dehsde, tazkvmto
spéscpom sa nepcohnete dalej.






orého platizs vietci

Jedna skupina si zvolila préawvniks, kto

viastnici a sudite sa navzajom, prets druhé strana spochybnrila

legitimitu tohoto rozhodnutia a my ako spriavea medzi Vami

rozhodou robitf nembiemsa.

Zo 'y vysetrovatela sme boli osloveny na porovnanie pedp

C i niektorych podpisoch mohli spravit a pri

nie. Nase [stanovisko vdak v tomto nie je expertizne ani zdvizné,
¥ rmat

V nadvaznosti na vy:§§ie uvedené tymto festne prehlasujem, Ze o predmetnom hlasovani som
nevedel, Rovnako prehlasujem, e nemém vedomost o tom, Ze takého hlasovanie bolo
riadne ozndmené a *e bol oznameny vysledok takéhoto , hlasovania”. Pod{a mojich
vedomosti, posledné riadne hlasovanie ohladom stavebnych dprav a zmeny ufelu ufivania
nebytového priestoru spoloénosti VirtuOss, s.r.o. sa uskutoénilo na schédzi viastnikov dita
5.4.2017 a prebehlo spdsobom obvyklym pre nds bytovy dom. Zdrove, podia mojich
vedomosti stavebni‘( realizoval stavebné lpravy a zdsahy do nosnych stien a obvodového
muru ndshe domu bez sthlasu viastnikov bytov, resp. v rozpore s hlasovanim vlastnikov
bytov na schédazi vthnfkov dria 5.4.2017.
Vyssie uvedené prehlésenie spravcu v U\Izedenej koreSpondencii o tom, e v kaZdom pripade
ako spravca ,v tejttj eci nejednali”, 7e ,jednali niektori vlastnici samostatne a preto sa ,ani
podklady k tomuto” U spréavcu nenachédzaju, a ze ,vlastnici PRO” nedoruéili spravcovi
rozhodnutia ani pud‘dady, zaroven potvrdzuje skutoénost, Ze predmetnd akcia nebola riadnym
hlasovanim v zmysle prisluinych ustanoveni zékona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov, nakolko okrem iného nebol 0znémeny ani vysledok hiasovania, &m
boli zdsadne dotknuté moje priva vlastnika bytu, ako napriklad pravo obrétit sa do 30 dni od
oznamenia vysledku'hlasovania na sid.

Vyjadrenie spravcu, Ze zo strany vySetrovatela boli asloveni na porovnanie podpisov, &o pri
niektorych podpisoch mohli spravit a pri niektorych nie a fe ich stanovisko viak v tomto HNie je
expertizne ani zavdzné, iba informativne” potvrdzuje, Ze spravca riadne neoveroval podpisy
pocas ,pisomného h!asovania” podla prisludnych ustanoveni zdkona ¢ 182/1993 Z. z.

o vlastnictve bytov ai nebytovych priestorov, ale dodatoéne, pri¢om podfa svojich slov nebo!
schopny overit v§etkiy podpisy vietkych viastnikov a spoluvlastnikov bytov predstavujucich 51,3
% (tzn. 19 bytov). |






I
|

Z vyssie uvedenych \{yjadreni spravcu domu jednoznaéne vyplyva, Ze sa nejednalo o hlasovanie
alebo pisomné hlaso:vanie podfa prisludnych ustanoveni zdkona ¢, 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych eriestorov ale o urcitu podpisovu akciu alebo iniciativu, v ramci ktorej
podla slov spravcu domu ,jednali niektori viastnici samaostatne” a oslovili len niektorych
vybranych vlastnikav bytov a nebytovych priestorov, pri¢om konanie a vysiedok neoznamili
vietkym viastnikom bytov a nebytovych priestorov a ani sprévcovi domu. Zarover, nie je
preukazané kolko vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa skutoéne zd&astnilo tejto
podpisovej akcie, nakotko sprévca domu nebol dodatoéne schopny overit vietky podpisy.

Z textu rozhod nutia;stavebného uradu zaroven vyplyva, Ze posledny chybajlici doklad a to
sthlas nadpoloviénel vadsiny viastnikov mal byt stavebnému tradu predloZeny v prediienom
termine do 30.11.2022. Vzhl’adom na vyssie uvedené skuto&nosti, tdto podmienka nebola
spinena do dneénéh’; dia,

V Bratislave, diia 10.ijanudra 2023
,..\ ]

Ing. Vladimir Pacak .







i Ing. Viadimir Pacak, Bajzova 14, 821 08 Bratislava

BYTOSERVIS spol. s r.0.
Zeleznitiarska ul, 13
811 04 Bratislava 1

Vaieny pdn Mgr. Griczer,

dria, 13.12.2023 balg verejnou vyhlaskou zverejnené ROZHODNUTIE Mestskej Casti Bratislava -
RuZinov, ktorym vydava dodatoéné povolenie ¢iastoéne; zmeny stavby spojenej so zmenou
uZivania a kolauddciou v NP €, 1 nasho bytového domu.

i

Stavebny drad v Rozhodnuti okrem iného uvédza, Fe:

Strana 7: !

»Stavebnik VfrtuOSS,: s.r.o., Bajzova 14, 821 08 Bratislava, dopinila podanie o poZadované
dokiady a projektovj dokumentdciu v lehote predfZenia na doloenie dokladov dria 30. 11.2022,
ale pbsledn y chybaj |ci doklad sihlas nadpoloviénej viiny bytov a NP v bytovom dome, ai
3.8.2023." ;
|

»Celkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj suhlas so stavebnymi Upravami a novym
vyuiitim priestorov fia zdravotnicke zariadenie - zubni ambulanciu a administrativu.

“Suhlas so stavebnj?t‘lpi upravami predloZilo 19 bytov, ¢o predstavuje 51,3 % potrebnych hlasov

nadpofovi¢nou v66§i}lmu. Pravost podpisov odobril spravca bytov a zéstupca stavebnika.”

Strana 17;

. Bytovy dom md 36 bytov a 1 nebytovy priestor t. j. 37 moiZnych hlasov. Nadpoloviénd véiésing
je min. 19 hlasov. V zmysle ust. § 14 ods. 3 zdkona & 182/1993 Z. 7. o viastnictve bytov

a nebytovych priestarov v platnom zneni za kaZdy byt a nebytovy priestor v dome md viastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajici na byt alebo na nebytovy
priestor v dome; to plati af vtedy, ak je byt alebo nebytovy priestor v dome v podieloevom
spoluviastnictve vfacfer)}ch oséb. Suhlas so stavebnymi upravami predioZilo 19 bytov, o
predstavuje 51,3% pbtrebnych hlasov nadpolovicnou vicsinou. Pravost podpisov odobril

spravca bytov a zds‘t‘;pca stavebnika.”

|
Nakolko text rozhodnutia sa odvoldva na zdkon & 18271993 7. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priest#:rov, fiadam Viés o Vase vyjadrenie k tomuto textu rozhodnutia a Vaie
vyjadrenie k tomu, k’edy bola riadne zvoland prisludna schbdza a prisluéné pisomné
hlasovanie, & a ked* boli ozndmené vysledky hlasovania a & ste overil pravost podpisov.
V suvislosti s hlasovanim uvddzanym v texte a odkazom na zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov Vas rovnako ¥iadam o vyjadrenie k nasledujicim otazkam:






1

—

Kedy a akym spdsobom sa hlasovalo o stavebnych Upravéch v nebytovom priestore
obchodnej spolognosti Virtu0SSs, s.r.o. a o zmene Géelu uivania predmetného
nebytového priestoru?

2
3

Aké bolo presné znenie otdzky alebo otdzok k prisluinému hlasovaniu?

Kedy a akym sp8sobom bol ozndmeny termin, miesto a program schédze vlastnikov
afalebo termin, miesto a otdzky pisomného hlasovania v tejto veci?

4) Akym spdsobom alebo v akej forme bolo ozndmenie o schédzi viastnikov a/alebo

—

oznamenie 0 pisol’nnom hlasovani doruéené kaidému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome
5) Hlasovanie sa uskutoénilo na jednej hlasovacej listine alebo na viacerych hiasovacich

listinach? |
Kto v ramci pred netného hlasovania potvrdil pravost podpisov vlastnikov bytov a
nebytowvych pries?orov?

Kedy a kym sp&sabom bol oznameny vysledok hlasovania?

Kto overil vysledok hlasovania a z akého titulu bol overovatefom?

6

—

7
3
9) Bola vytvorena zdpisnica z hlasovania? Ak dno, kto ju vytvoril a kto overoval tito

zapisnicu a na zélf,(lade toho tak konali?

Ako vlastnik bytu €. 13 na 1. poschodi patrim k tym najviac dotknutym v stivislosti so zmenou
uZivania NP a obraciam sa na Vas s vyiiie uvedenymi otdzkami, nakolke nemam vedomost o
uskutoéneni take’hot;o hlasovania.

Vzhladom na to, ie J{: touto vecou zasadne dotknuté moje prava vlastnika bytov, ako pravo
obrétit sa do 30 dnf 0d ozndmenia vysledku hlasovania na std alebo podat odvolanie voti
predmetnému Rozhodnutiu, Vés Ziadam o rychlu reakciu a dostatoéne vy&erpévajice a presné

odpovede k vietkym horeuvedenym otdzkam.

| H
{

Vase odpovede pros[m doloZte aj képiami prisluSnych dokumentov alebo pisomnosti.
i

i

V Bratislave, dria 7.1&2023

S pozdravom,

Ing. Vladimir Pacdk

Prilohy: i

1)ROZHODNUTIE do?’iatoéné povolenie ¢iastoénej zmeny stavby spojenej so zmenou uZivania
a kolauddciou, zo dria 11.12,2023.

2) Ziadost o vyjadreriie vo forme listu







ing. Vladimir Pacak, Bajzova 14, 821 OR Bratisiava

BYTQOSERVIS spol. sr.o.
Zelezni¢iarska ul. 13
811 04 Bratislava 1

V Bratislave, dria 8.1.2023

]
1

Vaieny pdn Magr. Gréczer,

Stavebny urad Mpstské Cast Bratislava RuZinov vydal dfia 11.12.2023 rozhodnutie, ktorym
povolil dodatoéné mastocne zmeny stavby spojené s kolaudaciou nebytového priestoru & 1v
Bytovom dome Bajzova 14. Podla mojich vedomosti, schvilenymi zmenami stavebnik
zasahoval do spoloétiﬁch Easti domu bez sthlasu vlastnikov bytov, resp. v rozpore s hlasovanim
vlastnikov bytov na sgchéchi vlastnikov diia 10.5.2017.

: |
Tymto Vas ako spré\)cu bytového domu Bajzova 14 Ziadam, aby ste chrénili viastnikov bytov
pred neopravnenym: zasahom do spolo€nych Casti bytového domu vrétane mojich opravnenych ‘
zaujmov prava vfastpika bytu a vykonali vietky opatrenia podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993
Z.z. Najma Vas zradah\, aby ste zabezpedili podanie odvolania rozhodnutiu zo diia 11.12.2023 a3
stavebnym upravdmibez sdhlasu viastnikov bytov a bez povolenia. Lehota na podanie
odvolania konéi 12.1,2024.

Ziadam Vs o informdciu o podani odvolania a dalgich prijatych opatreniach na ochranu
bezpeénosti viastnikov bytov proti neopravnenym zasahom do spoloénych éasti bytového
domu vykonanych podfa § 9 ods. 4 zékona &. 182/1993 Z.z.

Zaroven Vas Ziadam [0 pisomné vyjadrenie k textu vysdie uvedeného rozhodnutia zo diia
11.12.2023, str. 17 b;od 3, kde je uvedené, e spravca odobril pravost podpisov na Gdajnom
hlasovani viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Najma Vas Ziadam, o vyjadrenie, & ste
nejakym spdsobom boli G¢astny tdajného hlasovania a & ste "odobrovali" pravost podpisov.
Zaroved iadam, aby ste vyjadrenie o "odobreni" podpisov priloZili k odvolaniu.

S pozdravom, i
|
Ing. Vladimir Pacdk |
Prilohy: J
1)ROZHODNUTIE dodatoéné povolenie iastoénej zmeny stavby spojenej so zmenou uZivania
a kolaudaciou, zo dia 11.12.2023.

10
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CESTNE PREHLASENIE

Stavebny Urad Mestska Cast Bratislava RuZinov vydal dfia 11.12.2023 rozhodnutie, ktorym
povolil dodatoéné giastofné zmeny stavby spojené s kolaudaciou nebytového priestoru &. 1
v bytovom dome Bajzova 14, Bratislava.

Vo vy$sie uvedenom rozhodnuti je na strane 7 uvedené, Ze ,Stavebnik Virtu0SS, s.r.0.,
Bajzova 14, 821 08 Bratislava dopinil podanie o poZadované doklady a projektovi
dokumentdciu v lehote prediZenia na doloZenie dokladov, dria 30.11.2022, ale posledny

Rovnako je niZdie na strane 7 uvedené, Ze ,Celkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj
suhlas so stavebnymi Upravami a novym vyuZitim priestorov na zdravotnicke zariadenie —
zubnu ambulanciu a administrativu.”

Na strane 17 rozhodnutia je k tomu eSte uvedené:” ,Bytovy dom md 36 bytov a 1 nebytovy
priestor t. j. 37 moZnych hlasov. Nadpolovicnd vdcsina je min. 19 hiasov. V zmysle ust. § 14
ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni
za kaidy byt a nebytovy priestor v dome md viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
Jeden hlas pripadajtici na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt
alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluviastnictve viacerych oséb. Suhlas so
stavebnymi upravami predloZilo 19 bytov, ¢o predstavuje 51,3% potrebnych hlasov
nadpofovicnou vdcsinou. Pravost podpisov odobril sprdvca bytov a zdstupca stavebnika.”

V nadvédznosti na vyssie uvedené tymto Cestne prehlasujem, Ze o takomto hlasovani som
nevedel. Rovnako prehlasujem, Ze nemam vedomost o tom, Ze takého hlasovanie bolo
riadne ozndmené a Ze bol ozndmeny vysledok takéhoto ,hlasovania”. Podla mojich
vedomosti, posledné riadne hlasovanie ohladom stavebnych uprav a zmeny téelu uZivania
nebytového priestoru spolo€nosti Virtu0SS, s.r.o. sa uskutoénilo na schddzi vlastnikov,
dra 05.04.2017 a prebehlo spdsobom obvyklym pre nas bytovy dom. Ziroven, podla
mojich vedomosti, stavebnik realizoval stavebné tpravy a zasahy do nosnych stien

a obvodového muru nasho domu bez sthlasu vlastnikov bytov, resp. v rozpore

s hlasovanim vlastnikov bytov na schddzi vlastnikov, diia 05.04.2017.

podpis

V Bratislave, dfia 10. janudra 2023






CESTNE PREHLASENIE

Stavebny irad Mestskd ¢ast Bratislava RuZinov vydal diia 11.12.2023 rozhodnutie, ktorym
povolil dodatoéné Ciastoéné zmeny stavby spojené s kolaudaciou nebytového priestoru €. 1

v bytovom dome Bajzova 14, Bratislava.

Vo vyisie uvedenom rozhodnuti je na strane 7 uvedené, ie , Stavebnik VirtuOSS, s.r.o.,
Bajzova 14, 821 08 Bratislava doplnil podanie o poZadované doklady a projektovil
dokumentdciu v lehote predfz'em’cr na doloZenie dokladov, dria 30.11.2022, ale posledny
chybajuci doklad suhlas nadpoloviénej vaéiny bytov a NP v bytovom dome aZ 3.8.2023.°
Rovnako je niZ3ie na strane 7 uvedené, ie , Celkovo 51,3% bytov a NP pisomne prejavili svoj
suhlas so stavebnymi Upravami a novym vyuZitim priestorov na zdravotnicke zariadenie —

subni ambulanciu a administrativu.”

Na strane 17 rozhodnutia je k tomu este uvedené:” ,Bytovy dom md 36 bytov a 1 nebytovy
priestor t. j. 37 moZnych hlasov. Nadpoloviénd vécsina je min. 19 hlasov. V zmysle ust. § 14
ods. 3 zékona & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni
za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
jeden hlas pripadajici na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt
alebo nebytovy priestor vdome v podielovom spoluviastnictve viacerych oséb. Suhlas so
stavebnymi tpravami predioZilo 19 bytov, &o predstavuje 51,3% potrebnych hlasoy
nadpolovi¢nou vacsinou. Pravost podpisov odobril sprdvca bytov a zdstupca stavebnika.”

V nadviznosti na vy$sie uvedené tymto Cestne prehlasujem, Ze o takomto hlasovani som
nevedela. Rovnako prehlasujem, Ze nemam vedomost o tom, Ze takého hlasovanie bolo
riadne oznamené a e bol oznémeny vysledok takéhoto ,hlasovania“. Podla mojich
vedomosti, posledné riadne hlasovanie ohfadom stavebnych tprav a zmeny Gcelu uZivania
nebytového priestoru spoloénosti Virtu0ss, s.r.o. sa uskutoénilo na schadzi vlastnikov,
diia 05.04.2017 a prebehlo spdsobom obvyklym pre nas bytovy dom. Zarovefi, podla
mojich vedomosti, stavebnik realizoval stavebné tpravy a zdsahy do nosnych stien

a obvodového miiru ndsho domu bez sthlasu vlastnikov bytov, resp. v rozpore

s hlasovanim vlastnikov bytov na schédzi vlastnikov, dfa 05.04.2017.

MUDr. Marta Makovnikova, Bajzova 14, 821 08 Bratislava, €. bytu 62 ............ i

V Bratislave, dia 10. januara 2023
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