Mestska cast’ Bratislava-RuZinov
Mierova 21, 827 05 Bratislava 212

SU/CS 947/2020/50/MAM-187 V Bratislave diia 13.11.2020

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava-RuZinov ako urdeny stavebny tirad (d’alej len ,,stavebny tirad) podla § 119
ods. 1 zékona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zékon®), podla § 7a ods. 2 pism. i) zdkona & 377/1990 Zb. o
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov, podFa C1. 67 Stattitu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, na podklade vykonaného konania podla § 60 - § 62 v spojeni s § 32b
zékona €. 569/2007 Z. z. o geologickych précach (geologicky zékon) v zneni neskordich predpisov (d’alej len
»geologicky zdkon®), rozhodujic podla § 66 v spojeni s § 10 Vyhlasky Ministerstva ¥ivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona,
vydava

stavebné povolenie
na stavbu »Sandcia environmentilnej zAt’aZe, Bratislava — Vrakuiia — Vrakunskd cesta —
skladka CHZJD*. )
stavebnik Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Iudovita Stira 35/1,
812 35 Bratislava

miesto stavby Bratislava
pozemky registra ,,C* parc. &. 4073/3, 4073/45, 4073/48, 4073/50, 4073/53, 4073/54,
4073/55, 4073/56, 4073/57, 4073/58, 4073/59, 4073/61, 4073/71 v katastralnom Gizemi
Ruzinov
pozemky registra ,,C* parc. & 3144/1, 3144/16, 3144/25, 3144/26, 3144/31, 3144/4,
3144/42, 3144744, 3144/48, 3144/50, 3144/51, 3144/52, 3144/53, 3144/54, 3144/55,
3144/56, 3144/57, 3144/58, 3144/59, 3144/6, 3144/60, 3144/68, 3144/69, 3144/77 v
katastralnom tizem{ Vrakuria

druh stavby nova stavba

udel stavby inZinierska stavba — ostatn inZinierska stavba (podzemn4 tesniaca stena a povrchova
tesniaca vrstva, ktorej i¢elom je zamedzenie ireniu kontamindcie).

Na stavbu bolo vydané tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby & SU/CS 4498/2019/22/MAM-23
zo diia 10.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 31.12.2019 po rozhodnuti §. OU-BA-OVBP2-
2019/121734/ZAD zo dita 16.12.2019, ktoré vydal Okresny tGrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky a ktorym boli zamietnuté odvolania voéi izemnému rozhodnutiu.

Opis stavby:

Projekt sanicie environmentalnej zataZe Bratislava - Vrakufia - Vrakunskd cesta - skladka CHZID -
SK/EZ/B2/136 spracovany v aprili 2016 ako podklad pre verejné obstaravanie obsahuje 3 na seba
nadvizujuce etapy:

I.  Pripravna etapa

IT. Sanacn4 etapa

III. Posana¢na etapa.

Predkladané dokumentécia pre stavebné povolenie je samostatnou stéastou II. etapy.

Predmetom dokumentacie je névrh tesnenia byvalej skladky tak, aby bolo zabezpeCené mechanické ako aj
hydraulické zakonzervovanie skladky od okolitého geologického, hydrogeologického prostredia a stdasne



utesnenie povrchovej plochy byvalej skladky vodi prienikom zrévkovej vody do kontaminovaného podlozia.
CiePom riefenia je uzavriet’ byvala skladku v podzemi trvalou vertikélnou a kontinualne uzavretou tesniacou
clonou po celom obvode uloZenych chemickych odpadov, intenzivne kontaminovanych zemin a navéZok a
silne kontaminovanych &ernych Strkov a sGidasne zabezpeCit' tesnost povrchu na ploche, vymedzenej
tesniacou clonou. V ramei realnych technickych a technologickych moZnosti stavebneho trhu, je aplikécia
kombin4cie podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy najlepSie a najspolahlivejSie rieSenie,
ktorym d6jde k zastaveniu dotAcie zneCistenia do okolitého horninového prostredia a podzemnej vody. Cely
systém tesnenia byvalej skladky je koncipovany tak, Ze po ukondeni predmetnych stavebnych prac bude
skladka priebezne monitorovana v stlade. s prevadzkovym poriadkom. Utelom tohto monitoringu je, aby v
dlhodobom &asovom horizonte bolo zabezpetené, Ze do okolitého geologického prostredia neunikne Ziadna
kontaminovani podzemna voda z prostredia skladky a nebude sa premiefavat’ s ,,vonkajSou” podzemnou
vodou, ktor4 je trvalé pritomna v kvartérnom 3trkovom horizonte. Uvedeny pasivny systém ochrany bude pre
komplexnost’ doplneny o vybudovanie technologického objektu CKV-1, ktory bude trvalé zabezpetovat
regulaciu vydky uzavretej kontaminovanej vody tak, aby tato bola vzdy niZ¥ie ako je hladina vonkajSej
podzemnej vody. Tym sa zabezpeli negativny hydraulicky gradient zvonka smerom dovniitra. CK'V-1 nie
predmetom tohto projektu a tohto stavebné¢ho povolenia. CKV bude rie$end samostatnym projektom, ktory
bude spracovany na zéklade vysledkov laboratérnych testov a pilotnych skugok, ktorymi bola overovana jej
{i¢innost a prevadzkova efektivita. Ako bolo spomenuté vyssie, vietky &innosti a stupne dokumenticie
vratane tejto dokumenticie pre stavebné konanie si saastou tilohy Sanécia environmentilnej zéataZe
Bratislava - Vrakuiia - Vrakunské cesta - sklddka CHZID - SK/EZ/B2/136.

Podmienky pre uskutociiovanie stavhy:

1. Stavba bude uskutotnenéd podPa dokumenticie overenej v stavebnom konani z05/2019, ktora je
stigastou tohto rozhodnutia. Zodpovednym projektantom je Ing. Ctibor Kostir, autorizovany stavebny
in¥inier, &. pefiatky 3218*[3. Pripadné zmeny nemdzu byt uskutotnené bez predchadzajiceho
povolenia stavebného tradu.

2. So stavebnymi pricami na pozemkoch parc. &. 4073/56, 4073/57, 4073/58, 4073/59, 4073/71 vk. 1.
Ru¥inov a pozemkoch parc. &. 3144/1, 3144/25, 3144/26, 3144/31, 3144/4, 3144/42, 3144/44, 3144/52,

3144/53, 3144/54, 3144/55, 3144/56, 3144/58, 3144/59, 3144/6, 3144/68, 3144/69, 3144/77 vk. G
Vrakutia, ku ktorym stavebnik preukézal iné pravo podPa § 58 ods. 2 stavebného zikona mozno zacat’ az
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Na pozemkoch parc. &. 4073/3, 4073/45, 4073/48, 4073/50, 4073/53, 4073/54, 4073/55, 4073/61 v k. 1.
Ruzinov a pozemkoch parc. & 3144/16, 3144/48, 3144/50, 3144/51, 3144/57, 3144/60 v k. . Vrakuiia,
ku ktorym stavebnik pred vydanim stavebného povolenia nenadobudol vlastnicke pravo alebo iné pravo,
mo¥e stavebnik vykonévat' stavebné prace v stlade so stavebnym povolenim aZ po tom, ako sa stane
ylastnikom nehnutePnosti alebo k nehnutePnosti nadobudne iné prdvo, okrem préc v rozsahu
vymedzenom v rozhodnuti o predbeZnej drzbe (§ 32b ods. 4 geologického zakona). Na konanie o
predbeinej drzbe je podla § 32¢ ods. 1 geologického zdkona prislusny vyvlastiovaci organ podla
vieobecného predpisu o vyvlastiiovani.

4. Stavebnik je povinny v zmysle § 66 ods. 2 stavebného zdkona oznAmit stavebnému tradu zacatie
stavby. Stavebnik z4roveti predlozi dokaz o zagati stavby.

5. Lehota na dokondenie stavby je 42 mesiacov od zaCatia stavby. Lehota na dokondenie stavby na
pozemkoch podla podmienky &. 2 zaéne plynit’ diiom zacatia stavby. Lehota na dokonCenie stavby na
pozemkoch podFa podmienky &. 3 zagne plynit az po pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni (§ 32b
ods. 5 geologického zkona). V pripade, Ze stavebnik nie je schopny stavbu dokon&it, mé o predlZenie
terminu lehoty na dokongenie stavby poZiadat’ pred jeho uplynutim.

6. Stavba bude uskuto&iiovana skupinou dodavatelov — ,,GI group® tvorena spolo&nostami GEOtest, a.s.,
$mahova 1244/12, 627 00 Brno, Ceska republika aIN SITU P & R s.r.0., Mald 15, 811 02 Bratislava.

7. Stavebnik je povinny na viditelnom mieste pri vstupe na stavenisko oznalit stavbu a oznalenie
ponechat do ukondenia stavby. Oznalenie stavby bude obsahovat 0daje: ndzov stavby, nazov
dod4vatel’a, meno stavebnika, termin zaZatia a ukonZenia stavby, datum a ¢islo stavebného povolenia.

8. Pred zadatim stavby musi stavebnfk zabezpeGit' vytySenie stavby fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou opravnenou vykonavat geodetické a kartografické &innosti a autorizaéné overenie vybranych
geodetickych a kartografickych &innosti autorizovanym geodetom a kartografom (§ 75 ods. 1
stavebného zakona).
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Stavebnik je zodpovedny za to, Ze pred zalatim préac bude vytyend poloha jestvujiicich nadzemnych a
podzemnych vedeni a zariaden{ inZinierskych sieti a ich ochranné pasma, ak sa ich dotkne stavba alebo
jej technické zariadenia, a poloha takychto siet{ potas &innosti na stavbe bude re$pektovana.

Stavbu realizovat’ v sulade so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami na vystavbu podla § 43e

stavebného zékona, v stilade so vieobecnymi technickymi poZiadavkami na uskutoSfiovanie stavieb

podla § 48 az 53 stavebného zdkona a v stlade s prisludnymi technickymi normami, zvI4$ normami
protlpozmrnyrm bezpecnostnymi a hygienickymi.

Stavenisko mus spliiat’ poZiadavky uvedené v ust. § 431 stavebného zdkona, musi:

a) byt zabezpeCené pred vstupom cudzich o0sdb na miesta, kde méZe ddjst’ k ohrozeniu Zivota alebo
zdravia, a to pripadne aj tiplnym ohradenim,

b) mat’ zriadeny vjazd a vyjazd z miestnej komunikacie alebo z tielovej komunikécie na prisun
stavebnych vyrobkov, na odvoz zeminy a stavebného odpadu a na pristup vozidiel zdravotnickej
pomoci a poZiarnej ochrany, ktory sa musi &istit,

¢) umoZziiovat’ bezpené uloZzenie stavebnych vyrobkov a stavebnych mechanizmov a umiestnenie
zariadenia staveniska,

d) umoZfiovat’ bezpetny pohyb 0sdb vykondvajicich stavebné préce,

e) mat’ zabezpeeny odvoz alebo likvidaciu odpadu,

1) mat’ vybavenie potrebné na vykonévanie stavebnych préc a na pobyt os6b vykondvajicich stavebné
prace,

g) byt zriadené a prevddzkované tak, aby bola zabezpeSena ochrana zdravia Pudi na stavenisku a v jeho
okoli, ako aj ochrana Zivotného prostredia podla osobitnych predpisov,

h) na stavenisku musf byt po cely as vystavby projektova dokumentacia stavby overend stavebnym
tGradom, potrebné na uskutoéiiovanie stavby a na vykon $tatneho stavebného dohladu.

Objekty zariadenia staveniska umiestiiovat’ na pozemky ku ktorym ma4 stavebnik vlastnicke alebo iné

pravo. Objekty zariadenia staveniska sa povolujii ako dofasné objekty na dobu vystavby stavby.

Vlastnik zariadenia staveniska vopred prerokuje so stavebnym tiradom mo¥nost dal$ieho vyuZitia

zariadenia staveniska, ak ho moZno po dokondeni vystavby vyuZit na iné ulely, alebo zariadenie

staveniska po dokon&eni vystavby odstrani.

Stavebnik je povinny viest’ o stavebnych pracach dennfk.

Stavebnik je povinny dbat’ na to, aby pri uskuto&fiovani stavebnych prac nedoglo k spdsobeniu §kod na

cudzich nehnutelnostiach a majetku a zabezpe&it' také opatrenia, ktorymi bude minimalizovany

negativny vplyv vystavby na okolie a na Zivotné prostredie:

e  verejné priestranstva, komunikdcie a zelefi, ktoré si v dosahu uinkov zariadenia staveniska sa

musia poCas uskuto¢iiovania stavby bezpedne chrénit’;

e polas vystavby nesmie dochddzat k ohrozeniu a nadmernému alebo zbyto&nému obfaZovaniu

okolia stavieb, zne¢istovaniu komunikécii, ovzdusia a vod;

Obmedzit' pri realizicii stavby maximalne znedistovanie ovzdudia sekundérou prasnostou,

vznikajicou pri stavebnych pracach a preprave materidlu. Zariadenia, v ktorych sa manipuluje s

pra§nymi latkami zakapotovat. Sypky materidl musi byt umiestneny vo vhodnej nadobe alebo

zabezpeCeny tak, aby nedochddzalo k zneCisteniu bezprostredného okolia a verejnej kanalizdcie (napr.
odplavenim, odviatim vetrom).

Pri realizacii stavby pouZivat’ iba stavebné vyrobky, ktoré st vhodné na pouZitie v stavbe na zamyilany

udel.

Stavebnik je povinny dodrZiavat’ vieobecne z4vdzné nariadenie mestskej &asti Bratislava-RuZinov &.

14/2016 o dodrziavani Cistoty a poriadku na tzemi Mestskej Sasti Bratislava - RuZinov, v zneni

neskorSich predpisov, vieobecne zdvizné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Vrakuiia &. 2/2017 o

dodrziavani istoty a poriadku na Gzemi mestskej Sasti Bratislava-Vrakuiia, v zneni neskoriich

predpisov, v8eobecne z4vizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy & 8/1993 o

starostlivosti o verejnt zeleti na fizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ako aj

vSeobecne zdviizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 4/2016 o nakladanf s

komunélnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy, v znenf neskorsich predpisov. Pri nakladani s odpadom z vystavby re§pektovat’ podmienky

Okresného tradu Bratislava uplatnené v stanovisku & OU-BA-OSZP3-2020/036664-002 zo diia

11.02.2020 citované vo vyroku rozhodnutia.

Stavebnik je povinny dodrZiavat’ ustanovenia vyhlasky MZ SR &. 549/2007, ktorou sa ustanovuji

podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibricii a o poZiadavkach na objektivizdciu

hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi.
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V zmysle zékona &. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikéciéch (cestny zékon) je stavebnik povinny
podas vystavby udrziavat’ Cistotu na stavbou znedistenych komunikdcidch a vergjnych priestranstvach
a vystavbu zabezpetit bez poruSenia plynulosti a bezpegnosti cestnej a peej premavky.

RieSenie dopravnej situécie a dopravné znalenie potas vystavby odstihlasit’ v Operativnej komisii na

odd. Magistratu hl. m. SR Bratislavy. Podl'a stanoviska Okresného tradu Bratislava, odbor cestnej

dopravy a pozemnych komunikécif pred zadatim préac je potrebné poZziadat’ Okresny urad Bratislava o

uréenie pouZitia dopravnych znadiek a dopravnych zariadeni na ceste 1/572.

V pripade rozkopania verejného priestranstva je stavebnik povinny zabezpegit' rozkopavkové povolenie

od prislugného cestného spravneho orgénu a v pripade zaujatia verejného priestranstva zabezpedi

povolenie prislusného organu.

Dodr¥iavat vyhlagku Ministerstva ¥ivotného prostredia Slovenskej republiky . 532/2002 Z. z. o

vieobeenych technickych poZiadavkich na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na

stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientécie.

Dokongenti stavbu mozno uzfvat’ len na zaklade kolauda&ného rozhodnutia. Navrh na kolaudéciu poda

pisomne stavebnik na tunajSom trade.

7 hl'adiska ochrany Zivotného prostredia:

o Podrla § 47 zakona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov je
vlastnik, sprévca alebo ndjomea pozemku, na ktorom sa nachédza drevina, povinny sa o fiu staraf,
najmi ju oetrovat’ a udrZiavat’.

o  Povinnost chrénif zelett v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, OSetrovanie,
udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie.

o 'V pripade poskodenia verejnej plochy (chodnik, komunikécia, travnik) stavebnou ¢innostou, sa
pozaduje ich obnova v termine do kolaudécie stavby.

Podmienky vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych organov:

Hasiésky a zdchranny titvar _hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, stanovisko ¢ HZUBA3-

2019/002060-002 zo diia 03.09.2019 — bez pripomienok -

Dopravny tirad, stanovisko & 3771/2020/ROP-003-P/31188a61987 zo diia 07.02.202 0:

1)

2)

3)

Najvy$i{ bod stavebnych objektov, zariadeni umiestnenych v rieSenom Gzemi a maximéalny vzrast
krovin a drevin pouZitych na sadové Gpravy v rieSenom uzemi nesmie prekrodit’ vySky urdené
ochrannymi pismami Letiska M.R. Stefanika, Bratislava (dalej len ,,letisko®) a ochrannymi pasmami
Jeteckého pozemného zariadenia ,,Radar pre koncovi riadentt oblast’ Letiska MR. Stefinika /TAR
LZIB - sektor A/ (dalej len ,;radar®), ktoré sa v mieste stavby pohybuji v rozmedzi nadmorskych
vy¥ok 137,8 a% 172,0 m n. m. Bpv, t. j. cca 4,8 -39,0 m nad terénom /pri teréne v trovni 133 m n. m.
Bpv/. Obmedzujica vyska stipa v smere od letiska az do dosiahnutia vysky 172,0 m n. m. Bpv, tzn.
vyka, ktord nesmie byt objektami presiahnuta je v kazdom mieste stavby ind. Zaviznou vyskou je
nadmorské vy¥ka, nie vy¥ka nad terénom uvedens vy3§ie v podmienke. Podklad ochrannych péasiem
vo vzfahu k riefenému Gzemiu bol poskytnuty stavebnikovi v stupni dokumentacie pre lGizemné
rozhodnutie.

Najvys$ bod stavebnych mechanizmov pouZitych pri realizécii stavby (vratane ich maximalneho
zdvihu) a zariadeni dodasne umiestnenych v rieSenom tzemi{ podas realizacie stavby, a to aj pri ich
kratkodobom pouZiti a najvy$3i bod objektov zariadenia staveniska, skladok materidlu, depdnii zeminy
a pod. nesmie prekrodit vysky urfené prekdZkovymi rovinami a plochami letiska. Podklad
prekazkovych rovin a ploch bol zaslany elektronicky na adresu miloslav.cubrik@enviro.gov.sk dia
27.01.2020. Upozoriiujeme, e v projekte organizacie vystavby uvedena limitn4 vyska 148,20 m n. m.
Bpv prislicha miestu najblizsieho okraja samotnej steny k letisku, nie najbliz§iemu miestu (izemia
zasiahnutého stavbou; v mieste zariadenia staveniska v tirovni komunikécie Hradska je limitna vysSka
146,8 m n. m.

Pre pouZitie stavebnych mechanizmov a zariadenie staveniska nad vysky uréené ochrannymi pasmami
letiska a radaru je nutné poZiadat’ Dopravny trad najneskér 60 dni pred ich umiestnenim na stavenisko
o udelenie vynimky z ochrannych péasiem letiska a radaru. Podmienky urené vo vynimke je stavebnik
povinny pri realizacii stavby re§pektovat’. Polohu a vySky mechanizmov a rozsah nélezitosti ndvrhu na
udelenie vynimky odporifame v dostatoénom predstihu konzultovat’ s Dopravnym tradom eSte pred

odanim ¥iadosti o udelenie vynimky (predbezne bol o naleZitostiach informovany RNDr. Miloslav
Cubrik - typy, a vy8ky mechanizmov, rozsah, miesto a harmonogram ich pouZitia, dopracovanie
realizaného projektu organizdcie vystavby o prekdzkové roviny a plochy, zameranie terénu,
stanoviska t&astnikov konania). Upozoriiujeme viak na skutoénost, e konetné pouZzitie stavebnych

4



4)

5)

6)

)

8)

9)

10)

11)

mechanizmov a rozmiestnenie zariadeni staveniska v realizatnej dokumentécii nemusi byt v konani o

povoleni vynimky, na zaklade vykonania postideni a stanovisk prevddzkovatela letiska a
prevadzkovatela leteckych pozemnych zariadeni na letisku a poskytovatela leteckych naviga&nych
sluzieb, povolené v plnom rozsahu.

V rieSenom Uzemi (stavba sa nachddza v ochrannom pdsme proti nebezpecnym a klamlivym svetldm

letiska) je stavebnik povinny zaistit’, aby:

a) na povrchovil tipravu objektov a zariaden{ (aj dofasne umiestnenych) boli pouZité materialy a
farby s nereflexnou tpravou, resp. bola pouZita takd (iprava, ktord by svojim charakterom
nemohla odputat’ pozornost’ posadok lietadiel, pripadne ich oslepit.

b) svetelny IG¢ svietidiel pouZitych na externé osvetlenic zariadenia staveniska (irvalé osvetlenie
stavby sa nenavrhuje) bol nasmerovany priamo na povrch osvetlovanej plochy tak, aby nemohlo
ddjst’ k oslepeniu a klamaniu posadok lietadiel, resp. k odpitaniu ich pozornosti. V tomto
priestore je taktieZ zakdzané pouZitie silnych svetelnych zdrojov a zariadeni na generovanie alebo
zosiliiovanie elektromagnetického Ziarenia (laser) takym spdsobom, Ze by mohla byt ohrozen4
bezpednost’ leteckej prevadzky.

c¢) mneboli geodetické meracie pristroje s vykonom presahujficim hodnotu 50 nW/em® pouZivané
potas preletu lietadla pri vzlete a pristati.

Vedenia akéhokol'vek druhu (vratane prekladok existujicich vedeni) musia byt rie$ené podzemnym

kablom (¥ieSené iizemie sa nachddza v ochrannom pdsme s obmedzenim stavieb vzdusnych vedeni VN

a VVN letiska a ochrannom pdsme kurzového rddiového majdka ILS LLZ).

Stavebnik je povinny zaistit’ aby bol Dopravnému tradu v dostatotnom predstihu predloZeny k

odsuihlaseniu realizaény projekt sadovych tprav (k terminu vydania tohto stanoviska nebol ani

predloZeny). Upozortiujeme, 7e v realizalnom projekte moZe nastaf aj situdcia, %e nicktoré druhy
drevin a krovin budl musiet’ byt nahradené inymi s niz§im maximalnym vzrastom.

Stavebnik je povinny zaistit, aby bola preukéazatelne informovand osoba/osoby zodpovedna/é za

uskutoéfiovanie stavby o maximalnom vy$kovom obmedzeni pouZitia stavebnych mechanizmov, o

spOsobe pouZitia geodetickych meracich pristrojov, o povinnosti prijatia potrebnych opatreni a

podmienkach tohto stanoviska .s tym, Ze Dopravnému tradu bude tito pisomnost preukazujica

poucenie predloZend najneskér pred zadatim stavebnych préc.

Pri realizécii prac musi byt zabezpetend nepretrZitd kontrola stavu prasnosti podas stavebnych pric a
na zéklade toho musi byt zabezpelené technickymi prostriedkami vEasné zamedzenie vzniku
prasnosti.

V pripade vzniku nadmernej praSnosti musia byt’ dofasne preruené stavebné prace do doby prijatia
u¢innych opatreni na zniZenie pra¥nosti.

Stavebnik je povinny Dopravnému tiradu ozn4mit’ 7 dni vopred umiestnenie stavebnych mechanizmov

s vyskou pouZitia nad ochranné pasma letiska radaru na stavenisko (informdciu postacuje zaslat na

adresu ochranne.pasma@nsat.sk a v képii na martina. kuzmova@nsat.sk).

Stavebnik je povinny do 7 dni od ukondenia stavby zaslat Dopravnému tradu fotodokumentaciu

zachytavajiicu pohl'ad na tizemie dotknuté stavbou, dokladujicu splnenie podmienky &. 4 (v pripade

moznosti Ziadame fotografie zaslat elektronickou poStou na adresu ochranne.pasma@nsat.sk a v kopii
na adresu martina.kuzmova@nsat.sk).

Upozortiujeme, Ze v_rieSenom tzemi je okrem uZ vysSie uvedenych zdkazov a obmedzeni d’alej

zakdzané vykonéavat’ ¢innosti a zriad'ovat’ stavby a prevadzky, ktoré by viedli k zvySenému vyskytu vtactva
alebo viedli k negativnej zmene ornitologickej situdcie vo vztahu k leteckej prevadzke (obmedzenie urcéené
vautornym a vonkaj§im ornitologickym ochrannym pdsmom letiska). Pri realizicii stavby sa vzhl'adom na jej
charakter, objektovi1 skladbu stavby nepredpoklad4, Ze by mohli byt nejakym spdsobom porusené uvedené
obmedzenia, preto sa neuréujii ako podmienky pre realiz4ciu stavby.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratislava, KDI

stanovisko &, KRPZ-BA-KDI3-4410-001/2019 zo diia 31.12.2019:

V pripade zdsahu stavby do prilahlych cestnych komunikécif ako aj chodnika poZadujeme najskor 30 dni
pred zaSatim realizicie stavby predlozit’ projekt organizcie dopravy na prerokovanie a odstihlasenie
Krajskému dopravnému inSpektordtu KR PZ v Bratislave pre potreby uréenia dopravného znadenia v zmysle
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciich (cestny zdkon).

Ministerstvo dopravy a vysiavby Slovenskej republiky, odbor drdhovy stavebny tivad, zdvizné stanovisko &.

10694/2020/5ZDD/12997 zo dria 11.02.2020:




1. Stavba bude zrealizovan4 podFa projektu, vypracovaného spoloénostou SPAL s. 1. 0., J anka Alexyho
13, 841 01 Bratislava, overeného MDYV SR, ktory je neoddelitefnou siast'ou tohto sihlasu.

2 Kazd4 zmena oproti overenému projektu, musi byt vopred prejednana so Zeleznicami Slovenskej
republiky a odsthlasend MDV SR.

3. Re¥pektovat’ a dodrziavat’ podmienky Zeleznic Slovenskej republiky, dané Odborom expertizy,
Generélneho riaditelstva Bratislava pod & 17512/2019/0230-17 diia 28. 11. 2019 a pod &.
16948/2020/0230-20 diia 16. 01. 2020.

4. Realizaciou stavby nesmie byt ohrozovan4 ani naruSena stabilita a odvodnenie Zelezni¢ného telesa.

5. Udrzovat stavbu tak, aby neohrozovala, neobmedzovala ani nenarusila bezpetnost’ drahy a dopravy
na dréhe, ani stabilitu a odvodnenie Zelezni¢ného telesa.

6. Vlastnik (uzivatel) stavby je povinny upravit, prip. odstrénit’ iné prekéZky, ktoré by mohli ohrozit’

prevadzku drahy a jej sidasti a reSpektovat’ sidasné i budice objekty, vedenia a zariadenia dréhy
nachadzajtice sa v danom tizemi.

1. Tento stihlas (zAviizné stanovisko) plati dva roky odo diia jeho vydania, nenahradza povolenie
stavby, nestrdca viak platnost, ak stavebnik v tejto lehote poZiada vecne a miestne prislusny
stavebny tirad o povolenie stavby.

Feleznice Slovenskei republiky, Bratislava, Generdlne riaditelstvo, odbor _expertizy, stanovisko C.

16948/2020/0230-20 zo diia_16.01.2020, v spojeni so_stanoviskom & 17512/2019/0230-17 zo dna

28.11.2019:

1/ Re$pektovat’ poZiadavky uvedené vo vyjadreniach spravcovskych atvarov 7SR
1. Oblastné raditel'stvo Trnava &.702.4/2019/289301/SZTS/7a.13 z hladiska technickych podmienok
vo vzt'ahu k telesu drahy a ostatnej jestvujicej infrastruktire 7SR,
2. Sprava majetku 7SR Bratislava &. 3615/2019/312200/0SM TT SeS/7a.09.

2/ Stavebnik bude reSpektovat’ objekty, vedenia a zariadenia 7SR. Realizdciou stavby, jej prevadzkou a
uZivanim
a/ nesmie dojst k ohrozeniu ani obmedzeniu bezpe&nosti Zeleznitnej dopravy, k naruSeniu stavby drahy,
jej odvodnenia, stability, k zmene vy¥kovej a smerovej polohy kolaji a k poskodeniu objektov, vedeni a
zariadeni ZSR, ,
b/ nesmii byt znedistované pozemKky v sprave 7SR.

3/ Stavebnik
a/ si nebude vo¥i ZSR uplatiiovat’ Ziadne néroky na tipravy z titulu pripadnych negativnych ¢inkov od
7elezniénej prevadzky,
b/ zabezpedi tthradu nikladov v pripade nevyhnutnych tiprav zariadeni 7SR vyvolanych jeho &innostou.
Stavba podlieha dodrziavaniu ustanoveni zdkona &. 513/2009 Z.z. o drdhach v zneni neskorSich
predpisov.

4/ Realizacia vyhladového zdmeru kol'ajového prepojenia 7ST Bratislava UNS s Letiskom MRS bude v
budiicnosti v izemi posudzovane]j stavby Zelezniciam SR umoZnena v zmysle podmienok uvedenych v
liste spolognosti SPAL, s.r.o. zo diia 20.12.2019.

Feleznice Slovenskej republiky, Oblastné riaditelstvo Trnava, vyjadrenie C. 702.4/2019/289301/SZTS/7a.13
zo dria 05.09.2019:

1. Realiz4ciou stavby nesmie dojst’ k ohrozeniu ani obmedzeniu bezpenosti 7elezni¢nej prevadzky a k
narugeniu stability a odvodnenia Zelezni¢ného telesa.

2. V pripade vzniku §kdd s dosledkom zhor¥enia plynulosti a bezpetnosti vlakovej dopravy budi
vietky néklady na opravné préce odt¢tované stavebnikovi.

3. Investor si nebude nérokovat tpravy zo strany ZSR v pripade negativnych (€inkov dréhy na stavbu.
4. V ochrannom pésme trakénych stoZiarov je zakdzané umiestiiovat a realizovat’ stavby. Ochranné
pésmo trakénych podpier je 1,5 - 2,5 m na kazdi stranu. Uveden4 traf je elektrifikovand jednofazovou
trakénou ststavou 25kV/S0Hz. V pripade akychkol'vek prac v men3ej vzdialenosti od Zivych Gasti trak¢éného
vedenia ako 1,5 m a mechanizmov na 2 metre je potrebné je potrebné postupovat’ podFa STN 34 3109.
Pripadné vypnutie a zaistenie trakéného vedenia s uvedenim Casu pre Vase price sa bude realizovat’ na
zaklade objednévky zaslanej na Sekciu EE Trnava na adresu seeba@zsr.sk. Vypnutie trakéného vedenia
mus{ byt realizované na zéklade povolenej vyluky vylukovym $tdbom SRD;

5. Poradujeme zabezpegit, aby stavba odolédvala dynamickym vplyvom 7eleznitnej dopravy polas
celej doby jej prevadzky.




6. Upozoriujeme, Ze zamestnanci iného zamestnavatela, ktori sa budi pohybovat’ v previdzkovom
priestore a v priestore susediacom s prevadzkovym priestorom ZSR, musia splnit’ ustanovenia predpisu ZSR
72,1. kapitola, ¢l. 2.;

Zeleznice Slovenskej republiky, sprdva majetku 7SR Bratislava, vyjadrenie & 3615/2019/312200/OSM TT
SeS/7a.09 zo diia 05.08.2019:

Spriva majetku ZSR Bratislava nema k predmetnej stavbe pripomienky. V zaujmovom Uzemi sa
nenach&dzaju inZinierske siete a objekty vedené v nagej udtovnej evidencii DHM. V pripade, Ze by stavba
zasiahla na pozemky v sprave ZSR, ¥iadame o doriefenie majetkopravnych vztahov.

Zeleznice _Slovenskej _republiky, _Bratislava, Oblasté _riaditel'stvo _Trnava, _sekcia elektrotechniky
a energetiky, vyjadrenie & 1287/2019/289501/SEE/7a.13/S4/451 zo diia 27.08.2019:

¢ Upozoriiyjeme, Ze v blizkosti zdujmového izemia sa nachédzajii zariadenia (trak&éné stoZiare, trakéné
vedenie) v naSej sprave. V ochrannom péasme trakénych stoZiarov je zakdzané umiestiiovat’ a realizovat
stavby. Ochranné pasmo trakénych podpier je 1,5 - 2,5 m na kadd stranu. Uvedena trat’ je elektrifikovana
jednofdzovou trakénou sistavou 25kV/50Hz. V pripade akychkolvek préc v mensej vzdialenosti od Zivych
dasti trakéného vedenia ako 1,5 m a mechanizmov na 2 metre je potrebné je potrebné postupovat’ podla STN
34 3109. Pripadné vypnutie a zaistenie trakéného vedenia s uvedenim &asu pre Vase prace sa bude realizovat
na zéklade objedndvky zaslanej na Sekciu EE Trnava na adresu seeba@zsr.sk. Vypnutie trakéného vedenia
musi byt’ realizované na zéklade povolenej vyluky vylukovym $tdbom SRD;

° zamestnanci iného zamestndvatela, ktori sa budi pohybovat v prevadzkovom priestore a v priestore
susediacom s prevadzkovym priestorom ZSR, musia splnit’ ustanovenia predpisu ZSR Z2,1. kapitola, &1.2.;

* v zdujmovom Uzem{ sa podzemné vedenia v naSej sprave nenachidzaji.

Okresny vrad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, vyjadrenie orgdnu §tdtnej vodnej sprdvy

¢. OU-BA-OSZP3-2019/103774/SUM/II-vyj zo diia 07.10.2019:

Podl'a ust. § 28 vodného zdkona dopfﬁa vyjadrenie ¢. OU-BA-OSZP3-2017/076613/ONM/I-vyj. zo diia

03.08.2017 o nasledovné:

1. Odber technologickej vody z vrtov podlicha povolovaniu na osobitné uZivanie véd podla § 21 vodného
zékona, o ktoré je potrebné poziadat’ tunajii irad.

2. Existujtice inZinierske siete musia byt’ pred zadatim stavby zamerané a vyty&ené.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivomé prostredie, orgdn Stdtnej vodnej sprdvy, vyiadrenie &.
OU-BA-OSZP3-2017/076613/ONM/II-vyj. zo diia 03.08.2017:

Po postdeni predlozenej dokumentacie kon3tatujeme, %e uskutoSnenie a uZivanie navrhovanej stavby z
hTadiska ochrany vodnych pomerov je moZné bez pripomienok, ked7e predmetné stavby - podzemnd
tesniaca stena a povrchové tesniaca stena nie s v zmysle § 52 ods. 1 vodného zédkona vodnou stavbou a
nepodliehajt povolovaniu na tunajsom drade a na ich uskuto&nenie nie je potrebny stihlas podl'a § 27 ods. 1
zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, orgdn ochrany prirody a krajiny,
wjadrenie &, QU-BA-OSZP3-2019/081632/PAL zo dia 17.07.2019:

1. Podra § 12 zikona OPK sa predmetné pozemky nach4dzaji v 1. stupni ochrany prirody.

2. Realiz4cia stavby nepredstavuje &innost’ podl'a zikona OPK v tizem{ zakdzani.

3. Podl'a Regionilneho tzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994) ZAujmovym
tizemim neprechédza Ziaden biokoridor ani sa tu nenach4dza Ziadne biocentrum.

4. V okoli planovanej innosti sa nachddzaji dreviny, ktoré zostivajli zachované, a preto je pri vykopovych
pracach potrebné postupovat’ tak, aby nedochddzalo k poskodeniu podzemnych alebo nadzemnych &asti
tychto drevin (§ 47 ods. 1 zdkona OPK) a aby bola zabezpeden4 ich ochrana v zmysle STN 83 7010 Ochrana
prirody, OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, podla ktorej (bod 4.2.4 STN) sa vykopové
préce ani zhutfiovanie pody nesmie vykondvat' v korefiovom priestore. Ak to vo vynimoénych pripadoch nie
je moZné zabezpetit’, musi sa vykonavat’ ruéne a nesmie sa viest’ bliZsic ako 2,5 m od pity kmeia. Pri hibeni
vykopov sa nesmi preruit’ korene hrubsie ako 3 cm. Korene sa mé%u prerusit jedine rezom, pri¢om sa rezné
miesta zahladia a oSetria. Vedenie frasy v stiesnenych pomeroch a v korefiovom priestore stromov
odporatame uskutocnit’ pretlafanim.

5. V ramei projektu bol vypracovany dendrologicky posudok ,,Dendrologicky prieskum Bratislava -
Vrakufia, skladka CHZID“ (11/2018) a jeho doplnenie ,,Dendrologicky prieskum Bratislava - Vrakuria,
doplnenie poz. p. &. 3141/1“ (05/2019) vypracovane Ing. Luciou Gasparovou, Ing. Pavlom GaSparom a Mgr.
Luciou RapoSovou. Upozortiujeme Vs, Ze na vyrub stromov s obvodom kmefia nad 40 cm merany vo vyske




130 cm nad zemou alebo krovin s vymerou nad 10 m2 v zastavanom flzem{ obce (nad 20 m2 mimo
zastavaného tizemia obce) sa podl'a § 47 ods. 3 zikona OPK vyZaduje stihlas; o stihlase na vyrub drevin je
prislugnd rozhodnitf mestské Cast’ Bratislava - Vrakuiia alebo RuZinov ako organ ochrany prirody a krajiny.
V pripade verejnej zelene sa sthlas vyZaduje na vetky dreviny bez ohTadu na velkostné parametre.

6. V zmysle § 103 ods. 5 zakona OPK organ $titnej spravy, ktory vedie konanie o umiestneni stavby
_,San4cia environmentalnej zataZe - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy™ mdze
o veci rozhodnif najskér po tom, ako mu bolo doruené rozhodnutie orgénu ochrany prirody o vydani alebo
nevydani sthlasu na vyrub drevin a vydanym rozhodnutim je organ 3titnej spravy viazany (§ 103 ods. 7
zdkona OPK).

Olresny irad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vyjadrenie z hladiska ochrany ovzdusia C.
QU-BA-0873-2019/063799/ROA/ zo dria 13.05.2019:

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Vam oznamuje, Ze z hPadiska ochrany
ovzdusia nie je organ ochrany ovzdu$ia dotknutym orgénom v tomto konani, nakol’ko si&ast'ou predloZenej
projektovej dokumentacie nie je stavba zdroja znedistovania ovzdusia.

Olresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vyiadrenie z_hladiska odpadového
hospoddrstva & QU-BA-OSZP3-2020/036664-002 zo diia 11.02.2020:

1 Na povrchové tesnenie bude pouZitd vrstva folie z vysoko hustotncho polyetylénu (HDPE) hrabky
2,5 mm a geosyntetickd bentonitova rohoZ (GCL) s parametrami v silade s §8 ods.1 pism. ¢ vyhlasky ¢&.
372/2015 Z.z., plo§na hmotnost’ nosnej a krycej geotextilic v bentonitovej rohoZi musi byt minimaine 300
g/m?2, vrstva Na-bentonitu musi byt 4 000 g/m2 a viac s obsahom montmorilonitu minimélne 65 %, v oboch
pripadoch musi ist’ o certifikované vyrobky.

2 Zeminy zneSistené pesticidmi (hexachlorocyklohexan - HCH) a arzénom budi zneskodiiované
technoldgiou solidifikdcie, zeminy znedistené iba ropnymi latkami technolégiou biodegradacie (teoreticky
nie je velky predpoklad, Ze sa na lokalite bude vyskytovat’ zemina znegistend iba RL, pri stiibeZznom
znedistenf HCH prip. As je tato technolégia nepouZitelna pre biocidne inky), zeminy znegistené PCB budi
zne¥kodnené technolégiou termalnej desorpcie a nasledne technolégiou ETT (rozklad PCB kovovym
sodikom, tzv. ,,sodikovy proces®).

Predmetné technolégie st jednoznatne dinnost’ami zneskodilovania odpadov, a to ¢innostou D9 fyzikélno-
chemicka fiprava odpadov (solidifikacia) a &innostou D2 prip. D8 (biodegradacia), teda nie st to technoldgie
zhodnocovania, ako je alternatfvne uvazované v projektovej dokumentacii (R 12).

Znedistené zeminy zo skladky CHZID po ich tiprave biodegradaciou alebo solidifikdciou nemoZno pouZit:

# na terénne Gpravy, nakolko na povrchovii ipravu terénu sa mobze pouzif podla §20 ods. 1 vyhlasky ¢&.
371/2015 Z.z. v§luéne inertny odpad (vid’ §2 ods. 2 vyhlasky €. 372/2015 Z.z-,,...celkova vylihovatelnost’ a
znedistenie obsiahnuté v odpade a ekotoxicita vyluhu musia byt zanedbatelné a nesmu ohrozovat’ kvalitu
povrchovych alebo podzemnych véd. Limitné hodnoty latok nesmt prekrodit’ hodnoty ukazovatelov pre
triedu vylihovatel'nosti I podla prilohy &. 1%).

# ako prekryvnd vrstvu na skladke odpadov, nakolko prekryvna vrstva musi byt podla §6 ods.9 pism. f
vyhlasky & 372/2015 Z.z. vytvorend vhodnym inertnym odpadom ,komundlne odpady a biologicky
rozloitelné odpady pri zhutiiovani prekryvaji vhodnym inertnym odpadom, inertnym materidlom alebo
zeminou®.

3. S nebezpednymi odpadmi, ktoré vzniknti realizéciou PTS a povrchového tesnenia, moZno nakladat’
len na zéklade sithlasu na nakladanie s nebezpetnymi odpadmi podla §97 ods. 1 pism. f) zdkona o odpadoch
a sthlasu na zhromad'ovanie nebezpeénych odpadov u pdvodcu odpadu podla 97 ods. 1 pism. g) zdkona o
odpadoch, na vydanie ktorgch je miestne a vecne prislusny tunajsi tirad. Predmetnymi rozhodnutiami musi
povinna osoba (drZitel’, povodca) disponovat’ uZ pred zatatim vystavby.

V kolaudagnom konani m4 orgn ¥tatnej spravy odpadového hospodérstva postavenie dotknutého organu
podFa §99 ods.1 pism. b bodu &.5 zakona o odpadoch. K Ziadosti o vydanie zdvizného stanoviska je potrebné
dolozit’ doklady, preukazujiice spdsob nakladania s odpadmi zo stavby, vazne listky, prijmové doklady,
SLNO, faktary. V dokladoch musi byt taxativne oznaCené stavba, z ktorej odpad pochidza, inak doklad
nebude povaZovany za relevantny. Na poZiadanie musi byt predloZeny original uvedenych dokladov.

Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, odd. pozemnych komunikdcil,
stanovisko & OU-BA-OCDPK2-2019/082265 zo dria 07.08.2019:

Okresny trad Bratislava odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécif ako prislusny cestny spravny
organ ciest II. a IIL. triedy v Bratislave podla § 3 ods. 5 pism. a) zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych




komunikéciach v zneni neskor§ich predpisov po postdeni predloZenej dokumenticie vo vztahu k ceste

1I/572 stihlasi s vydanim stavebného povolenia za nasledovnych podmienok:

o pre zadatim prdc je potrebné poziadat tunaj¥i Virad o urdenie pouZitia dopravnych znadiek a
dopravnych zariadeni na ceste I1/572.

Bratislavska voddrenska spolocnost, a.s., vyjadrenie ozndmené v stavebnom konani &._0620/av 6020300 zo
dna 28.02.2020:

Bratislavski vodarenskid spolo¢nost’ (BVS), ako dotknuty subjekt, ste informovali o zafati stavebného
konania na stavbu ,,Sandcia environmentéalnej z4taZe - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej
tesniacej vrstvy - Bratislava - Vrakutia - Vrakunska cesta - skladka CHZID SK/EZ/B2/136.)* Chceme Vs
upozornit, 7e z projektovej dokumenticie k stavebnému povoleniu, ale i z vlastnych podkladov, sme
identifikovali vodovodné a kanalizacné siete, ktoré krizuji, alebo st v kontakte s planovanou stavbou. Jedné
sa o siete, ktoré obsahuje projektovd dokumentacia, ale i také, o ktorych nepojedniva. Charakter stavby,
ktorej i€elom je hermeticky uzavriet' kontaminované tizemie tak, aby do okolitého geologického prostredia
neunikala zneCistena voda, a to podzemnymi tesniacimi stenami a povrchovou tesniacou vrstvou, vyluduje,
aby v tomto prostredi boli vedené kanalizaéné &i vodovodné siete. Okrem popretia zmyslu samotnej stavby,
by to bolo i v priamom rozpore s viacerymi ustanoveniami zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a kanalizaciach. Napriklad s §19 spominaného zékona, ktory hovori o respektovani pasiem ochrany
verejného vodovodu a zdkaze vykondvat’ v nich zemné price, umiestiiovat’ stavby a objekty trvalého
charakteru, ¢i vykon4vat’ ¢innosti, ktoré obmedzia pristup k verejnému vodovodu a kanalizAcii, alebo ohrozia
ich technicky stav. Preto Ziadame o ich preklddku mimo telesa stavby, respektive do dostatotnej vzdialenosti
od stavby, reSpektujtic ich ochranné pasma.

Ide o nasledujtce siete:

- vodovodné potrubie DN 150 z tvdrnej liatiny na ulici Pod Ga¥tanmi, ktoré zmluvne prevadzkuje BVS a je
vo vlastnictve firiem FISEBI a Madal Bal

- vodovodné potrubie DN 100 z ocele na ulici Na piesku

- kanalizatné potrubie DN 300 na ulici Pod Gastanmi, ktoré zmluvne prevadzkuje BVS

. - kanalizané potrubie KCHOV II DN 800

7 dévodu urCenia presnej polohy sieti vzh’adom na navrhovant stavbu je potrebné vytyenie smeru a vysky
verejného vodovodu, verejnej kanalizicie a stvisiacich zariadeni v teréne podPa zékona &. 442/2002 Z.z.
Uvedent sluzbu je moZné si objednat’ cez podatelfiu BVS. Tladivo je na webovej stranke spoloénosti
(www.bvsas.sk) alebo v kontakinych centrach. Upozoriiujeme, Ze akékol'vek price v trase verejného
vodovodu a kanalizécie, vratane ich ochrannych pésiem, je moZné vykondvat len v spolupraci s BVS a
podla pokynov pracovnikov prislusnych divizif: distribicie vody a odvddzania odpadovych véd! K
samotnému vplyvu stavby a sanicie skladky na podzemné vody sa nevieme vyjadrit, nakolko zdmer &istenia
chemicky kontaminovanych v6d, ktoré bud@i vznikat' v telese skladky, nie je stdastou predkladaného
materialu, ale mé byt’ posudzovany ako samostatny projekt. Vzhl'adom k pnmamemu uéelu sandcie, ktorym
je ochrana podzemnych véd Zitného ostrova pred d’alsou kontaminaciou, povazujeme za nedostatotné, Ze
tato kI'i¢ova Cast’ projektu sa bude riesit’ osobitne.

Orange Slovensko a.s. vyjadrenie & BA-0095/2020 zo diia 09.01.2020:

Pri projektovani stavieb dodrzat’ priestorovii normu STN 736005 a ustanovenia zikona o elektronickych
komunikécidch €. 351/2011 Z.z. o ochrane sieti a zariadeni. Pri kriZen{ sieti, tesnych stibehoch, pri budovani
novych komunikacii a spevnenych ploch pokial’ nedochédza k prekladke, opticka trasu mechanicky chranit
Zlabovanim. V3etky vynitené prace vystavbou na ochrane TKZ a prekladky trasy rieSit’ samostatnym
projektom odsthlasenym spravcom PTZ Orange Slovensko, a.s.. Mechanickd ochrana a prekladky buda
realizované v plnej vySke na ndklady investora. Realizdciu prekladky PTZ Orange vykon4 na zaklade
tzemného rozhodnutia a ,,Zmluvy o prelozke” so spolognostou Orange Slovensko a.s. nim poverend
servisnd organizicia. Zahdjenie stavebnych prac v ochrannom pasme optickej trasy oznamit’ spravcovi PTZ.
Upozorilujeme, Ze:

1/ vo VaSom zaujmovom tzemi, resp. v trasich Orange Slovensko a.s., sa mdzu nachadzat’ TKZ inych
prevadzkovatel'ov

2/ radiokomunikaéné stavby Orange Slovensko a ej. pripojky ku nim, nie st predmetom toho vyj jadrenia.
Dalej, pri akychkol'vek préacach, ktorymi mo6Zu byt ohrozené alebo poskodené PTZ, ste povinny vykonat
vietky objektivne u€inné ochranné opatrenia najmi tym, Ze zabezpedite:

» pred zaatim zemnych prac vytySenie a vyznadenie polohy PTZ priamo na povrchu terénu, objednat’ u
spraveu PTZ/ vyznadenie podzemnej optickej trasy si prevedie objednatel’ farbou, alebo kolikmi /




» preukizatelne oboznamit’ pracovnikov vykonévajicich zemné prace, s vytytenou a vyznadenou polohou
PTZ, upozornit’ na moZni polohovii odchylku vyty¢enia 30 cm od skutotného uloZenia, aby pri pracach v
miestach: vyskytu optickych vedeni a zariadeni pracovali s najvécSou opatrnostou a bezpodmienetne
nepouzivali nevhodné néaradie a hibiace stroje v ochrannom pasme 1,5 m na kazdd stranu od vyznalenej

polohy PTZ
« dodrzanie zékazu prechédzania tfazkymi vozidlami, kym sa nevykond ochrana proti mechanickému
poskodeniu

« nad optickou trasou dodrZanie zikazu sklidok a budovania zariadent, ktoré by znemoZziiovali pristup k PTZ

- vy#iadat si stihlas previdzkovatela a spravecu pri zmene nivelety nad trasou PTZ v ochrannom pasme

« aby odkryté Sasti PTZ boli riadne zabezpe&ené proti prevysu, ohrozeniu a poskodeniu nepovolanou osobou

« pred zdhrnom previest’ zhutnenie zeminy pod a nad HDPE trasou, obnovit’ krytie a znaSenie (zakrytové
dosky, f6lia, markery)

+ aby bezodkladne oznémili kazdé poskodenie PTZ na tel. Eislo 033 /77320 32, mob. 0907 721 378

+ je nutné preverit’ vySkové a stranové uloZenie PTZ rutnymi sondami (vzhl'adom na to, Ze nezodpovedame
za zmeny priestorového ulozenia PTZ vykonané bez nasho vedomia),

» pred zAhrnom obnaZenych miest PTZ prizvat pracovnika servisu ku kontrole o neposkodent trasy.

Slovak Telekom, a.s., vyjadrenie & 6612001576 zo dria 21.01.2020:

o Existujiice zariadenia s chrinené ochrannym pasmom (§68 zdkona €. 351/2011 Z. z.) a zéroved je
potrebné dodrZat ustanovenie §65 zdkona & 351/2011 Z. z. o ochrane proti rudeniu.

o  Vyjadrenie strica platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vysSie vo vyjadreni, v pripade zmeny
yyznadeného polygénu, dévodu Ziadosti, u¢elu Ziadosti, v pripade ak uvedené parcelné &islo v Ziadosti
nezodpoveda vyznaSenému polygénu alebo ak si stavebnik nesplni povinnost’ podl'a bodu 3.

o  Stavebnik alebo nim poverend osoba je povinné v pripade ak zistil, Ze jeho zAmer, pre ktory podal
uvedent Ziadost je v kolizii so SEK Slovak Telekom,a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o0. alebo
zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskdr pred spracovanim projektovej dokumentéacie
stavby), vyzvat’ spolognost’ Slovak Telekom, a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo
prelozenia SEK prostrednictvom zamestnanca spoloSnosti povereného spravou sieti:

e  Daniel Talacko, daniel.talacko@telekom.sk, +421 0902719605

o V zmysle § 66 ods. 7 zakona &. 351/2011 Z.z o elektronickych komuniké4ciach sa do projektu stavby
musi zakreslit priebeh v¥etkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti zodpoveda
projektant. ,

o  Zérovei upozoriiujeme stavebnika, Ze v zmysle §66 ods. 10 zakona . 351/2011 Z.z. je potrebné
uzavriet dohodu o podmienkach prekladky telekomunikatnych vedeni s vlastnfkom dotknutych SEK.
Bez uzavretia dohody nie je mo¥né prelozit’ zrealizovat’ prekladku SEK.

o  Upozoriiujeme Ziadatela, Ze v textovej Casti vykonévacieho projektu musi figurovat podmienka
spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, sr.0. 0 zikaze zriad'ovania skladok materilu a
zriad'ovania stavebnych dvorov potas vystavby na existujiicich podzemnych kabloch a projektovanych
trasach prekladok podzemnych telekomunikaénych vedeni a zaradeni.

o V pripade ak na Vami definovanom tzemi v Ziadosti o vyjadrenie sa nachadza nadzemna
telekomunika&n4 siet, ktord je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0., je
potrebné za strany Ziadatela zabezpetit' nadzemnu siet’ proti poskodeniu alebo naruSeniu ochranného
pasma

o Nedodr¥anie vys$ie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je porusenim povinnosti podla § 68
zékona & 351/2011Z.z. o elektronickych komunikdciach v platnom zneni.

oV pripade, Ze Ziadatel’ bude so zemnymi pracami alebo ginnostou z akychkolvek dovodov pokratovat
po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost, je povinng zastavit zemné prace a poziadat o nové
vyjadrenie.

o Pred realizaciou vykopovych préc je stavebnik povinny poZiadat’ o vytyCenie polohy SEK spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0. na povrchu terénu vzhladom k tomu, Ze na VaSom
zéujmovom tzemi sa mdZu nachidzat zariadenia inych prevadzkovatelov, ako st napr. radiové
zariadenia, radiové trasy, televizne kablové rozvody, tymto upozoriiujeme 7iadatel'a na povinnost
vyziadat' si obdobné vyjadrenie od prevadzkovatelov tychto zariadeni.

o  Vyty&enie polohy SEK spolognosti Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0. na povrchu terénu
vykond Slovak Telekom, a.s. zaklade objednavky zadanej cez internetovii aplikdciu na strdnke:
https://www.telekom.sk/vyjadrenia
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e  Vyty€enie bude zrealizované do troch tyZdiiov od podania objednavky.

e  Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna bez ohl'adu na vy$Sie uvedené body dodr¥at’ pri svojej
¢innosti aj Veobecné podmienky ochrany SEK, ktoré tvoria prilohu tohto vyjadrenia.

e  Ziadatel’ mb%e vyjadrenie pouZit’ iba pre idel, pre ktory mu bolo vystavené. Okrem pouzma pre el
konani podl'a stavebného zdkona a néslednej realizicie vystavby, Ziadatel’ nie je oprdvneny poskytnuté
informécie a déata dalej roz¥irovat’, prenajimat’ alebo vyuZivat bez siithlasu spolo&nosti Slovak Telekom,
a.s.

o  Ziadatela zéroveti upozorfiujeme, Ze v pripade ak planuje napojit’ nehnutel’nost’ na verejnti elektronickt
komunikaéni siet’ lloZznym vedenim, je potrebné do projektu pre tizemné rozhodnutie doplnif aj
telekomunikaénil pripojku.

o  Poskytovatel negarantuje geodeticki presnost’ poskytnutych dat, Poskytnutie dat v elektronickej forme
nezbavuje Ziadatel'a povinnosti poZiadat’ o vyty&enie.

Délezité upozornenie: Od 1.1.2017: V § 67e ods. 1 zdkona c. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch

sa zavdadza povinnost, aby vSetky novopostavené budovy a budovy, ktoré prechddzajii stavebnymi dipravami

vmutornych rozvodov, na ktorych uskutocnenie je potrebné stavebné povolenie, boli vybavené
vysokorychlosinou fyzickou infrastruktirou v budove a pristupovym bodom k nej.

Vseobecné podmienky ochrany SEK

1. V pripade, Ze zdmer stavebnika, pre ktory podal uvedenii Ziadost, je v kolizii so SEK Slovak

Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o. alebo zasahuje do ochranného pasma tychto sieti, je stavebnik

po konzultécii so zamestnancom Slovak Telekom, a.s. povinny zabezpegit:

o Ochranu alebo preloZenie sieti v zmysle konkrétnych podmienok uréenych zamestnancom Slovak
Telekom, a.s.

e Vypracovanie projektovej dokumentdcie v pripade potreby premiestnenia telekomunikagného
vedenia.

e Odsahlasenie projektovej dokumenticie v pripade potreby premiestnenia telekomunikaéného
vedenia.

e 'V lokalite predmetu VaSej Ziadosti je opravneny vykondvat price stivisiace s prelozenim sieti (alebo
vybudovanim telekomunikaénej pripojky) iba zmluvny partner: Ladislav Hradil, hradil@suptel.sk,
0907 777474

UPOZORNENIE: V kéblovej ryhe sa moZe nachidzat viac zariadeni (kéble, potrubia) s rdznou

funkénostou:

2. Pri akychkol'vek pracach, ktoryrm mdzu byt ohrozené alebo poskodené zariadenia, je Ziadatel

povinny vykonat’ vSetky objektivne (i¢inné ochranné opatrenia tym, 7e zabezpedi:

e Pred zalatim zemnych préac vytySenie a vyznalenie polohy zariadeni priamo na povrchu terénu.

o Preukéazatelné oboznamenie zamestnancov, ktori budi vykonavat zemné prace, s vytydenou a
vyzna€enou polohou tohto Zariadenia a tieZ s podmienkami, ktoré boli na jeho ochranu stanoveng.

e Upozornenie zamestnancov vykondvajiicich zemné price na mozn polohovii odchylku + 30 cm
skutoéného uloZenia vedenia alebo zariadenia od vyznagenej polohy na povrchu terénu.

e Upozomenie zamestnancov, aby pri pracach v miestach vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s
najvi¢¥ou opatrnostou a bezpodmiene&ne nepouzivali nevhodné néradie (napr. hibiace stroje).

o Aby boli odkryté zariadenia riadne zabezpetené proti akémukolvek ohrozeniu a kradeZi a
poskodeniu vo vzdialenosti 1,5 m na kazdd stranu od vyznaSenej polohy zariadenia.

e Zhutnenie zeminy pod kdblami pred jeho zakrytim (zasypanim).

Bezodkladné oznamenie kazdého poskodenia zariadenia na telefénne &islo 0800123777.

e Overenie vySkového uloZenia zariadenia ruénymi sondami (z dévodu, Ze spoloénost Slovak
Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0. nezodpovedaja za zmeny priestorového uloZenia zariadenia
vykonané bez ich vedomia).

UPOZORNENIE: V pripade, Ze poCas vystavby je potrebné zvysit, alebo zniZit' krytie tel. kdblov je

toto moZné vykonat’ len so stihlasom povereného zamestnanca ST.

3 V pripade poiiadavky napojenia lokality, resp. objektu, na VSST (verejna siet’ ST) je potrebné si

podat’ Ziadost' o ur€enie bodu napojenia, (www.telekom.sk).

4. Ziadame dodrzat platné predpisy podla STN 73 6005 pre priestorovii upravu vedeni v plnom

rozsahu.
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Rozhodnutie o namietkach:

V konani boli uplatnené nédmietky. Diia 05.02.2020 a 10.02.2020 uplatnilo nimietky ZdruZenie
domovych samosprdv, P.O.POX 218, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava. Dia 19.02.2020, 24.02.2020,
03.03.2020 a 05.03.2020 uplatnil namietky Jozef Gregor, Bernolékova 56, 902 01 Pezinok. Diia 03.03.2020
a 05.03.2020 uplatnila ndmietky spol. HASTA s.r.0., Byt¢ianska 814/131, 010 03 Zilina — PovaZsky Chlmec.
Diia 04.03.2020 uplatnil nAmietky Michal Hupcej, Cemernianska 52/35, 093 03 Vranov nad Toplou. Diia
05.03.2020 uplatnil némietky Ing. Vladimir Mosny, PhD., Slovenské asocidcia Zivotného prostredia,
Povraznicka 8, 811 05 Bratislava. Diia 09.03.2020 uplatnila namietky Mgr. OI'ga Dolha, Cilizska 6, 821 07
Bratislava. Diia 11.03.2020 uplatnil ndmietky In3titat vodnej politiky, - In3titdt vodnej politiky, Repné 1,
821 04 Bratislava. Diia 18.03.2020 uplatnil ndmietky Ing. Anton Revicky, Hagarova 5, 831 52 Bratislava.
Diia 19.03.2020 a 20.03.2020 uplatnila namietky spol. FISEBI, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 14, 811 02
Bratislava. Diia 23.03.2020 uplatnila ndmietky spol. JAN.SON, s.r.o., Stachanovska 6, 821 05 Bratislava.

K novym podkladom boli difa 17.08.2020 a 18.08.2020 dorufené namietky ZdruZenia domovych
samosprév. Diia 21.08.2020 boli dorudené namietky Instititu vodnej politiky. Diia 24.08.2020 boli dorucené
namietky Ing. Vladimira Mosného, PhD., Slovenskd asocidcia #ivotného prostredia. Dita 31.08.2020 boli
dorudené ndmietky spol. FISEBI, s.r.o0. Diia 02.09.2020 boli dorugené némietky spol. JAN.SON, s.r.o.

Stavebny firad vyhodnotil ndmietky jednotlivo, pri€om niektorym namietkam vyhovel a niektoré
zamietol, podrobné od6vodnenie rozhodnutia o ndmietkach je uvedené v odévodneni rozhodnutia.

Stavebné povolenie stréca platnost, ak do dvoch rokov odo diia, kedy nadobudlo pravoplatnost’, nebola
stavba zaSat4. Platnost’ stavebného povolenia je moZné predlZit’ na zaklade Ziadosti.

Toto rozhodnutie je z&vizné aj pre praviych néstupcov stavebnika aj (i¢astnikov konania.

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodnutim &. OU-BA-OSZP3-
2018/034971/DUM/EIA-r zo diia 20.08.2018, préavoplatné diia 20.12.2018 po rozhodnuti & OU-BA-OOP3-
2018/111907-HAN zo diia 11.12.2018, urdil, ¥e navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢,
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorgich predpisov.

Odévodnenie

Dita 13.01.2020 stavebny tirad prijal Ziadost o vydanie stavebného povolenia podla § 58, § 119 ods. 1
a § 32b zékona &. 569/2007 Z. z. na stavbu ,.Sanécia environmentalnej zét'aZe, Bratislava — Vrakuiia —
Vrakunskd cesta — skladka CHZJD®. Stavebnikom je Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Namestie Ludovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava.

Na stavbu bolo vydané tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. SU/CS 4498/2019/22/MAM-23 zo
dita 10.07.2019, ktoré nadobudlo prévoplatnost diia 31.12.2019 po rozhodnuti &. OU-BA-OVBP2-
2019/121734/ZAD zo dila 16.12.2019, ktoré vydal Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky a ktorym boli zamietnuté odvolania vo&i tzemnému rozhodnutiu.

Dita 20.01.2020 stavebny trad listom &. SU/CS 947/2020/2/MAM zo diia 20.01.2020 v stilade s § 58a
ods. 3 stavebného zdkona zverejnil informaciu o prijati Ziadosti na firadnej tabuli a webe mestskej Casti
Bratislava-RuZinov a stdasne zverejnil képiu Ziadosti o vydanie stavebného povolenia a idaj o spristupneni
rozhodnutia podl'a zékona &. 24/2006 Z. z.

Diia 05.02.2020 ZdruZenie domovych samosprav uplatnilo elekironickou postou némietky (bez
zaruteného elektronického podpisu). Podanie bolo zaevidované podatelfiou miestneho uradu dna
06.02.2020. Vyjadrenie bolo difa 10.02.2020 dorutené aj cez Ustredny portal verejnej spravy. ZdruZenie
domovych samosprav bolo tdastnikom konania podla osobitného predpisu - zo zistovacieho konania podla
zékona €. 24/2006 Z. z.

Diia 14.02.2020 stavebnik Ziadost’ doplnil.

Ziadost' vratane priloh spliiala poZiadavky podlfa ust. § 8 a § 9 vyhlasky &. 453/2000 Z.z,, ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona a pre postdenie stavby bola postadujica.

Diia 20.02.2020 stavebny urad listom & SU/CS 947/2020/7/MAM podla § 61 ods. 1, 2, 3, 4, 6
stavebného zdkona v spojeni s § 18 ods. 2 sprivneho poriadku oznémil za&iatok stavebného konania
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dotknutym orginom jednotlivo a tidastnikom konania verejnou vyhlaskou. Vzhladom na skutodnost, Ze
stavebnému firadu boli dobre znidme pomery staveniska a predloZend Ziadost' poskytovala dostatoény
podklad pre postidenie stavby, stavebny tirad v silade s § 61 ods. 2 stavebného zdkona upustil od miestneho
zistovania a (istneho pojednévania. Stavebny tirad uréil lehotu na uplatnenie ndmietok a stanovisk v dizke 7
pracovnych dni odo diia doruenia oznamenia o za&ati konania a Gastnikov si&asne upozornil, Ze na neskor
podané namietky a pripomienky sa podla § 61 ods. 3 stavebného zikona neprihliadne. Oznidmenie bolo
vyvesené diia 24.02.2020, zvesené diia 11.03.2020, namietky mohli byt uplatnené do diia 19.03.2020.

Stcasne s oznamenim o zacati stavebného konania stavebny trad listom ¢. SU/CS 947/2020/8/MAM
zo dfia 20.02.2020 poZiadal Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (EIA),
ovydanie zavizného stanoviska. Prilohou Ziadosti boli - képia Ziadosti o vydanie stavebného povolenia,
képia ozniamenia o zacati stavebného konania, 1 x dokumentécia pre vydanie stavebného povolenia na CD
nosi¢i. Vyhodnotenie stladu Ziadosti s rozhodnutim vydanym podla zdikona & 24/2006 Z. z. bolo
zapracované v technickej sprave, ktora bola sudastou projektovej dokumentécie pre vydanie stavebného
povolenia.

Diia 19.02.2020, 24.02.2020, 03.03.2020 a 05.03.2020 uplatnil ndmietky Jozef Gregor, Bernoldkova
56,902 01 Pezinok.

Diia 28.02.2020 bolo stavebnému tiradu dorudené stanovisko Dopravného tiradu &. 8376/2019/ROP-
002-P/08769 zo diia 27.02.2020.

Diia 02.03.2020 nahliadla do spisu predsednitka zdruZenia Intitiit vodnej politiky, Repna 1, 821 04
Bratislava, spolu s Ing. Milanom Sindlerom, ktory sa preukézal splnomocenstvom na zastupovanie tohto
zdruZenia. ZdruZenie je G8astnikom konania podl’a osobitného predpisu.

Diia 02.03.2020 nahliadol do spisu konatel’ spol. JAN.SON, s.r.o., Stachanovska 6, 821 05 Bratislava.

Dria 03.03.2020 uplatnil namietky elektronickou poStou (bez podpisu) G€astnik spol. HASTA s.r.o,
BytCianska 814/131, 010 03 Zilina — PovaZsky Chlmec. Podanie bolo zaevidované podatelfiou diia
04.03.2020. TotoZzné podanie bolo dorucen4 aj diia 05.03.2020.

Dia 04.03.2020 uplatnil namietky Michal Hupcej, Cemernianska 52/35, 093 03 Vranov nad Toplou.

Diia 04.03.2020 bolo stavebnému tiradu dorudené stanovisko Bratislavskej vodérenskej spolo&nosti,
as., ¢. 0620/ab 6020300 zo diia 28.02.2020. Stavebny tirad podmienky uvedené v stanovisku cituje vo
vyroku rozhodnutia.

Diia 05.03.2020 uplatnil namietky Ing. Vladimir Mosny, PhD., Slovenskd asociicia Zivotného
prostredia, Povraznicka 8, 811 05 Bratislava.

Diia 09.03.2020 uplatnila ndmietky Mgr. OFga Dolh, Cilizska 6, 821 07 Bratislava.
Diia 11.03.2020 uplatnil ndmietky Institat vodnej politiky.
Driia 18.03.2020 uplatnil namietky Ing. Anton Reviicky, Hagarova 5, 831 52 Bratislava.

Diia 19.03.2020 cez ustredny portal verejnej sprdvy uplatnila namietky spol. FISEBI, s.r.o.,
Hviezdoslavovo ndm. 14, 811 02 Bratislava. Namietky boli podané splnomocnenym zastupcom
namietajiceho - advokatskou kancelarion Valko Mariin & partners, s.r.0., Porubského 2, 811 06 Bratislava.
Némietky boli dorudené aj postou diia 20.03.2020.

Diia 23.03.2020 uplatnila ndmietky spol. JAN.SON, s.r.0.

Diia 23.03.2020 bolo stavebnému tiradu dorudené zavizné stanovisko podla § 140c ods. 2 stavebného
zdkona & OU-BA-OSZP3-2020/057673-003 zo diia 13.03.2020. Dotknuty orgin vo svojom stanovisku
konStatoval, Ze z predlozenych podkladov je moZné konstatovat, Ze navrh na zadatie stavebného konania je
vsilade so zikonom o posudzovani, srozhodnutim vydanym Okresnym tradom Bratislava a jeho
podmienkami.

Stavebny trad preskimal obsah namietok, priCom vyhodnotil, Ze ¢ast’ namietok smerovala proti
obsahu zaviznych stanovisk dotknutych organov a to Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie (EIA), stanovisko ¢ OU-BA-OSZP3-2020/057673-003 zo diia 13.03.2020, ktoré dotknuty
organ ozndmil v priebehu stavebného konania avoci stanovisku Okresného tradu Bratislava, odbor
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starostlivosti o Zivotné prostredie, §t4tna vodné sprava, stanovisko €. OU-BA-0OSZP3-2019/103774/SUM/II-
vyj zo dita 07.10.2019.

Podla § 140b ods. 5 stavebného zakona: Pri rieSent rozporov medzi dotknutymi orgdnmi vyplyvajiicich
zo zdviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak ndmietky ticastnikov konania smerujii proti obsahu
zdvézného stanoviska, stavebny tirad konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k
ndmietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu
zdvizného stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu. Pocas preruienia
konania neplynii lehoty na rozhodnutie veci stavebnym vradom.

V stlade s § 140b ods. 5 stavebného zékona stavebny tirad poziadal dotknuté orginy o stanovisko k
némietkam samostatnymi Ziadostami &. SU/CS 947/2020/27/MAM a &. SU/CS 947/2020/28/MAM, obe zo
diia 06.04.2020. Stavebny trad stSasne rozhodnutim 3. SU/CS 947/2020/29/MAM zo dria 06.04.2020
stavebné konanie prerudil do doby doruSenia stanovisk dotknutych organov k namietkam uCastnikov
konania, resp. od ich nadriadenych orgénov.

Inétitit vodnej politiky v ndmietkach poZadoval, aby Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia
v6d, bolo zahrnuté do zoznamu dotknutych orgénov. Stavebny trad sa preto listom ¢&. SU/CS
947/2020/30/MAM zo difa 04.05.2020 obratil na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekciu v6d, so
siadostou o informAciu, &i je potrebné pre povolenie stavby vyjadrenie MZP SR podla § 28 ods. 1 vodného
zékona. Odpoved bola dorudend elektronicky diia 10.06.2020 a si¢asne postou dita 12.06.2020 a v podstate
zamietla namietku.

Diia 04.05.2020, 13.05.2020 a 03.06.2020 nahliado] do spisu zamestnanec advokatskej kanceldrie
Valko Marién & partners, s.1.0., zastupca spol. FISEBI, s.r.o.

Dita 07.06.2020 bolo dorudené stanovisko Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (EIA), k ndmietkam, stanovisko ¢. OU-BA-0OSZP3-2020/073651-002 zo dila 04.06.2020.

Nakol’ko dotknuty orgén z4vizné stanovisko napriek namietkam nezmenil, stavebny trad listom ¢&.
SU/CS 947/2020/33/MAM zo dita 09.06.2020 poziadal Okresny irad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, o potvrdenie alebo zmenu zivizného stanoviska.

Diia 15.06.2020 nahliadol do spisu zamestnanec advokatskej kancelarie Valko Marién & partners,
s.r.0., zastupca spol. FISEBI, s.r.o.

Diia 18.06.2020 bolo dorudené stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych
prostriedkov, & OU-BA-OOP3-2020/086794-002 zo diia 18.06.2020, ktorym bolo potvrdené namietané
shvizné stanovisko Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (EIA) zo dia
13.03.2020, v odpovedi bolo uvedené: Odvolaci orgdn potvrdzuje zdvizné stanovisko Okresného tiradu
Bratislava ¢, j.: OU-BA-OSZP3-2020/057673-003 z 13.03.2020 k vydaniu stavebného povolenia na stavbu:
 Sandcia environmentdlnej zdtate, Bratislava - Vrakutia - Vriakunskd cesta - sklddka CHZID®, pre
stavebnika Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Némestie L. Stira 35/1, 812 35
Bratislava, ktoré bolo potvrdené stanoviskom Okresného viradu Bratislava k ndmietkam odvolatelov & j.: OU-
BA-OSZP3-2020/073651-002 zo 04. 06. 2020. Odvolact orgdn zdérazituje, Ze podla vyjadrenia Okresného
iradu Bratislava némietka Mgr. Olgy Dolhej vo veci splnenia podmienok z rozhodnutia zo zistovacieho
konanie nie je opodstatnend, nakolko vietky podmienky boli zapracované do projektovej dokumentdcie pre
stavebné povolenie a st uvedené v Casti Technickd sprdva. Ostatné namietky Mgr. Dolhej a Instititu vodnej
politiky nie si: predmetom zistovacieho konania podla zdkona o posudzovani.

Diia 01.07.2020 sa k asti nimietkam vyjadril stavebnik.

Dita 24.07.2020 stavebnik dorugil stavebnému tradu doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia. K Ziadosti boli doplnené:
 list & OU-BA-OSZP3-2020/052654-007 zo diia 16.06.2020 vydany Okresnym tradom Bratislava,
odborom starostlivosti o Zivotné prostredie
- njomné zmluva a zmluva o budficej zmluve o zriadeni vecného bremena &. 68/2020/5.2.1
- zmluva o n&jme pozemkov &. 08-83-0415-20-00 pre zariadenie staveniska
- dohody a ozndmenia siivisiace so zriadenim staveniska a zariadenim staveniska podas vystavby.

NakoTko od oznédmenia zaéatia konania boli do spisu doplnené nové podklady, stavebny trad v stlade
s § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom & SU/CS 947/2020/41/MAM zo dita 29.07.2020 d4va udastnikom
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konania moZnost’ vyjadrit’ sa k novym podkladom rozhodnutia a to v lehote 7 pracovnych dni od dorugenia
listu. Vyjadrenia mohli byt’ doruéené v lehote do 31.08.2020.

Diia 12.08.2020 nahliadol do spisu zamestnanec advokétskej kancelarie Valko Maridn & partners,
5.1.0., zdstupca spol. FISEBL, s.r.o.

Diia 12.08.2020 nahliadla do spisu spol. Apollo Group a.s., Votrubova 28, 821 09 Bratislava,
prostrednictvom predsedkyne predstavenstva.

Diia 17.08.2020 nahliadla do spisu predsednitka zdruZenia Indtitit vodnej politiky.

Diia 17.08.2020 bolo elektronickou po$tou a sGfasne diia 18.08.2020 cez ustredny portdl verejnej
spravy doruené vyjadrenie ZdruZenia domovych samosprav.

Diia 21.08.2020 bolo dorucené stanovisko Indtititu vodnej politiky.

Diia 24.08.2020 bolo dorucené stanovisko Ing. Vladimira Mosného, PhD., Slovenskd asociicia
zivotného prostredia.

Diia 31.08.2020 bolo dorudené stanovisko advokatskej kanceldrie Valko Maridn & partners, s.r.o.,
ktord zastupuje spol. FISEBI, s.r.o.

Diia 02.09.2020 bolo dorudené stanovisko spol. JAN.SON, s.r.0.

Diia 14.09.2020 bolo doru€ené plnomocenstvo na zastupovanie tiastnika konania — Jozefa Gregora,
Bernoldkova 56, Pezinok, advokatskou kancelarion Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwiilte, spol. s r.o,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava.

Dila 28.09.2020 bolo dorucené stanovisko Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné

prostredie, organu Statnej vodnej spravy, k ndmietkam, stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2020/070349-002 zo
diia 28.09.2020.

Nakol'ko dotknuty orgdn zaviizné stanovisko napriek nidmietkam nezmenil, stavebny trad listom &.
SU/CS 947/2020/38/MAM zo diia 30.09.2020 poZiadal Okresny urad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, o potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska.

Diia 22.10.2020 bolo dorudené stanovisko Okresného tradu Bratislava, odboru opravnych
prostriedkov, ¢. OU-BA-OOP3-2020/125891-002 zo diia 22.10.2020, ktorym bolo potvrdené namietané
zavazné stanovisko Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (organ $ttnej
vodnej spravy) zo diia 07.10.2019, v odpovedi bolo uvedené: Odvolaci orgdn potvrdzuje zdviizné stanovisko
Okresného wradu Bratislava ¢&j.: OU-BA-OSZP3-2019/103774/SUM/I-vyj zo 07.10.2019 k vydaniu
stavebného povolenia na stavbu: ,,Sandcia environmentdlnej zdtaze - vystavba podzemnej tesniacej steny a
povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava - Vrakuiia - Vrakunskd cesta — sklddka CHZID®, pre stavebnika
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stilra 35/1,812 35 Bratislava, ktoré bolo
potvrdené stanoviskom Okresného uradu Bratislava k ndmietkam odvolatelov &j.:QU-BA-OSZP3-
2020/070349-002 z 28.09.2020. Odvolaci orgdn zdoraziiuje, Ze podla vyjadrenia Okresného iradu
Bratislava namietka Mgr. Olgy Dolhej vo veci splnenia podmienok z rozhodnutia zo zistovacieho konanie
nie je opodstatnend, nakolko vietky podmienky boli zapracované do projektovej dokumentdcie pre stavebné
povolenie a st uvedené v asti Technickd sprdva. Ostatné ndmietky Mgr. Dolhej, InStititu vodnej politiky nie
sii predmetom vyjadrenia orgdnu Stdtnej vodnej sprdvy. Ndmietky ZdruZenia domovych samosprdav boli
rieSené v rdamci zistovacieho konania podla zdkona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivoiné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov.

Vzhladom k tomu, Ze ndmietky, ktoré smerovali voéi obsahu zaviznych stanovisk boli postupom
podl'a § 140b ods. 5 stavebného zakona zamietnuté, stavebny tirad pristapil k vydaniu stavebného povolenia.

V stavebnom konani stavebny turad postupoval v zmysle ustanoveni stavebného zékona a
geologického zdkona, ktory vust. § 32b upravuje naleZitosti Ziadosti o vydanie stavebného povolenia,
podmienky stavebného povolenia atieZ vyluCuje pouZitie vybranych ustanoveni stavebného zékona pri
povolovani sanécie environmentalnej zit'aze, nasledovne:

§ 32b zadkona ¢&. 569/2007 Z. z. Geologicky zakon
(1) Ak je objedndvatel geologickych prdc pri sandcii environmentdlnej zdtaZe stavebnikom a tento stavebnik
v stavebnom konani alebo v iizemnom konani spojenom so stavebnym konanim nie je vlastnikom
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nehnutelnosti podla § 32a ods. 2 alebo nemd k tejto nehnutelnosti iné pravo, k Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia stavebnik prilozi podany ndvrh na zacatie wyvlastiiovacieho konania.

(2) Ziadost o stavebné povolenie podla odseku 1 obsahuje okrem vieobecnych ndlezZitosti podania a
ndlezitosti podla stavebného zdkona zdvizné stanovisko ministerstva, ktoré ako dotknuty organ Stdinej
spravy vyddva v stavebnom konani z hladiska existencie environmentdinej zdtaZe a oznacenie nehnutelnosti
podla § 32a ods. 2 s uvedenim parcelného Cisla a druhu pozemku, a ak ide o pozemok, na kiorom sa
nachddza stavba, af druh stavby a jej supisné Cislo.

(3) Ak stavebnik nepreukdfe pred vydanim stavebného povolenia vlastnicke prdvo alebo iné prdvo k
nehnutelnosti, vydd stavebny tirad stavebné povolenie, len ak bolo zacaté vyvlastiiovacie konanie, ktorého
predmetom je vyvlastnenie tejto nehnutelnosti.

(4) Na nehnutelnosti, ku kiorej stavebnik pred vydanim stavebného povolenia podia odseku 3 nenadobudol
viastnicke prdvo alebo iné prdavo, méze stavebntk vykondvat sandciu environmenidlnej zdtaze v sulade so
stavebnym povolenim aZ po tom, ako sa stane viastnikom nehnutelnosti alebo k nehnutelnosti nadobudne iné
prdvo, okrem prdc v rozsahu vymedzenom v rozhodnuti o predbeinej drzbe podla § 32c.

(5) Lehota wurdend v stavebnom povoleni na sandciu environmentdlnej zdtaze neplynie, ak diiom
nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia prebieha vyvlastiovacie konanie, lehota zacne plynut
diom prdvoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.

(6) V konani podla odsekov I aZ 5 sa nepouzijii § 58 ods. 2, § 60 ods. 2 pism. b) a § 62 ods. 4 stavebného
zdkona.

§ 32a ods. 2 geologického zdkona:
Nehnutelnost uvedend v odseku 1 je pozemok, na ktorom sa nachddza environmentdlna zdtaz alebo stavba
na tomto pozemku.

§ 58 ods. 2 stavebného zédkona:

Stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1
tohto zdkona, ktoré ho oprdvituje zriadit na tiom poZadovamii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie,
dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k
pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v vizemnom konani a po prdvoplatnosti iizemného rozhodnutia nedo$lo k zmene.

§ 60 ods. 2 pism. b) stavebného zikona: Stavebny trad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik nepreukdzal
pozadované ndleZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4.

§ 62 ods. 4 stavebn¢ho zdkona:

Ak by sa uskutoénenim alebo uzfvanim stavby mohli ohrozit verejné zdujmy chrdnené tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' i ohrozil prdva a oprdvnené zdujmy ucastnikov vo
vid§om rozsahu, ne# sa pocitalo v tizemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost o stavebné povolenie
zamietne.

Stavebnik v stlade s § 32b ods. 1 geologického zdkona prilozil k Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia képie podanych nivrhov na zalatie vyvlastitovacieho konania (prislunému orgénu boli podané
dita 13.01.2020). Vyvlastiiovacie konania sa tykali pozemkov parc. &. 4073/3 (podiel o velkosti
1449553/2387220), 4073/45, 4073/48, 4073/50, 4073/53, 4073/54, 4073/55, 4073/61 vk. u. RuZinov
a pozemkov parc. & 3144/16, 3144/48, 3144/50, 3144/51, 3144/57 (podiel o velkosti 11009/24019), 3144/60
v k. @i Vrakuiia. Konkrétne boli v spise tieto navrhy:

° navrh na za¥atie vyvlastiiovacicho konania — vyvlastiovany FISEBI, s.r.0., pozemky parc. . 3 144/16,

3144/48, 3144/50, 3144/57 (podielovy vlastnik) k. 0. Vrakuiia

° navrh na zalatie vyvlastiiovacieho konania — vyvlastiiovany JAN.SON., s.r.0., pozemok parc. &.
3144/51 k. 4. Vrakunia
o navrh na zalatie vyvlastiiovacieho konania — vyvlastiiovany COMFING, spol. s r.0., pozemok parc. &,

3144/57 (podielovy vlastnik) k. 0. Vrakuiia

° névrh na zadatie vyvlastiiovacieho konania — vyvlastiovany HASTA, s.1.0., pozemky parc. &. 4073/48,
4073/50, 4073/53, 4073/54, 4073/3 (podielovy vlastnik) k. .. Ruzinov

° névrh na zatatie vyvlastiiovacicho konania — vyvlastiiovany Michal Hupeej, pozemky pare. €. 4073/3
(podielovy vlastnik), 4073/55 k. G. RuZzinov

o navrh na zadatie vyvlastiiovacieho konania — vyvlastiovany Ing. Anton Revicky, pozemok parc. &.
4073/61 v k. . Ruzinov a pozemok parc. &. 3144/60 v k. 1. Vrakuiia
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o navrh na zadatie vyvlastiiovacieho konania — vyvlastiiovany Jozef Gregor, pozemok parc. &. 4073/45
v k. 1. RuZinov.

K pozemkom parc. &. 4073/3 (podiel vo velkosti 937667/2387220), 4073/56, 4073/57, 4073/58,
4073/59, 4073/71 v k. 4. RuZinov a pozemkom parc. &. 3144/1, 3144/4, 3144/6, 3144/25, 3144/26, 3144/31,
3144/42,3144/44, 3144/52, 3144/53, 3144/54, 3144/55, 3144/56, 3144/57 (podiel vo velkosti 13010/24019),
3144/58, 3144/59, 3144/68, 3144/69, 3144/77 v k. 4. Vrakuiia stavebnik preukézal iné pravo podla § 58 ods.
2 stavebného zdkona predlozenim ndjomnych zmltv, zmliv o budicich zmluvich o zriadeni vecného
bremena a zmlav o zriadenf vecného bremena, nasledovne:

° ndjomn4 zmluva a zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena &. 68/2020/5.2.1. k pozemku
parc. & 4073/3 v k. . RuZinov, uzatvoren4 s podielovym vlastnikom TBG Slovensko, a.s.
o ndgjomna zmluva a zmluva o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena ¢&. 156/2018/5 k pozemkom

parc. & 4073/56, 4073/57, 4073/58, 4073/59 vk. . Rliiinov, uzatvorena s vlastnikom TBG
Slovensko, a.s.

° ndjomna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena &. 157/2018/5 k pozemku parc. &. 4073/71 v k.
0. RuZinov, uzatvoren4 s vlastnikom GLOBAL SYSTEM, spol. s r.o.

° nijomna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena &. 155/2018/5 k pozemku parc. & 3144/1 v k.
0. Vrakuiia, uzatvorena s vlastnikom - Pranab Vladovi¢

o néjomna zmluva a zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena &. 160/2018/5, k pozemkom
3144/6 a 3144/25 k. \i. Vrakufia, uzatvorena s vlastnikom DAREX SK sr.o.

o zmluva o budiicej zmluve o zriaden{ vecného bremena, &. zmluvy budiiceho povinného 28 88 1082 17

00/0099, ¢. zmluvy budiiceho opravneného 95/2017/5, k pozemkom parc. & 3144/4, 3144/26,
3144/31, 3144/42, 3144/44, 3144/58, 3144/59, 3144/77 vk. 1. Vrakufia, uzatvorena s vlastnikom
hlavnym mestom SR Bratislavou

° ndjomnd zmluva a zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena &. 163/2018/5 k pozemku
parc. 6. 3144/52 v k. 1. Vrakufia, uzatvorend s vlastnikom ALLMEDIA, spol. s r.o.

e zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena €. 13/2018/5 k pozemku parc. & 3144/53 v k. .
Vrakufia, uzatvorena s vlastnikom - Richard Siegl

° nijomna zmluva a zmluva o budiicej zmluve o zriadeni veeného bremena & 154/2018/5 k pozemku
parc. & 3144/54 v k. 1. Vrakuiia, uzatvorend s vlastnikom COMFING, spol. s r.0.

° najomna zmluva a zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena &. 162/2018/5 k pozemku
parc. €. 3144/55 v k. 0. Vrakutia, uzatvorena s vlastnikom - Ing. Jozef Steffek

° ndjomn4 zmluva a zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena &. 158/2018/5 k pozemku
parc. €. 3144/56 v k. 1. Vrakuiia, uzatvorena s vlastnikom Madal Bal s.r.o.

° ngjomna zmluva a zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena &. 164/2018/5, k pozemku

3144/57 k. 4. Vrakufia, uzatvorend s podielovymi vlastnikmi pozemku - Apollo Group as.,
ALLMEDIA, spol. s r.0. a Richard Siegl

o ngjomna zmluva a zmluva o budticej zmluve o zriadeni vecného bremena &. 159/2018/5, k pozemku
3144/68 k. 1. Vrakuiia, uzatvorena s vlastnikom pozemku - Martin Klima
o najomna zmluva a zmluva o budticej zmluve o zriadeni vecného bremena &. 161/2018/5, k pozemku

3144/69 k. . Vrakutia, uzatvorena s vlastnikom pozemku Sagitta real, s.r.o.

Stavebnik v stilade s § 32b ods. 2 so Ziadostou o vydanie stavebného povolenia predlozil stavebnému
tradu  stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky z hladiska existencie
environmentélnej zataze €. 4694/2020-5.2.1 9421/2020 zo diia 14.02.2020, v ktorom bolo uvedené, %e podla
§ 32b zékona €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zékon) v zneni neskorsich predpisov sa
potvrdzuje, Ze environmentalna zataz ,B2 (020) / Bratislava - Vrakuiia - Vrakunskd cesta - skladka
CHZIDY, identifikdtor environmentdlnej zataze SK/EZ/B2/136, je evidovand v informagnom systéme
environmentalnych zat'azi Slovenskej republiky, ako potvrdena environmentélna zita% s vysokou prioritou
sandcie. Stavebnik stidasne v Ziadosti uviedol druh a parcelné &isla dotknutych pozemkov.

Podl'a Ziadosti o vydanie stavebného povolenia stavebnik k &asti pozemkov preukézal iné préavo
ak Casti pozemkov predloZzil képiu navrhu na zadatie vyvlastiiovacicho konania.

Podla ust. § 32b ods. 3 geologického zdkona je stavebny trad povinny vydat stavebné povolenie aj
bez preukdzania tzv. iného priva k pozemkom. Na vydanie stavebného povolenia postaluje zadatie
vyvlastiovacieho konania. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zikonov, vyvlastiiovacie
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konanie sa zadina na pisomny ndvrh vyvlastnitefa. AvSak stavebnik je v stavebnom povoleni, v tomto
konkrétnom stavebnom povoleni v podmienke &. 2 a 3 upozorneny, Ze po pravoplatnosti stavebného
povolenia md¥e uskutoSiiovat’ stavebné prace len na pozemkoch, ku ktorym mal v ase vydania stavebného
povolenia vlastnicke alebo iné pravo na cely pozemok, resp. médze uskuto&nit’ len préce rozsahu
vymedzenom v rozhodnuti o predbeZnej dribe, ak bude vydané. Lehota vystavby na pozemkoch bez
preukdzania vlastnickeho alebo iného prava zane plynat az po préavoplatnosti rozhodnutia o vyvlastnent.
K pozemku parc. & 4073/3 vk. 4. RuZinov aparc. ¢. 3144/57 vk. 0. Vrakuila, ktoré maji viacerych
vlastnikov, stavebnik preukézal k uréitému podielu iné préavo ak ostatne] Zasti podielu navrh na zadatie
vyvlastiiovacieho konania. Na tychto pozemkoch je moZné so stavebnymi pracami zalat’ aZ po pravoplatnom
ukongeni vyvlastiiovacieho konania podla podmienky &. 3 a &. 5 stavebného povolenia.

Oddvodnenie rozhodnutia o naAmietkach:

V tejto Zasti sa uvadza rozhodnutie o némietkach uplatnenych po ozndmeni zadatia konania atieZ
rozhodnutie o ndmietkach uplatnenych voti novym podkladom. Stavebny tirad pri niektorych namietkach
necituje text priloh &i grafické prilohy namietok, pre vysporiadanie sa s namietkami nie je potrebné ich
citdcia. K ndmietkam sa vyjadril aj stavebnik. Jeho vyjadrenie stavebny trad uvédza v pripade, Ze poskytuje
informAcie, ktoré nie st zrejmé zo spisu a je GSelné ich uviest. Namietky vo&i obsahu zaviznych stanovisk
boli postupom podla § 140b ods. 5 stavebného zékona zamietnuté, stanoviskd dotknutych organov
k ndmietkam stavebny tirad uvadza za textom nimietok.

ZdruZenie domovych samosprav, namietky zo diia 05.02.2020:

Namietky boli uplatnené pred oznamenim zadatia konania. Napriek tomu sa nimi stavebny trad zaoberal.

e K predmetnej stavbe ,,Sandcia environmentdine zdtase - sklddka CHZJID Vrakuria™ bolo vykonané
gistovacie konanie zakondené rozhodmutim, v ktorom si Zdrufenie domovych samosprdv  uplatnilo
pripomienky. Podla §24 ods. 2 poslednd veta zdkona EIA & 24/2006 Z.z. su minimdlne v rozsahu
uplatnenych pripomienok priamo dotknuté prdva a oprdvnené zdujmy Zdrufenia domovych samosprdv.
Podla § 140c ods. 1 Stavebného zdkona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom pre kaZdé
povolovacie konanie, teda aj predmetné stavebné konanie. Vzhladom na uvedené, pripomienky uplatnené v
zistovacom konani definujit environmentdlne prdva a zdwmy ndSho zdruZemia priamo - dotknuté
umiestiiovanou stavbou; zapracovanie a zohladnenie tychto pripomienok a poziadaviek do projektovej
dokumentdcie pre stavebné rozhodnutie Ziadame vyhodnotit jednotlivo.

Stavebny tirad: Namietke je v podstate vyhovené, nizsie uvedenymi namietkami sa stavebny trad zaoberal.

° Ziadame preukdzat splnenie zdujmov ochrany véd predloZenim rozhodnutia podla §16a Vodného
zdkona.
° Ziadame preukdzat dodr¥anie zdkonom chrdnenych zdujmov podla §18 ods. 5 a/alebo §65 Vodného

zdkona vyjadrenim orgdnu §tdinej vodnej spravy a spravcu dotknutého povodia.

Stavebny trad: Stavebny turad vyhodnotil obe tieto nAmietky ako némietky smerujlice proti obsahu
zavizného stanoviska orgénu $tétnej vodnej spravy s postupom podla § 140b ods. 5 stavebného zakona.
Namietky sa zamietaji, vid’ text dotknutého orgénu nizsie.

o Ziadame predloZit projekt preventivnych a kompenzacnych environmentdlnych opatreni v suvislosti s
predmetnou stavbou podla §3 ods. 5 zdkona OPK ¢ 543/2002 Z.z.

Stavebny tirad: PodFa uvedeného ustanovenia st podnikatelia a pravnické osoby v podstate povinni opatrenia
smerujice k predchidzaniu a obmedzovaniu poskodzovania a nidenia ekosystémov, ich zloZiek a prvkov
zahrnt u% do névrhov projektov, programov, planov a ostatne] dokumentacie vypracuvanej podla
osobitnych predpisov. Jedné sa o zékladné povinnosti pri vieobecnej ochrane prirody a krajiny. Uvedené je
deklarované vydanymi zaviznymi stanoviskami Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, k jednotlivym zlozkédm Zivotného prostredia, opatreniami zahrnutymi v projektovej dokumentécii
a podmienkami tohto stavebného povolenia.

o Jiadame adekvdtne stavebnému konaniu preukdzat splnenie povinnosti vyplyvajiice zo zdkona o
odpadoch & 792015 Z.z. <https://www. enviroportal.skipodnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela>
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti—podnikarela).

Stavebny trad: Namietke bolo vyhovené. Podmienky orgénu odpadoveho hospodarstva st uvedené vo
vyroku rozhodnutia a stavebnik je povinny ich pri realizacii stavby dodrzat’.

o S realizdciou stavby "Sandcia environmentdine zdtaze - sklddka CHZJD Vrakuha" suhlasime; do
podmienok stavebného povolenia Ziadame zahrnilt nasledovné podmienky:

& Upravy sadovymi tipravami v zmysle metodiky Standardy minimdlnej vybavenosti obci, Bratislava
2010 (https.//www.mindop.sk/min isterstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke -usmernenia-
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oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
https.://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-
stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) tak, aby budované prvky pre
obnovu biodiverzity v rdmci sadovych a terénnych iprav znizovali tepelné napiitie a podporovali mikvoklimu
v aredli.

2. Zakladnymz vypoctami vodohospodarslgzch stavieb dokladovat' ekologicki stabilitu a odftokové
pomery v tzemi lak, aby projekt sucasne spliial metodiku Eurdpskej komisie PR[RUCM N4 PODPORU
VYBERU PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V
EUROPE (
<htip:/inwrm.ew/guide-sk/files/assets/basic-html/index. html#2> hitp.//nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index. html#2).

Stavebny tirad: Uvedené podmienky maji odporiaci charakter, nevychadzaji zo zaviznych predpisov a
preto ich stavebny Grad nemdZe zahrnit’ do zaviznych podmienok pre realizdciu stavby. Stavebnik méZe na
tieto podmienky prihliadat’ dobrovolne.

° Vo veci rozhodnutia z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a tizemného rozhodnutia pre
predmetnil stavbu boli podané sprdvne Zaloby, stidne konanie o preskimani tychto rozhodnuti tak &inf tzv.
prejudicidlnu otdzku a je pre stavebné konanie predbeinou otdzkou. Vzhladom na uvedené Ziadame
predmetné stavebné konanie prevusit az do doby vydania prdvoplatnych rozsudkov v tychto Zalobnych
veciach.

Stavebny trad: Podkladmi tohto rozhodnutia bolo tizemné rozhodnutie arozhodnutie zo zistovacieho
konania podla zékona &. 24/2006 Z. z. Obe tieto rozhodnutia si pravoplatné, to znamend, Ze sa jedna
o ukondené spravne konania. O tzv. predbezni otizku podla § 40 spravneho poriadku s postupom podla §
29 spravneho poriadku by sa jednalo len v pripade neukondenych (nepravoplatnych) spravnych konani.
Pravoplatné rozhodnutie méze byt preskimané stdom, avSak sidne konanie nie je pre stavebny trad
predbeznou otazkou.

Jozef Gregor, namietky zo dia 19.02.2020:
Némietky boli uplatnené pred oznamenim zadatia konania. Napriek tomu sa nimi stavebny tirad zaoberal.

Ohradzujem sa proti ndvrhu vydania stavebného povoleni a spochybriujem prdvny postup, nakolko
10.8.2018 som spochybnil prdvoplatnost znaleckého posudku dodnes mi ministerstvo neodpovedalo.
Ndmietky som preposlal aj Vim kdpie. Ziadam aby Ministersivo Zivotného prostredia Okresny stavebny
drad TomdSikova 46 boli siucinné. Képie prikladdm af Ing. Myslikovej na posudenie aj ked majit iné
oslovenie treba sa nimi zaoberat. Ide o nezdkonny postup vyvlasthiovania nereSpektujiice skutocnosti -
tizemné rozhodnutie pozemok s infrastruktirou a ucelom vyuzitia - nakup nehnutelnosti.

V texte nasleduje znenie listu, ktory namietajiici dorudil Okresnému tradu Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky. Prilohou nimietky bola képia listu ,,Odvolanie o zalati vyvlastiiovacieho konania®, s
prilohou ,,Stanovisko a pripomienky k pontikanej nidjomnej zmluve a zmluve o budicej zmluve o zriadeni
vecného bremena®.

Stavebny urad: Jedna sa v podstate o kopiu podania podaného do vyvlastiiovacieho konania. Ndmietka sa
zamieta, nakolko sa tyka vyvlastiiovacieho konania.

Jozef Gregor, namietky zo diia 24.02.2020:

V liste o sprdvnosti vydania sprdvoplatnenia Uzemného Rozhodnutia, ktoré potvrdil Okresny Sravebny Urad
Tomasikova 46 na tito Environmentdlnu zdtaz, pricom sa odvolal na zodpovednost §tdtu voci ochrane
zdravia a podzemnych véd a prdvo jednotlivea je menej ako prdvo spolocnosti pricom nariadil preskﬁmanie
pred vydanim stavebného povolenia moje pripomienky. Voci ndvrhu vyvlastnenia som sa odvolal prosim Ing.
Myslikova prestudujte képie odvolani, ktoré boli adresované 10.8.2018 Ministerstvu Zivotného prostredia
sekcie Geoldgie a privodnych zdrojov, dalej Okresnému stavebnému viradu. Dalej mdm dokaz v pripade
pokusu o stavebnii uzdveru mojich pozemkov parcelného cisla 6151 v Ruzinove o stavebnii uzdveru v prvom
kole sa vyhrdZali pokutami za ndmietku-odvolaci orgdn ako jediny odvolany odvolal som sa na platnost
Uzemného Rozhodnutia a investicii do Infrastrukiiry -Oznacil Uzdveru AKO PROCESNA CHYBA a nariadil
dorieSenie spdr na prvostupiiovy orgdn, ozndmené v roku 2018.Opakovane niekolko krdt Ziadam o ucel
zostavajiicich parciel parcelného Eisla 6151 neodpovedd ani RuZinov ani miesina cast' Vrakuia prebieha
uzdvera alebo nie vyuZitie pozemku s platnym tzemnym rozhodnutim pricom nakreslené budovy si
nerealizovatelné. Ziadny posudok nebral skutoénost mojich podmienenych investicii. Pridom ndkup na
zdklade Uzemno pldnovacej informdcie neskér podmienené investicie do infrastruktiry 11,8 miliona SK
Uzemné rozhodnutie vedome nikto nebral do iivahy. Ziadam képiu znaleckého posudku som si isty Ze ni¢
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nerespektuje. V liste predoSlom som podal otdzniky na prdvoplatnost’ posudku, je mozne aby pozemok bol
ohodnoteny na 32 eur za m2 a vecné bremeno 11 eur v liste mdm dokonca protest prokurdtora Ze som stdle
INTRAVILAN so vietkymi sietami a novou pristupovou cestou. Na kapsule uZ postavenie nakreslenej
KANCEARIE a SKLADU nebude mozné. POKIAL NEPREBEHNE VYVLASTNOVACIE KONANIE
NEMALO BY ZACAT STAVEBNE POVOLENIE MALI STE 5,5 ROKA CASU RIESIT a nie za kazdii cenu
okradniit ma o legdlne investicie. Ziadam dirady o sucinnost a nie prietahy s moinostou okradnutia
Jednotlivea. V prilohe posielam svoje Uzemné Rozhodnutie Priemyselno-Logisticky Aredl Pod GaStanmi
Jozef Gregor Ekotrans. Pocas hladania pévodcu sklddky zaloZenej Istrochemom MZP Sekcie Geoldgie a
privodnych zdrojov cheelo pozemky zadarmo, pricom institut vyvlastnenia povazavalo ako prvoradé a
nerespektovalo Uzemné Rozhodnutie ani podmienené investicie som presvedéeny o nezdakonnom postupe
vyddvania stavebného povolenia bez riadneho vyvlastitovacieho konania — ak nedéjde k ndprave ostane mi
uZ len siidna dohra-zaloba.

Stavebny tirad: Jedn4 sa o nimietku stvisiacu s majetkopravnym vysporiadanim. Namietajici nesthlasi s
vydanfm stavebného povolenia bez ukon&eného vyvlastiiovacieho konania.

Stavebny tirad k okruhu ndmietok tykajacich sa majektopravneho vysporiadania stavby uvadza:

Stavebnik v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia (d’alej len _Ziadost™) citoval ustanovenie § 32b ods. 1
az ods. 6 zakona &. 569/2007 Z. z. o geologickych précach (geologicky zdkon). Podl'a geologického zékona
pri stavebnom konanf sandcie environmentalnej zataZe platia vynimky zo stavebného zékona. Ak stavebnik
spln{ podmienky geologického zékona, nie je povinny preukazovat’ vlastnicke resp. iné pravo k pozemkom,
ide o tieto podmienky:

- objednavatel’ geologickych prac mé postavenie stavebnika

- predmetom stavebného konania musi byt sandcia environmentélnej zataze

- k Ziadosti priloZit ndvrh na zadatie vyvlastiiovacieho konania na tieto pozemky

- musi byt’ zadaté vyvlastiiovacie konanie

- k Ziadosti prilo¥it’ zavizné stanovisko z hladiska existencie environmentalnej zataZe

- v Ziadosti identifikovat’ dotknuté pozemky a stavby.

Objednavatel’ geologickej tlohy je podla projektu geologickej tlohy predkladanej k vydaniu tizemné¢ho
rozhodnutia Ministerstvo Zivotného prostredia, ktoré mé v stavebnom konani postavenie stavebnika.
Predmetom stavebného konania je realizicia tesniacich stien, ktoré sii suCastou sanalnej etapy v zmysle
projektu geologickej tilohy. Z hfadiska existencie environmentalnej zataze stavebnik predlozil stanovisko &.
4694/2020-5.2.1 9421/2020 vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR diia 14.02.2020, ktorym sa
potvrdzuje, Ze environmentalna zét'a% ,,B2 (020) / Bratislava - Vrakuiia - Vrakunska cesta - skladka CHZJD-
SK/EZ/B2/136 je evidovand v informaénom systéme environmentilnych zatazi Slovenskej republiky, ako
potvrdena environmentalna zit'a% s vysokou prioritou sanécie. Podl'a Ziadosti stavebnik k dasti pozemkov
uzatvoril nijomné zmluvy azmluvy o buddcich zmluvach o zriadeni vecn¢ho bremena s vlastnikmi.
K ostatnej &asti pozemkov predlozil képiu névrhov na zatatie vyvlastiiovacieho konania, ktoré boli dia
13.01.2020 podané na Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytove] politiky. Podl'a zdkona &. 282/2015
7. z. sa vyvlastiiovacie konanie za&ina len na pisomny névrh vyvlastnitel'a. Na vyvlastiiovacie konanie sa
pritom vztahuje vieobecny predpis o spravnom konant (t. . spravny poriadok). Podla spravneho poriadku sa
spravne konanie za&fna na névrh Gdastnika konania alebo na podnet spravneho orgénu. Konanie je zalaté
dtiom, ked’ podanie tiastnfka konania doglo sprévnemu orginu prislusnému vo veci rozhodnit’. Stavebny
Grad mé za to, %e podla zikona &. 282/2015 Z. z. atieZ podla spravneho poriadku boli vyvlastiiovacie
konania zadaté difom podania ndvrhov na zadatie vyvlastiiovacieho konania na Okresny tirad Bratislava, teda
diia 13.01.2020. Ziadost' obsahovala parcelné &isla a druh vietkych stavbou dotknutych pozemkov, vratane
uvedenia katastralneho Gzemia a vlastnika. Stavebnik splnil podmienky geologického zikona a preto bolo
mo#né upustit od dodrzania ustanovenia § 58 ods. 2, § 60 ods. 2 pism. b) a § 62 ods. 4 stavebného zakona
a vydat’ stavebné povolenie.

Jozef Gregor, namietky zo diia 03.03.2020:

o Stavebny vrad ozndmil zalatie konania tak - ako uddva v ozndmenti - bez preukdzania viastnickeho
prdva, alebo preukdzania iného prdva k pozemku podla § 1390ds.1 zbr. zdkona - tieto skutocnosti ani nemoze
preukdzat - lebo viasmik pozemku nie je 4073/45 parcelné ¢islo v RuZinove a vyviastiiovacie konanie nie je
pravoplatmé. Je povinnostou stavebnika preukdzat viastnictvo - v tomto pripade iné pravo k pozemku, kioré
stavebnika oprdviiuje stavbu uskutocnit, stavebnik zvolil formu odiiatia pozemku podla zdkona ¢ 282/2018
7.z, 0 vyvlasineni pozemku a o witenom obmedzeni viastnickeho prdva. Toto konanie zo strany Okresného
Uradu Bratislava Tomasikova 46 Odbor bytovej politiky tidajne vybavuje JUDr. Jana Kaveckd som
pripomienkoval a nie je pravoplatne dodnes ukoncené na parcele 4073/45 evidovand v katastri v RuZinove.
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Zdérazityjem iba 26.2.2020 konajiici spravny orgdn Okresny virad Bratislava Tomdsikova 46 pravdepodobne
JUDr. Jana Kaveckd zaslal novy znalecky posudok na posiidenie v takom krdtkom case som dal preskimat
predmetny znalecky posudok a jeho vysledok zaslem na Okresny virad TomdSikova 46 Bratislava.

Stavebny tirad: Vid® odévodnenie namietky vo veci majektopravneho vysporiadania pozemkov pod stavbou.

° Dalej namietam formu ozndmenia o zacati stavebného konamia, kde v uvedenom liste, veci
neuvddzate, Ze ide o konanie verejnou vyhldskou.

Stavebny trad: Namietka je neopodstatnend, stavebny trad uvadza spdsob dorudovania ozndmenia o zafati
konania v samotnom oznameni na str. 1 v Casti: Mestskd cast' Bratislava-Ruzinov ako urceny stavebny
trad...oznamuje zacatie stavebného konania stavby vietkym zndmym ucastnikom konania verejnou vyhldskou
a dotknutym orgdnom jednotlivo. Potom v rozdelovniku na str. 2 je uvedené, Ze udastnikom konania sa
dorucuje verejnou vyhlaskou.

° Taktiez v liste o ozndmeni zacatia konania - nie je uvedeny ddtum kedy ozndmenie bolo vyvesené a
zverejnené vyhldskou.

Stavebny turad: V Case vyddvania oznamenia nie je moZné predpokladat di#zku administrativneho
spracovania verejnej vyhlasky a preto datum zverejnenia oznidmenia na radnej tabuli nie je moZné uviest’ uz
v oznameni o zalati konania. Dorufenie verejnou vyhlaskou prebiehalo tak, Ze miestny trad zverejnil
oznimenie vydané diia 20.02.2020 na 15 dni na tradnej tabuli (od 24.02.2020 do 11.03.2020 vratane).
Uradn4 tabula bola nepretr¥ite dostupn z exteriéru budovy miestneho tiradu na Mierovej 21. Stgasne
miestny Urad zverejnil ozndmenie na webovom sidle mestskej Casti. Pri oboch spdsoboch zverejnenia
ozndmenia boli uvedené datumy zverejnenia ako aj ddtum doruenia. Informativne sa pisomnosti doruCovali
aj Miestnemu tradu MC Bratislava-Vrakuiia.

e Ostro sa ohradzujem voci vydaniu stavebného povolania nakolko neprebehlo vyviastiiovacie konanie
a v poradi 4. znalecky posudok povazujem za neprdvoplatmy. Nerespektuje prdvoplatné tizemné rozhodnutie
odSkodné za budiice nezrealizované budovy Kanceldria so skladom v telese Kapsuldcie a Dielia zasahuje
okrajom do Kapsuldcie, Podla prijatia protestu prokurdtora o nemoznosti svojvolne menit Intravildn na
Extravildn v voku 2011 stdle pozemky povazujem za Intravildn je to v blombe - parcelacné cislo 6151. Podla
nariadenia magistrdtu pdda v intravildne oni nemdzu predat pod 50Eur,aj ked je bez sieti - majii to vo
vieobecnom zdviznom nariadeni vyse 10 rokov. Stdny znalec vychddzal z Uzemno pldnovacej informdcie s
odévodnenim Ze je nezdviiznd a méze sa kazdy rok menit. Nikdy nikoho nezaujimali iba dokladoval vysku
investicii 1.Etapa ulica Pod GaStanmi 5,8mil. SK plus projekt 300 000 Sk .Investicie boli podpisané na
Matrike v RuZinove ako podmienené hned’ pri kilpe ind¢ by som nesmel cestu uzivat na dopravu autami.
Vietky siete vrdtane novej trafostanice 2.Etapa vyrieSila predizenie cesty po méj pozemok vtedy uf ndklady
spolu necelych 12 000 000 Sk. Sused Ing.arch. Holly Lubo§ kiipil pozemok 2000m2 postavil 2 haly nie velké
realizoval mdj projekt nie velké problém ochranné pdsmo TEN -T -17 -Projekt za 1. halu dostdva 2500 eur
plus energie plus Dph mesacne na zdklade jeho investicie mi plati izemné Rozhodnutie v znaleckom posudku
sa uddva Ze nemdm s kym porovnat pozemok a ucel. Pre ucely vypkupu pozemku pre Ten T 17 Projekt
spracoval Uzeos Geos Komercia cenu pozemku na 136 Eur za m2. V tele Kapsuli mali byt zdkladové pditky
mosta nikto neevidoval pozemok ako sklddku. Podla znalca Milo§ Ondrovi¢ je to podhodnotené stanovil
cenu 155 af 158 eur za m2. Sucasny znalec tizemné rozhodnutie nebral do ivahy, pricom spomina iba
stavebné povolenie Ing. Reviickeho a cena by nemala zohladrioval Environmentdlnu zdtaz, nakolko doslo k
pochybeniu. Nechdpem kde kipim pozemok za 45 Eur v RuzZinove s takou dostupnostou a vybavenostou ak
znalec vie budem rdd nech poradi a preco zavddzala UPI mestskych tiradov Ruzinov a Vrakuria v roku 2004
na zdklade ich informdcii boli investicie. Vzdpditi sirne Ziadam Mestsky virad v RuZinove o vyjadrenie ako sa
bude nakladat vo veci vystavby na ostatnych parcelacnych Cislach 6151 Uzemné Rozhodnutie s kdpiou
schém budov ste minule pred 10 diiami dostali. Jednd sa o ucelové konanie pravdepodobne so sudnou
dohrou. Prvii stranu listu mi napisal sidny znalec v obore stavebnictvo a druhii stranu napisal majitel
pozemkut,

Stavebny Grad: Vid’ odévodnenie ndmietky vo veci majektopravneho vysporiadania pozemkov pod stavbou.

Jozef Gregor, namietky zo dna 05.03.2020:

Poddvam ndmietku voli vydaniu stavebného povolenia na stavbu Sandcia Environmenidlnej Zdtaze
Bratislava - Vrakwia - Vrakunskd cesta - sklddka CHZJID. Stavebny irad zacal stavebné konanie ako som
wviedol v predoSlom liste bez preukdzania platnosti vyviasinenia pozemku. Dopocul som sa o ucinnosti
pouzitia zdkona geologicky zdkon 569/2007 s ticinnostou noviel pravdepodobne od 1.1.2019, ktory zahriuje
odstrdnenie Environmentdlnej zdtaze aj ked' nie je geologicky prieskum ale musi sa vykonat. Zdbrazitujem
Jednému z objektov Prevddzkovy aredl Ekotrans bol skolaudovany bez pripomienok a pridelené supisné cislo
4G. Ulica Pod Gastanmi, 82107 Bratislava 2. Mal by stdle platit §40 ods. 1. Uplatiujete zdkony spdtne ako
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aj zdkony o vode a environmentdlnych zdtaZiach novelizované v voku 2018 februdr a marec- prijaté
Nérodnou Radou Slovenskej Republiky. Kolauddcia a pridelenie siipisného Cisla sa konalo v.r.2014 Ziadost
podand na sipisné ¢islo 14.10.2014. Képiu vizemného rozhodnutia som poslal Mestskému viradu RuzZinov aj
Olresnému Uradu TomdSikova 46. Ddtumy tcinnosti nesedia voci mdjmu prdvoplatnému Uzemnému
rozhodnutiu aj rokmi nadobudnutia prdvoplatnosti. Prefo Ziadam pozastavii' stavebné konanie do doby
ukoncenia vyvlastiiovacieho konania. Z mojej strany sa jednd o protiprdvne konanie. Spdtvzatie zdkona o
niekolko rokov.3 posudky nereSpektovali Ze mdm siete a tizemné rozhodnutie. 4.posudok nereSpektuje
Uzemné Rozhodnutie, posudzuje ma ako Extravildn a moje podmienené investicie spolupodielanie na ceste
Pod Gastanmi. V prilohe posielam képiu stipisného ¢isla Pod Gastanmi 4G 821 07 Bratislava2. Preposielam
aj képiu Geologického zdkona 569/2007 hlavne s ucinnostou 1.1.2019 Novely v parlamente v roku 2018.
Potvrdenie tizemného rozhodnutia Prevddzkovy Aredl Jozef Gregor Ekotrans podla paragrafu 40 odseku 1
uib v roku 2014. Zdérazmiiujem platnost vizemného rozhodnutia kdpie som poslal obom tradom Ing.
Myslikovej aj JUDr. Kaveckej. Doplnené zdkony z roku 2018 parlamentom aj doplneny zdkon s ucinnostou
1.1.2019 mdm na mysli geologicky zdkon 569/2007 - nemajii platit vetroaktivne - spdine pred ich icinkom
mdam na mysli rok 2014.Ziadam aby nebrali sa do uvahy plnenia dodatocné novely zdkonov prijaté
parlamentom SR - nakolko sa jednd o retroakiivne-spiitné plnenie ticinnosti zdkona. Hlavne po roku 2016
konkrétne rok 2018, Posledmii vetu neberte ako vyhrdZanie, ale ako pokus domdct sa spdt svojich
celofivotnych investicii na parcelné &islo 6151 Ziadny posudok to nereSpektoval investicie boli legalne.
Stavebny tirad: Vid’ odévodnenie namietky vo veci majektopravneho vysporiadania pozemkov pod stavbou.

HASTA, s.r.0., nimietky zo diia 04.03.2020 a 05.03.2020, v totoZznom znenf:

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zdkona stavebntk musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze
md k pozemku iné pravo podla §139 ods. 1 tohto zdkona, kioré ho opravityje zriadit’ na fiom pozadovanti
stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je
viastikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdavo podla §139 ods. 1 pred vydanim stavebného
povolenia. To neplati, ak tieto skutochosti preukdzal v vizemnom konani a po pravoplatnosti tizemného
rozhodnutia nedoslo k zmene. Ako vyplyva z dikcie § 58 ods. 2 Stavebného zdkona, obligatérnym
predpokladom oprdvnenia stavebnika na realizdciu stavby je skutocnost, Ze disponuje vo vztahu k pozemku,
na ktorom chee zriadit predmetnii stavbu, viastnickym alebo inym pravom podla § 139 ods. 1 Stavebného
zdkona. Teda a contrario, pokial stavebnik nie je vlastnikom pozemku, na ktorom chee realizovat stavbu, ani
k danému pozemku nemd iné prdvo podla § 139 ods. 1 Stavebného zdkona, nie je ispo iure stavbu na danom
pozemku oprdvneny zriadit. V zmysle § 139 ods. 1 Stavebného zdkona pod pojmom ,, iné prdva k pozemkom
a stavbam ™ pouZitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich® sa podla
povahy pripadu rozumie
1) utivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kipnej zmluve alebo
dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z kiorych vyphjva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,
2) prdvo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
3) prdvo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,
4) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z kiorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu
alebo jej zmenu.
7 aktudlneho prdvne stavu je zrejmé, Ze Pozemky naSej spolocnosti, na ktorych mad byt situovand
inkriminovand stavba, sii stdle vo viastnictve nasej spolocnosti, pricom stavebnik k nim nedisponuje Ziadnym
prdvom podla § 139 ods. 1 Stavebného zdkona. Nie je tak splneny esencidlny predpoklad realizdcie siavby.
Dria 10.01.2020 vydalo Ministerstva Zivotného prostredia ndvrh na zacatie vyvlastiiovacieho konania, a to
vo vztahu k Pozemkom nasej spolocnosti. Ako je expressis verbis uvedené v ndvrhu na zacatie
vwvlastiiovacieho konania, cielom vyvlastnenia je dosiahnut docasné obmedzenie vlastnickeho prdva
vyvlastiiovaného k pozemkom v prospech ministerstva za udelom realizdcie stavby. V tejto suvislosti
Ministerstva Fivotného prostredia navrhuje, aby Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
zacal vyviastiovacie konanie a po jeho skonéeni vydal vyvlastiiovacie rozhodnutie, ktorym bude vo verejnom
zdujme docasne obmedzené viastnicke prdvo nasej spolocnosti k Pozemkom naSej spolocnosti v celkovej
vymere 7.225 m’, v hodnote uréenej znaleckym posudkom vo vySke 73. 326,56 EUR v prospech Slovenskej
republiky - Ministerstvo Zivotného prosiredia. Do dnesného diia vSak nebolo kompetentnym orgdnom
rozhodnuté o vyvlastnent, &i do¢asnom obmedzent viastnickeho prdva nasej spolocnosti k Pozemkom nasej
spolocnosti v prisluSnom konani. Nasa spolocnost tak je nadalej viastnikom Pozemkov nasej spolocnosti. Z
hladiska prévnej istoty Vam ddvame na vedomie, Ze nasa spolocnost'v danom konani uviedla, Ze obmedzenie
viastnickeho prdva (vo vztahu k vSetkym pozemkom dotknutym predmetnou stavbou) by bolo pre nalu
spolocnost’ nepriaznivejSie ako jeho prechod a tiez v pripade, ak by vyviastnenim malo déjst k prechodu
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viastnickeho prava iba k casti dotknutych pozemkov/pozemkuw/ nasa spoloénost’ by tak nemohla uzivat
zostavajucu cast pozemku (pozemkov), resp. by tito cast mohla uzivar len s neprimeranymi taZkostami, nala
spolocnost Ziadala rozsirit pripadné vyviastnenie aj na zostdvajiicu ast' pozemku (pozemkov), a to vietko za
primerani ndhradu. V kontexte uvedenych skutkovych, ako aj prdvaych skutocnosti mdme za to, Ze nie sii
splnené podmienky na realizdaciu stavebného konania, a preto navrhujeme, aby bola vec uvedend do stavu
koreSpondujiiceho s platnymi a ucinnymi ustanoveniami relevantnych prdvnych predpisov.

Stavebny tirad: Némietka je neopodstatnena, vid® odbévodnenie némietky Jozefa Gregora vo veci
majektopravneho vysporiadania pozemkov pod stavbou.

Michal Hupcej, namietky zo diia 04.03.2020:

° Stavebny rirad ozndmil zacatie konania tak - ako uddva v ozndmeni - bez preukdzania viastnickeho
prava, alebo preukdzania iného prdva k pozemku podla § 139 ods.1 zbr. zdkona - tieto skutocnosti ani
nemoze preukdzat - lebo nie je viastnikom pozemkov 4073/55 a 4073/3 parcelné éislo v Ruzinove a
vyvlastfiovacie konanie nie je prdvoplainé. Je povinnostou stavebnika preukdzat viastnictvo - v tomto
pripade iné prdvo k pozemku, ktoré stavebnika opraviiuje stavbu uskutocnit. Stavebnik zvolil formu odriatia
pozemku podla zdkona ¢. 282/2018 Z.z. o vyvlastneni pozemku a o niitenom obmedzeni viastnickeho prdva. S
vyviastnenim mdjho pozemku nesiihlasim.

Stavebny trad: Vid' oddvodnenie namietky Jozefa Gregora vo veci majektopravneho vysporiadania
pozemkov pod stavbou.

° ﬁalej namietam formu ozndmenia o zacati stavebného konania, kde v uvedenom liste, veci
neuvadzate, Ze ide o konanie verejnou vyhldskou.

Stavebny trad: Vid’ odévodnenie totoZnej namietky Jozefa Gregora. Namietka sa zamieta.

° Taktiez v liste o ozndment zacatia konania - Nie je uvedeny ddtum kedy ozndmenie bolo vyvesené a
zverejnené vyhlaskou.

Stavebny tirad: Vid’ odévodnenie totoZnej namietky Jozefa Gregora podanej diia 03.03.2020. Namietka sa
zamieta.

Ing. Vladimir Mosny, PhD., Slovenska asociacia Zivotného prostredia, namietky zo diia 05.03.2020:
Utastnik uplatnil takmer totozné namietky ako boli uplatnené v tizemnom konani.

° Na stavbu ,,Sandcia environmentdinej zataze, Bratislava - Vrakuiia - Vrakunskd cesta - sklddka
CHZJD*, bolo vydané uizemné vozhodnutie s nadobudnutim prdvoplatnosti bez akceptdcie pripomienok ku
konaniu a aj pripomienok k odvolaniu. Tym boli poruSené zdkladné prdva obéanov a poruSené zdkony SR.
Zdroveri prebiehalo v tom case siidne konanie k Zalobe na dodrZiavanie zdkonov k EIA, ktoré mebolo
ukoncené a aj napriek tomu orgdn vizemného konania toto tizemné rozhodnutie vydal.

Stavebny trad: Podla obsahu sa jednd o ndmietku voti fizemnému rozhodnutiu. Nimietka sa zamieta,
v stavebnom konani nie je mozné preskimat’ vydanie izemného rozhodnutia.

o Boli predlozené podklady stavby so stavebnymi objektmi, ktoré nie sii Specifikované v objektovej
skladbe a nie je predloZend projektova dokumentdcia s autorizdciou osoby zodpovednej za spracovanie
projektovej dokumentdcie. Tym je poruSeny zdakon o autorizovanych stavebnych inZinieroch a opravnenosti
spracovavat projektovii dokumentdciu pre tie ktoré stavby. V ozndmeni to nie je Specifikované, v zmysle
stavebného zdkona. Tieto nezrovmnalosti a nejasnosti indikujil nejasnosti, o com sa ide rozhodovat pri
stavebnom konani.

Stavebny tUrad: Stavebny trad si nie je vedomy Zziadneho porufenia stavebného zakon pri vydavani
oznamenia o zaCati konania. V pripade nejasnosti o predmete konania mal G8astnik moZnost’ nahliadnut’ do
spisu, tito moZnost’ pred uplatnenim tejto namietky nevyuZil. Dokumenticia pre vydanie stavebného
povolenia je overena peciatkou zodpovedného projektanta Ing. Ctibora Kostiira, autorizovaného stavebného
inziniera, projekt organizdcie dopravy vypracoval Ing. Andrej Ridilla aprojekt organizacie dopravy
vypracoval Ing. Peter Makys.

° Zial musim konstatovat, %e ako dicastnikovi zistovacieho konania mi do dnesného dita nebolo
zodpovedané na moje pripomienky a tym boli porusené moje obéianske prdva ako aj legislativae préva EU o
spravodlivom rieSent prav obcanov SR. Vydanim rozhodnutia v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. nie je jasné, co
bude stavba konkréine riesit a co bude vysledkom tychto stavebnych cinnosti. Odstrdnenie kontamindcie je
povrchny pohlad na zneclistenie a vysledok Cinnosti bude nejasny a neoveritelny. To sa tyka af stavebného
konania.

Stavebny urad: Predmetom stavebného povolenia je povolenie stavby, ktord bola umiestnena tizemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby &. SU/CS 4498/2019/22/MAM-23 zo diia 10.07.2019, podl'a predloZenej
projektovej dokumenticie a podmienok stanovenych stavebnym tdradom a dotknutymi organmi. Ako uz
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stavebny trad uviedol, v pripade nejasnosti o predmete konania mal Géastnik moZnost nahliadnut’ do spisu.
K &asti ndmietky smerujiicej vo&i zistovaciemu konaniu a rozhodnutiu je potrebné uviest, Ze stavebny trad
nem4 kompetencie preskiimavat’ rozhodnutia inych spravnych organov. Ndmietka sa preto zamieta.

° Dané dva objekty nepopisané v siilade so stavebnym zdakonom a neidentifikované delenim stavby, nie
sii inginierske stavby, ale spliiajit vietky parametre vodnej stavby, na kioré sa vztahujii osobimé predpisy a
zdkony SR a EU. Tieto zdkonné povinnosti je numé predioZit este pred vizemnych rozhodnutim a neboli
doteraz naplnené. Tieto pripomienky boli dané k vizemnému konaniu a neboli akceptované, c¢im doslo k
poruseniu vodného zdkona.

Stavebny Grad: Némietka bola zamietnutd v izemnom konani, v stavebnom konani je bezpredmetna. Druh
stavby sa definuje v izemnom rozhodnuti, nie v stavebnom povoleni.

° Opitovne musfm konStatovat, Ze eSte nie je vydané stavebné a vodoprdvne povolenie, ale na
zéujmovom Gzem{ prebiehaju ¢innosti 11apf1‘iaj1’1ce prvky stavebnej €innosti.

Stavebnik: Vietky Sinnosti ktoré doposial’ realizoval zhotovitel' v ziujmovom tzemi, boli realizované
v stlade s platnymi predpismi. Doposial’ boli realizované préce Casti pripravnej etapy v silade s projektom
sandcie environmentilnej zifa¥e Bratislava — Vrakuila — Vrakunskd skladka — skladka CHZID -
SK/EZ/B2/136, ktory je prilohou kZmluve odielo ¢. 111/2018/5 uzatvorenej medzi MZP SR
a zhotovitelom geologickych prac, zverejnenej v Centralnom registri zmliv, a to v rozsahu doplnkového
geologického prieskumu a overenia technoldgii sanicie podzemnej vody in situ. Ziadne stavebné prac zatial
neboli realizované.

Stavebny tirad: Z vyjadrenia stavebnika je zrejmé, Ze so stavbou nebolo zadaté. Stavebny trad tato ndmietku
nevyhodnotil ako podnet na vykon tatneho stavebného dohl'adu z dévodu, 7e namietajici nepredlozil Ziadny
ddkaz, ktorym by podporil svoje tvrdenie.

° Neidentifikované stavebné objekty po vybudovani budii menit dynamické vlastmnosti priidenia
povrchovych a podzemnych véd v kvamtite a kvalite, co projekt nepreukazuje v riefent takych konStrukcii,
ktoré by odpovedali na vplyv konirukcie na vodné itvary povrchovych a podzemnych vod. Bude neskoro pri
realizovani stavebnych innosti, kedy dojde k poskodeniu Zivomého prostredia a ohrozenia zdravia Fudi. Ide
o kontaminovany odpad a kontaminované vody.

Stavebny tirad: Namietka bola zamietnutd v Gzemnom konani, v stavebnom konani je bezpredmetna.
Namietané je v podstate umiestnenie stavby, ktoré bolo predmetom tzemného konania, nie stavebného
konania.

o Na konanie nie je predlogeny projekt stavby, pripadne stavebného objektu s oprdvnenou autorizdciou
na takéto stavebné dielo, ale projekt geologickej wlohy. Tu ide o poruSenie stavebného zdkona a zdkona
138/1992 Z.z. V nesiilade ndzvov v pisomnej komunikdcii viasine ani neviem, aké stavebné konanie a na aku
stavbu sa zacalo.

Stavebny trad: Dokumenticia pre vydanie stavebného povolenia je overend pediatkou zodpovedného
projektanta Ing. Ctibora Kostlra, autorizovaného stavebného ‘inZinjera, projekt organizicie dopravy
vypracoval Ing. Andrej Ridilla a projekt organizécie dopravy vypracoval Ing. Peter Makys. Projektova
dokumenticia splila poZiadavky stavebného zdkona, ndmietka sa zamieta.

° Vybudovanim tjchto dvoch popisanych stavebnych kontrukeii déjde vplyvom na okolie tizemia, co
sa dotkne obéanov v danom tizemi. Projekt melpecifikuje dosah stavby na okolité obydlia a vodné
hospoddrstvo.

Stavebny trad: Namietka bola zamietnutd v tzemnom konani, v stavebnom konani je bezpredmetna.
Namietané je v podstate umiestnenie stavby, ktoré bolo predmetom nzemného konania, nie stavebného.

o Zdroveii stavba bude maf vplyv na vodné dtvary povrchovych a aj podzemnych vod. Takéto
posiidenie v zmysle Smernice o vode a vodného zdkona absentuje v celom projekte.

Stavebny trad: Stavebny trad vyhodnotil namietku ako nimietku smerujucu proti obsahu zavizného
stanoviska organu §tatnej vodnej spravy s postupom podla § 140b ods. 5 stavebného zékona. Namietka sa
zamieta, vid’ text dotknutého organu niZsie.

o Zaradenie stavby medzi ,,inFinierske stavby - ostatnd inZinierska stavba (podzemnd tesniaca stena a
povrchova tesniaca vrstva) “, odvodnenie podzemnych véd a odvodnenie povrchovych véd je len na zdklade
iného odboru MZP SR a nie v silade s vodnym zdkonom. Z tychto dévodov Ziadam zaradit stavbu a
neidentifikované stavebné objekty do kategdrie vodnych stavieb, ako qj tam patria.

Stavebny trad: Namietka bola zamietnutd v izemnom konani, v stavebnom konani je bezpredmetna. Druh
stavby sa definuje v izemnom rozhodnuti, nie v stavebnom povoleni.

o  Upozoriiujem na zodpovednost za prijatie rozhodnuti, ktoré znecistia Fivotné prostredie a tym porusia
zdkladné vistavné prdva obéanov SR, kiori majii pravo na kvalitné Zivotné prostredie.
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Stavebny tirad: Podl'a obsahu sa nejedné o ndmietku ale pripomienku.

Mgr. Olga Dolh4, ndmietky zo dina 09.03.2020:

e Podla § 58 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskor$ich predpisov, v spojeni s § 8 vyhlasky ¢ 453/2000 Z. z. Ziadost o stavebné povolenie musi okrem
iného obsahovat druh, ucel, spésob uzivania stavby, budiicej previdzke a jej vplyve na Zivotné prostredie a
zdravie ludi. V predloZenej Ziadosti o stavebné povolenie ako druh stavby sa uvddza podzemnd tesniaca
stena a povrchova tesniaca vrstva. To znamend, Ze sandcia enwronmentalnej zdtaze, ktord zahfiia skiddka
ako zdroj znecistenia a kontaminacny mrak v dlske cca 5 km, md byt zabezpelend iba pomocou prvkoy
pasivnej sandcie. V Ziadosti o stavebné povolenie sa dalej uvddza, ze ticelom stavby je ,, zamedzenie Sirenia
kontamindcie z byvalej skladky nebezpecného odpadu* (tj. zdroj znedistenia). V &asti ,, Struény popis stavby
sa uvddza, Ze , stavba bude realizovand za icelom izoldcie znedistenia, kiord ... obmedzi dal§ie roz§irovanie
znecistenia podzemnou vodou (t.j. kontaminacny mrak)“. Treba zdoraznit, e ani jeden z navrhovamych
cielov stavby (zamedzenie Sivenia kontamindcie zo sklddky, obmedzenie dalsieho rozsirovania znecistenia
podzemnou vodow) sa navrhovanymi stavebnymi objektmi bez prvkov aktivnej sandcie podzemnej vody
(sanacné Cerpanie, sandcia podzemnej vody in-situ) nedd dosiahnut. V dokumentdcii pre stavebné konanie
(Technickd sprdva) okrajovo spominajii aj prvky akifvnej sandcie, a to derpacie a pozorovacie vrty, sanaéné
vrty pre docasné Cistenie vody ako miesta, v ktorych bude perfordcia povrchového tesnenia. Dalej sa v
technickej sprdave uvddza, Ze , pre komplexnost bude pasivny systém ochrany dobudovany o vybudovanie
technologického objektu CKV-1, ktory bude zabezpedovat reguldciu vysky uzavretej kom‘amznovanej vody
tak, aby tdto bola vidy nizSie ako je hladina vonkajSej podzemnej vody . Tieto stavebné objekty sii uvedené v
prehladnej situdcii stavby, ale v projekiovej dokumentdcii nie sii o nich uvedené Ziadne podrobne]sze udaje.
Ziadam stavebny irad, aby v silade s § 58a ods. 2 stavebného zdkona stavebnikovi ozndmil, Ze vykond
stavebné konanie aZ po rozsivent Ziadosti na dalSie stavby, pripadne na cely sibor stavieb (§ 62 ods. 1 pism.
b) a c). Ziadam doloZit cely sitbor stavebnych objektov potrebnych pre komplexnii sandciu sklddky Vrakuria,
vzhladom na vysledky doplnkového geologického prieskumu, ukonceného v 2019 roku.

Stavebny tirad:

Podla § 43 ods. 1 stavebného zakona, prva veta:

Stavba je stavebnd konstrukcia postavend stavebmymi prdcami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne
spojend so zemou alebo kforej osadenie vyzaduje tipravu podkladu.

Podl’a § 54 stavebného zakona:

Stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa mézu uskutociovat iba podla stavebného povolenia alebo
na zdklade ohldsenia stavebnému viradu.

Podl'a § 55 ods. 1 stavebného zakona:

Stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zdkon a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobiiné predpisy
neustanovujit inak, pri stavbdch kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ticel a as
frvania; stavebné povolenie sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri
stavebnych upravach.

Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) geologického zékona:

Za geologické prdce, ktoré nesuvisia s prdcami uvedenymi v odsekoch 2 a 3, sa podla tohto zdkona povazujii
aj tieto prdce: c) sandcia environmentdlnej zdtaze.

Podl’a § 3 pism. s) geologického zakona:

Sandcia environmentdlnej zdtaze si prdce vykondvané v horninovom prostredi, podzemnej vode a péde,
ktorych cielom je odstrdnit, zniZit' alebo obmedzit kontamindciu na tiroveri akceptovatelného rizika s
ohladom na siicasné a budiice vyuZitie zemia.

Podla stavebného zikona sa stavebné povolenie vyZzaduje na uskutodnenie stavieb. Sanécia environmentalnej
zitaze je podla geologického zékona geologickd praca. Podla projektu geologickej tlohy z aprila 2016
predkladaného k névrhu na vydanie tizemného rozhodnutia m4 mat’ geologick4 tiloha pripravnii, sanaéni
aposanan¢n etapu. Sanafnd etapa bola rozdelend na viaceré Ginnosti (napr. mobilizicia a pripravu
stavebnych mechanizmov, vystavba podzemnej tesniacej steny, vystavbu povrchovej tesniacej steny, sandcia
zemin ex situ, vybudovanie systému na erpanie, Gistenie podzemnej vody, sanacia podzemnej vody).
Z tychto Einnosti bolo potrebné podla stavebného zakona vydat’ izemné rozhodnutie o umiestneni stavby na
tesniace konstrukcie, ktoré Splnah definiciu stavby. Nakolko stavebny Grad vdzemnom rozhodnuti
podmienil realizdciu tesniacich konStrukeii vydanim stavebného povolenia, stavebny tirad o nich rozhodoval
v ramci tohto stavebného konania, na zéklade Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Realizécia ostatnych
sanaCnych Cinnosti, to znamen4, aj namietané sanalné Cerpanie a sanicia podzemnej vody nepodliehaji
vydaniu stavebného povolenia. Ak si tieto ¢innosti vyZaduja sihlasy, resp. povolenia podla osobitnych
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predpisov, toto stavebné povolenie ich nenahradza. Vychédzajuc zo zdviznych podmienok stanoviska
organu §tatnej spravy, dotknuty organ podmienil odber technologickej vody z vrtov vydanim povolenia na
osobitné uZivanie vod podla § 21 vodného zdkona, o ktoré je potrebné poZiadat’ Okresny trad Bratislava.
Samotny nivrh sandcie environmentilnej zafaZe patri podla geologického zékona pod projektovanie
geologickej tilohy. Stavebny {irad nema v kompetencii posiidenie spravnosti projektu geologickej tlohy.
Poziadavka na rozifrenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia sa s tymto od6vodnenim zamieta.
Stavebnik: Projekt sandcie environmentilnej zataZe Bratislava-Vrakuiia-Vrakunska cesta-skladka CHZID-
SK/EZ/B2/136, ktory je prilohou kZmluve odielo & 111/2018/5 uzatvorenej medzi MZP SR
a zhotovitePom geologickych prac, zverejnenej v Centralnom registri zmliv, predstavuje komplexny projekt
san4cie environmentalnej zata%e vratane prvkov aktivnej sanécie. Predmetom stavebného konania su iba tie
Zasti komplexného projektu sanécie, ktoryeh vybudovanie je podmienené stavebnym povolenim. Konkrétne
ide o podzemni tesniacu stenu (PTS) a povrchova tesniacu vrstvu (PTV). Sanatné stanica CKV-1, ako aj
dalsie prvky aktivnej sandcie nie st predmetom tohto stavebného konania.

o Ziadam, aby stavebnik v rdmci stavebného konania dolozil splnenie podmienok rozhodnutia Okresnéeho
dradu Bratislava & OU-BA-OSZP3-2018/034971/DUM/EIA-r z posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie
podla zdkona & 24/2006 Z. z. v zneni neskorich predpisov. Ide najmd o nasledovny bod:

- V nadvizujiicich konaniach, ako aj pri samotnej realizdcii zdmeru overit zneCistenie podzemnej vody aj v
zdhraddch overit znecistenie podzemnej vody aj v zdhraddch v byvalom koryte Malého Dunaja parc. c.
1702/1, k. 4. Vrakufia. Splnenie podmienky Ziadame preukdzal vysledkami realizovaného doplnkového
prieskumu skladky Vrakuria, ukonéeného v roku 2019. Sicasne Ziadam o spristupnenie zdvereCnej spravy z
prieskumu. :

Stavebny tirad: Splnenie podmienky vyplyvajiicej z rozhodnutia vydaného v rdmei zistovacieho konania
kontroluje orgén, ktory vydal toto rozhodnutie. V rémci stavebného konania bolo dorudené siihlasné
stanovisko Okresného tiradu Bratislava, ktorym v podstate overil splnenie tychto podmienok. Kvoli tomu
stavebny tirad vyhodnotil ndmietku ako namietku smerujticu proti obsahu zavéizného stanoviska s postupom
podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona. Némietka sa zamieta, vid’ text dotknutého organu niz§ie. So
7iadostou o spristupnenie doplnkového prieskumu sa treba obrétit' na stavebnika, stavebny trad tento doklad
v spise podl'a § 8 a § 9 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaji niektoré ustanovenia stavebného
zékona, pre vydanie stavebného povolenia nepotrebuje a preto nim nedisponuje.

Stavebnik: Vietky podmienky vyplyvajice z rozhodnutia prvostuptiovného spravneho orgénu v zistovacom
konani & OU-BA-OSZP3-2018/034971/DUM/EIA-r zo dita 20.08.2018 o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, potvrdené odvolacim orginom Okresného tiradu Bratislava, odborom opravnych prostriedkov ¢.
OU-BA-QOOP3-2018/111907-HAN zo diia 11.12.2018, ktoré st relevantné pre proces stavebného konania st
zapracované v dokumentécii pre stavebné povolenie. Overenia znedistenia podzemnej vody na pozemku
parcelné &islo 1702/1, k. 0. Vrakuiia, nie je predmetom stavebného konania. Jeden z inZinierskogeologickych
vrtov pre doplnenie monitorovacieho systému podzemnej vody, bude situovany na pozemku p.€. 1702/1, k.
0. Vrakuiia v stlade s rozhodnutim OU Bratislava & OU-BA-OSZP3-2018/034971/DUM/EIA-1 zo diia
20.08.2018. Vrt bude ukoneny cca 1 — 2 m v nepriepustnych neogénnych floch. Stavebnik poskytne
stavebnému tradu Ciastkova zévere&ni spravu zdoplnkového geologického prieskumu sandcie
environmentalnej z4t'a%e Bratislava-Vrakuiia-Vrakunska cesta-skladka CHZID-SK/EZ/B2/136 a sprava bude
verejne dostupné v archive Geofondu.

e Vzhladom na priestorovii heterogenitu znecistenia zemin, potvrdeni podrobnym  geologickym
prieskumom v roku 2015, povazujem navrhovany postup odtazovania a iriedenia znedistenych zemin podla
toho, aké znecistujiice ldtky obsahuji, za nesprdvny a nerealizovatelny. Plati to aj o zneSkodfiovani odpadov
podla obsahu znedistujiicich ldiok v rbznych zariadeniach sanacnych firiem. Navrhované odfazenie
znecistenych zemin a zneskodiiovanie odpadov je nekontrolovatelné. Zdsadne nesithlasime, aby vykopok z
podzemnej steny bol premieSany so samotvrdmiicou suspenziou a pouZily ako tesniaca vrsiva pri vystavbe
povrchovej tesniacej vrstvy. Do projektovej dokumentdcie Ziadam doplnit kubatiiru odpadu, ktory vznikne pri
stavebnych prdacach (vykop z PTS a mimo obvodu PTS, Cierne sklddky).

o Vzhladom na vysoki priestorovii heterogenitu geologického prostredia, ale najmi heterogenitu
znedistenia zemin a podzemnej vody v danom tizemi, je popis geologickych a hydrogeologickych pomerov
Zasti C technickej sprdvy nedostatocny. Okrem toho, Ze je popis velmi vSeobecny a nekonkréiny, niektoré
ddaje sii v rozpore s vysledkami podrobného geologického prieskumu z roku 2015. Ide najmd o vrstvu a
uloZenie chemickych odpadov, polohu Ciernych trkov, hibku neogénneho podlozia. Vysledky doplnkového
geologického prieskumu z roku 2019, ktory mal byt realizovany ako rozhodujiici podklad pre stavebné
konanie, nebol ticastnikom konania spristupneny. Zdverecnd sprdva z doplnkového prieskumu sa nenachddza
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ani v podkladovej dokumentdcii prislusného stavebného tiradu. Kedze od vysledkov tohto prieskumu sa
priamo odvijajii parametre stavebnych objektov a ich umiesinenie (najmi hibka PTS, jej situovanie,
nakladanie s odpadmi), Ziadam, aby za icelom zistenia skutocného stavu veci stavebny tirad obstaral
zdverecnii spravu z doplnkového geologického prieskumu ako zdsadny podklad pre rozhodovanie. Na web
stranke ministerstva https://www.minzp.sk/geologia/environmentalne-zataze.himl bol zverejneny ddtovy
sitbor z monitorovania sklddky Vrakuria. Verejnosti spristupnené tidaje nie sii pouZitelné. Okrem toho, e
tidaje z monitorovania podzemnych véd nie sit vyhodnotené v zdverelnej sprdve, z priloZenej mapovej
prilohy s rozmiestnenim monitorovacich objektov vyplyva, Ze oznalenie vrtov vybudovanych v rdamci
geologického prieskumu z roku 2015, bolo zmenené. To znemoZiuje aspoii orientacne zistit vyvoj zne&istenia
od roku 2015. Takyto postup vyvoldva podozrenie z iicelovej manipuldcie so iidajmi o znecistenf podzemnej
vody. Ziadam aby stavebny vrad vyziadal od stavebnika komplexné zhodnotenie monitorovania skiddky
Vrakuria. KedZe niekioré vysledky naznacujit pozitivny trend vyvoja znedistenia, Ziadame, aby pred vydanim
rozhodnutia bolo vykonané odborné posiidenie novych vysledkov doplnkového geologického prieskumu a
monitoringu kvality podzemnej vody, ktoré bude pristupné verejnosti.

Stavebny urad: K obom ndmietkam stavebny tirad uvadza:

Podl’a § 62 ods. 1 stavebného zakona:

V stavebnom konani stavebny vrad preskima najma,

a) ¢i dokumentdcia splna zastavovacie podmienky urcené vizemnym pldnom zény alebo podmienky dizemného
rozhodnutia,

b) & dokumentdcia splia pofiadavky tykajice sa verefnych zdaujmov, predoviethym ochramny Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a &i zodpovedd v¥eobecnym technickym pofiadavkdm na vystavbu
ustanovenym tymto zdakonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpecend komplexnost' a plynulost vystavby, ¢i je zabezpedené véasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu wuskutolriovat osoba oprdvnend na uskutoffiovamnie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutocriovat stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpedené vedenie uskutoctiovania stavby stavebnym dozorom
alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude wurdeny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi
zhotovitela stavby stavebnému diradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania,

e) ¢i novd budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova je v rdmci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii, vysokoudinnych
alternativaych energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych
riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podl'a § 46 ods. 1 stavebného zékona:

Projektant vykondva projektovii ¢innost a zodpovedd za sprdvnost a tiplnost vypracovania dokumentdcie
podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky
vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, navrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie alebo projekiu
stavby dalSich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niekiorl Sast vypracovat sdm.

Stavebny urad v stavebnom konani skiima Ziadost’ v hl’adisk uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 stavebného
zdkona. Toto postdenie stavebny Grad vykonal aj na podklade stanovisk dotknutych organov, ktoré
posudzovali projektovii dokumentdciu podla osobitnych predpisov. Stavebny urad na zaklade tohto
posudenia nezistil dévod na zastavenie resp. zamietnutie Ziadosti. Spsob realizacie, hibku a umiestnenie
tesniacich konstrukcii stavby navrhol Zodpovedn}? projektant, ktory je zodpovedny za spravnost’ a Gplnost’
projektovej dokumentécie a navrhnutého rieSenia. Stavebny tirad nemé v kompetencii skimat’ podklady pre
vypracovanie projektovej dokumentécie. Ziadost' o spristupnenie doplnkového prieskumu sa zamieta, ako uz
bolo uvedené k namietke vyssie. Pri nakladani s vykopom musi stavebnik dodrzat’ podmienky Okresného
tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, z hl'adiska odpadového hospodérstva citované vo
vyroku rozhodnutia. Dotknuty organ bude prizvany aj na kolaudatné konanie a bude preverovat’ splnenie
tychto podmienok. V projekte organizécie vystavby je uvedené predpokladané mnoZstvo odpadu v tonach.
Stavebnik: Udaje spresiiujiice vysledky podrobného geologwkeho prieskumu zroku 2015 st uvadzané
v Ciastkovej zaveretnej spréve z doplnkového prieskumu sanicie environmentalnej zataze Bratislava-
Vrakufia-Vrakunska cesta-skladka CHZJD-SK/EZ/B2/136, ktorii stavebnik poskytne stavebného tradu
azverejni v archive Geofondu. V stvislosti s problematikou nakladania s nebezpeénym odpadom bolo
vykonané zistovacie konanie ETA a nésledne bolo vydané rozhodnutia prvostuptiovného spravneho orgénu
v zistovacom konani & OU-BA-OSZP3-2018/034971/DUM/EIA-r zo diia 20.08.2018 o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, potvrdené odvolacim orgédnom Okresného tradu Bratislava, odborom
opravnych prostriedkov ¢. OU-BA-OOP3-2018/111907-HAN zo diia 11.12.2018. Vysledky vietkych
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doteraj$ich prieskumnych prac, vratane vysledkov doplnkového prieskumu boli vrozhodujiicej miere
zohladnené v dokument4cii pre stavebné konanie.

Indtitit vodnej politiky, namietky zo diia 11.03.2020:

° Namietame nestilad Ziadosti o stavebné povolenie so vieobecne zdviznymi prdvaymi predpismi, a to
najmd stavebnym zdkonom, vodnym zdkonom a zdkonom o spravnom konani. Podla § 58 zdkona ¢. 50/1976
7b. 0 tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v spojent s §
8 vyhldsky & 453/2000 Z. z., Ziadost o stavebné povolenie musi okrem iného obsahovat druh, vicel, spdsob
uSivania stavhy, budiicej prevddzke a jej vplyve na Zivotné prostredie a zdravie ludi. V predloZenej Ziadosti o
stavebné povolenie sa ako druh stavby uvddza podzemnd tesniaca stena a povrchovd tesniaca vrstva. To
znamend, e sandcia environmentdlnej zdtaze, ktord zahitia skladku ako zdroj znecistenia a kontaminacny
mrak v di$ke cca 5 km, md byt zabezpedend iba pomocou prvkov pasivnej sandcie. Z uvedeného vyplyva, ze
stavebnik zmenil pévodny zdmer sandcie, ktory bol kombindciou pastvneho a aktivneho sanacného zdsahu
(sandcia podzemnej vody) iba na pasivny spésob sandcie. Zdoraziiujeme, Ze pasivna sandcia nebola
predmetom ani vyberového konania na vyber doddvatela sanacnych prdc, ani procesu posudzovania vplyvu
na Zivotné prostredie. V Ziadosti o stavebné povolenie sa dalej uvddza, Ze ucelom stavby je ,,zamedzenie
§irenia kontamindcie z byvalej skiddky nebezpecného odpadu® (. zdroj znelistenia). V Casti ,, Strucny popis
stavby sa uvddza, Ze ,stavba bude realizovand za tdelom izoldcie znelistenia, kiord ... obmedzi dalSie
rozsirovanie znedistenia podzemmou vodou (tj. kontaminacny mrak) . Z uvedeného vyplyva, Ze ucel stavby
nie je jednoznacne zadefinovany. Treba zddraznit, Ze ani jeden z navrhovanych cielov stavby (zamedzenie
§trenia kontamindcie zo skidadky, obmedzenie dalSieho rozSirovania znecistenia podzemnou vodou) sa
navrhovanymi stavebnymi objektmi bez prvkov aktivnej sandcie podzemnej vody (sanacné Cerpanie, sandcia
podzemnej vody in-situ) nedd dosiahnut. Konstatujeme, Ze Ziadost o stavebné povolenie neobsahuje Ziadne
informdcie o spésobe uZivania stavby, budiicej prevddzke stavby a jej vplyve na Zivotné prostredie a zdravie
udi. Druh stavby - podzemnd tesniaca stena a povrchovd tesniaca vrstva, nebol predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Mdme za to, Ze Ziadost o vydanie stavebného povolenia neobsahuje nalezitosti
predpisané v citovanych ustanoveniach stavebného zdkona a jeho vykondvacej vyhldike. Dalej
upozoriiyjeme, Ze iicel navrhovanej stavby nie je v sillade so zdviznym environmentdalnymi cielmi pre ditvar
podzemnej vody, ktoré sii ustanovené v § 5 ods. 3 pism. ¢) zdkona & 364/2004 Z. z. o voddch (vodny zdkon) v
zneni neskorSich predpisov. Ide o zabrdnenie zhorSenia stavu ttvaru podzemnej vody, jeho obnovu a
zvrditenie vyznamného vzostupného trendu koncentrdcie znelistujiicej ldtky, kiory je spdsobeny ludskou
innostou s cielom postupného znifovania znedistovania podzemnej vody. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o sprdvaom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ,, Sprdvne orgdny
postupujti v konant v sillade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi”.

Ziadame aby v siilade so stavebnym zdkonom, vodnym zdkonom a zdkonom o sprdvnom poriadku predmeiom
stavebného konania bola stavba, kiord zabezpedi komplexnit sandciu environmentdlnej zdtaZe, t.j. sandciu
zdroja znedistenia (sklddky Vrakuiia) ajeho kontaminacného mraku s cielom zabrdnit' §treniu znecistenia
podzemnou vodou smerom do Zimého ostrova.

Stavebny vrad: Ziadost o vydanie stavebného povolenia mé podla § 8§ pism. f) vykonavacej vyhlaSky
obsahovat zdkladné ddaje o stavbe, jej élenent, technickom alebo vyrobnom zariadent, budiicej prevddzke a
Jjej vplyve na zivomé prostredie a zdravie ludi a o sivisiacich opatreniach. ,,Stavba“ st v tomto pripade
tesniace konstrukcie, ktoré maji zabranit’ $irenin kontaminécie. Jedna sa o pomerne $pecifick stavbu a pre
Gitely stavebného konania bola Ziadost' vyhodnotend ako dostatotna. Stavba sa nebude uZzivat' ako
prevadzkareti, takze stavebny trad nepotrebuje skimat’ G&inky budiicej prevadzky (stvisiaci § 62 ods. 2
stavebného zdkona). Ugel stavby je definovany v pravoplatnom tizemnom rozhodnuti o umiestneni stavby (v
silade s § 39 ods. 1 stavebného zdkona), namietany nesiilad Gdelu stavby s vodnym zédkonom presahuje
kompetencie stavebného tradu v stavebnom konani. PoZiadavke, aby bola predmetom stavebného konania
stavba, ktord zabezpe&i komplexnii sandciu, nebolo mozné vyhoviet. Stavebny drad opitovne uvadza, Ze
predmetom stavebného povolenia nemdZu byt sana¢né &innosti, ktoré nie st stavbu podla stavebného
zikona. Pri vydévani stavebného povolenia treba dodr?at’ podmienky tizemného rozhodnutia o umiestneni
stavby &. SU/CS 4498/2019/22/MAM-23 zo dila 10.07.2019 (rozsah, icel a ostatné podmienky). K aktivnej
san4cii sa vyjadril stavebnik pri namietkach O. Dolhej. V8etky uvedené namietky sa zamietajl.

o Namietame nestlad Fiadosti o stavebné povolenie s dokumentdciou pre stavebné konanie (Technickd
sprava). Ziadost o stavebné povolenie bola podand na samostatnii stavbu (podzemnd tesniaca stena a
povrchovd tesniaca vrstva). Takdto stavba nie je schopnd samostatného uzivania po jej dokonceni (absentuje
obvodovy drén a vsakovacie studne). Bez komplexného suboru stavieb pre pasivno-aktivny sanacny zdsah
(sanacné a infiltracné vrty, sandcia in-situ, Cistiarer: kontaminovanych véd) navrhovand stavba nedokdie
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zabrdnit’ Sireniu existujucej kontamindcie z byvalej skiddky nebezpecného odpadu a obmedzit dalsie
rozSirovanie znecistenia podzemnou vodou. V rozpore so ziadostou o stavebné povolenie sa v dokumentdcii
pre stavebné konanie (Technickd sprdva) okrajovo spominajii aj prvky aktivnej sandcie, a to Cerpacie a
pozorovacie vrly (HGC), sanacné vty pre dodasné Sistenie vody (HGS 904, HGS 905), ako miesia, v ktorych
bude perfordcia povrchového tesnenia. Dalej sa v technickej spréve uvidza, #e ,,pre komplexnost bude
pasivny systém ochrany dobudovany o vybudovanie technologického objektu CKV-1, ktory bude
zabezpecovat reguldciu vysky uzavretej kontaminovanej vody tak, aby tdto bola vidy nizsie ako je hladina
vonkajSej podzemnej vody “. Tieto stavebné objekty sii uvedené v prehladnej situdcii stavby, ale v projektovej
dokumentdcii nie su o nich uvedené Ziadne podrobnejSie iidaje. Absentuje komplexny subor stavebnych
objektov, ktorymi bude moiné dosiahnut zastavenie Sivenia znelistenia zo sklddky a Sirenia znecistenia
podzemnou vodou smerom do Zitného ostrova. V pripade, ak md byt sandcia vykonand uvaZovanym
systémom pasivno-aktivheho sanacného zdsahu, Ziadame stavebny irad, aby v silade s § 58a ods. 2
stavebného zdkona stavebnikovi ozndmil, Ze vykond stavebné konanie az po rozsiveni Ziadosti na dalsie
stavby, pripadne na cely stibor stavieb (§ 62 ods. I pism. b) a c)). Ziadame dolosit cely sibor stavebnych
objektov potrebnych pre komplexmi sandciu sklddky Vriakwia a informdcie o §tddiu, v ktorom sa nachddza
rozpracovanost jednotlivych stavebnych objektov, vzhladom na vysledky doplnkového geologického
prieskumu, ukonceného v jimi 2019.

Stavebny trad: Namietka sa zamieta z ddvodov uvedenych k prvej namietke O. Dolhej, s ktorou je
v podstate totoZna.

o Namietame nesilad s doteraj§imi procesnymi postupmi, kioré presadzovali pasivno-aktivny sanaény
zdsah, na ktoré by malo stavebné konanie nadvizovat. Ide najmd o verejmi siitaZ na doddvatela sanacnych
prdc, posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona & 24/2006 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov
a wuzatvorenie zmluvy o dielo na sandciu skiddky Vrvakufia & 111/2018/5 na projekt ,, Sandcia
environmentdinej zdtaze Bratislava - Vrakuria - Vrakunskd cesta - sklddka CHZJD - SK/EZ/B2/136.
Stavebny trad: Stavebny trad v stavebnom konani skima silad Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
a projektovej dokumenticie pre jeho vydanie sprivoplatnym uzemnym rozhodnutim. Némietka na
posidenie stavby s uvadzanymi podkladmi je nad rdmec kompetencii stavebného tiradu v stavebnom konani.
Sulad s rozhodnutim vydanym podla zdkona &. 24/2006 Z. z. bol v konani namietany a stavebny Grad sa nim
zaobera pri konkrétnych namietkach.

° Ziadame, aby stavebnik v rdmci stavebného konania dolofil splnenie podmienok rozhodnutia
Okresného tiradu Bratislava & OU-BA-OSZP3-2G18/034971/DUM/EIA-r z posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov. Ide najmd o nasledovné body:

-V nadvizujicich konaniach, ako aj pri samotnej realizdcii zdmeru overit' znelistenie podzemnej vody aj v
zdhraddch v byvalom koryte Malého Dunaja (parc. & 1702/1, k. 1. Vrakwriia. Splnenie podmienky Ziadame
preukdzat vysledkami realizovaného doplnkového prieskumu sklddky Vrakuiia, ukonceného v jimi 2019.
Sti¢asne Ziadame o spristupnenie zdverecnej spravy z prieskumu.

- Technoldgie a metddy Cistenia podzemnych véd cerpanych mimo sklddky (t. j. spdsob sandcie in-situ mimo
podzemnej tesniacej steny), upresnit v realizacnom projekte, kiory zohladni vysledky doplnkového
geologického prieskumu, aplikacnych skusok a podmienky realizacie cinnosti, ktoré vyplynii z vodopravneho
a stavebného konania.

- V nadvizujucich konaniach ako aj pri samotnej rvealizdcii zameru zabezpecit, aby vSetky cinnosti a
zariadenia suvisiace s foufo sandciou predmetnej environmentalnej zdtaze, ktoré neboli posidené v rdmci
tohto konania a ktoré podliehajii postupu podla zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov (predovietkym zariadenia suvisiace s Cistenim kontaminovanych
véd) boli vyhodnotené v rameci prislusného konania podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

- V nadvéizujicich konaniach ako af pri samotnej realizdcii zdmeru zabezpecit, aby vsetka voda vypistand
do podzemnych vod v rémei sandcie spliiala kritéria pre vypustanie uréené Stdtmou vodnou spravou.
Stavebny trad: Ako v pripade namietky O. Dolhej, stavebny trad vyhodnotil nidmietku ako namietku
smerujlicu proti obsahu zévizného stanoviska Okresného iradu Bratislava, s postupom podla § 140b ods. 5
stavebného zékona. Namietka sa zamieta, vid’ text dotknutého organu nizsie.

° Ziadame porovnat parametre PTS (plocha PTS 43 300 m’, obvodovd dizka 1924 m hibka 16,2 do 30
m), uvedené v Ziadosti o stavebné povolenie a projektovej dokumentdcii, s parametrami stavby uvedenymi v
tizemnom rozhodnuti SU/CS 4498/2019/22/MAM-23. Zmeny Ziadame zdbvodnit a dolozZit vysledkami
doplnkového geologického prieskumu z roku 2019. Dalej Ziadame porovnat parcelné ¢isla pozemkov, na
ktorych sa navrhuje vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrsivy s parcelnymi cislami
uvedenymi v tizemnom rozhodnuti a parcelnymi Cislami uvedenymi v zmluve o dielo ¢. 111/2018/5. Zmeny
Ziadame zdévodnit a dolozit vysledkami doplnkového geologického prieskumu. Ziadame dolozit konkrétne
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dékazy o plosnom umiestneni sklddky nebezpecného odpadu a preukdzat, Ze konstrukcia PTS bude zhotovend
tesne za hranicou ulofeného odpadu, po celom obvode kontaminovanej sklddky, tesne za hranicou
kontamindcie®, tak ako sa wvddza v Fiadosti o stavebné povolenie a v projektovej dokumentdcii. Ako jeden z
podidadov v prilohe zasielame képiu rozhodnutia z roku 1966, kiorym bolo povolené umiestenie sklddky
kalov v koryte Mlynského ramena.

Stavebny @rad: Stavebny trad porovnal dokumentéciu pre vydanie izemného rozhodnutia a dokumentéciu
pre vydanie stavebného povolenia. Na zéklade tohto postidenia bolo zistend, ¥e trasa podzemnych tesniacich
stien /PTS/ as tou stvisiaca plocha povrchovej tesniacej vrstvy /PTV/ st odchylené oproti dokumentacii
pre vydanie fizemného rozhodnutia. Umiestnenie tesniacich konstrukeil navrhol zodpovedny projektant,
ktory je zodpovedny za sprédvnost navrhovaného rieSenia. Stavebny firad uz v Gzemnom rozhodnuti
upozornil na moZnost zmeny umiestnenia tychto konStrukeii vzhladom na vysledky doplitujiiceho
prieskumu projektu geologickej tilohy ,,Sanicia environmentélne; z4ta%e — Vrakuiia — Vrakunské cesta —
skladka CHZID — SK/EZ/B2/136%. Stavebny trad nemé v kompetencii skimat’ podklady pre vypracovanie
projektovej dokumentécie.

° Ziadame doplnit projektovii dokumentdciu o stavebny objekt ,,0bvodovy drén a vsakovacie studne*
(vyvolany stavebny objekt pre plnohodnotné fungovanie sklddky), ktory md sliZit ako odvodriovaci systém
zréskovych véd pre celii plochu skladky, ale aj pre infiltrdciu cerpanych kontaminovanych véd z priestoru
uzavretom PTS a z kontaminovaného tizemia v blizkom okolf PTS. Bez tohto objekiu navrhovand stavba (PTS
a povrchovd fesniaca vrstva) nie je schopnd samostainého uzivania. Ziadame dolozif iidaje o0 mnozstve a
kvalite véd z povrchového odtoku, ktoré majii byt odvddzané do obvodového drénu a vsakovacich studni, ako
aj mnoZstvo a kvalitu odpadovej vody, ktord ma byt infiltrovand do obvodovej drendze z objektu CKV 1
(situdcia stavebnych objektov). Ziadame preukdzat, Ze spésob odvddzania vod z povrchového odtoku a
odpadovej vody z CKV1 do podzemnych véd (priame vypi§tanie do podzemnej vody) je realizovatelné z
technického hladiska (infiltracnd schopnost kolektora podzemnej vody), ale aj z prdvneho hladiska (zdkaz
priameho vypistania do podzemnej vody).

° Ziadame doplnit projektovii dokumentdciu o stavebny objekt ,,ploSina a pristupovd cesta pre CKV-1
trvalé istenie prebytocnej kontaminovanej vody“ (vyvolany stavebny objekt potrebny pre plnohodnotné
fungovanie skiddky). Sticasne Ziadame doloZit projektovit dokumentdciu Cerpacich vrtov, vypocet mnozstva a
kvality Cerpanej kontaminovanej vody a parametre vypustanej odpadovej vody do obvodového drénu a
vsakovacich studni.

° Ziadame doplnit projektovii dokumentdciu stavebného objektu pre trvalé odvetrdvanie skladky
pomocou vitanych odvetrdvacich studni. RieSenie tohto problému je potrebné v projekte vyhodnotit a rie§it
komplexne s ohladom na zmenené pomery v sklddke, kioré budii spbsobené jej enkapsuldciou. Je vysoko
pravdepodobné, %e po uzatvoreni telesa sklddky do PTS déjde k ndrastu plynov v telese sklddky, kedZe
aktudlne sii chemikdlie vyplavované a viedené masou podzemnej vody, kiord pretekd telesom skldadky. Po
uzatvoreni skiddky do PTS sa koncentrdcie chemikdlif v skiddke ndsobne zvySia, a tym i plynatost’ sklddky.
Siicasne Fiadame, aby bol posiideny dopad odvetrdvania sklddky na Zivotné prostredie a zdravie tudi. V tejto
sivislosti poznamendvame, e poziadavku na doplnenie objekiov pre ,, odplynenie sklddky * sme uplatnili aj v
rdmei posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj v rdmci vizemného konania. Pripomienku stavebny
drad v odvolant zamietol s odévodnenim, Ze ,, namietajiici neoddvodnil svoju poziadavku a vzhladom k tomu,
Ye ani dotknuté orgdny vo svojich stanoviskdch nepoZadovali doplnenie objektov....".

Stavebny trad: Vietky tri namictky sa zamietaji. V tizemnom rozhodnuti sa tieto objekty neumiestnili
apreto nie je mozné ich doplnenie do stavebného konania. Tieto objekty, rovnako ako Cistitka
kontaminovanych vod mb%u byt predmetom stavebného konania $peciélneho stavebného uradu, pripadne ich
uskutodnenie je moné na zéklade stihlasu podla osobitného zékona, napr. vodného zékona. Co je resp. &o
mbe byt predmetom stavebného konania sa stavebny tirad zaoberal pri prvej nadmietke O. Dolhej.

e Vzhladom na priestorovii heterogenitu znecistenia zemin, potvrdenii podrobnym geologickym
prieskumom v roku 2015, povazujeme navrhovany postup odtaZovania a triedenia znedistenych zemin podla
toho, aké znedistujiice ldtky obsahujil, za nesprdvny, nerealizovatelny a rizikovy. Plati to aj o zneSkodriovani
odpadov podla obsahu znecistujiicich ldtok v ¥éznych zariadeniach sanacnych firiem. Navrhované odiaZenie
znecistenych zemin a zneSkodnenie odpadov je nekontrolovatelné. Zdsadne nesuhlasime, aby vykopok z
podzemnej steny bol premieSany so samotvrdniicou suspenziou a pouZity ako tesniaca vrstva pri vystavbe
povrchovej tesniacej vrstvy. Do projektovej dokumentdcie Ziadame doplnit kubatiiru odpadu, ktory vznikne
pri stavebnych prdcach (vykop z PTS a mimo obvodu P15, Cierne skiddky).

Stavebny trad: TotoZna nédmietka ako uplatnila O. Dolhd, zddvodnenie je uvedené v jej namietkach.

° Vzhladom na vysoki priestorovii heterogenitu geologického prostredia, ale najmd heterogenitu
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znecistenia zemin a podzemnej vody v danom iizemi, je popis geologickych a hydrogeologickych pomerov
casti C technickej spravy nedostatocny. Okrem toho, Ze je popis velmi vieobecny a nekonkrétny, niektoré
tdaje si v rozpore s vysledkami podrobného geologického prieskumu z roku 2015. Ide najmd o vrstvu a
uloZenie chemickych odpadov, polohu iernych §trkov, hibku neogénneho podlozia. Vysledky doplnkového
geologického prieskumu z roku 2019, ktory mal byt realizovany ako rozhodujiici podklad pre stavebné
konanie, nebol iicasinikom konania spristupneny. Zdvereénd sprava z doplnkového prieskumu sa nenachddza
ani v podkladovej dokumentdcii prislusného stavebného tiradu. Kedie od vysledkov tohto prieskumu sa
priamo odvijajii parametre stavebnych objektov a ich umiestnenie (najmd hibka PIS, jej situovanie,
nakladanie s odpadmi), Ziadam, aby za ddelom zistenia skutocného stavu veci stavebny irad obstaral
zdverecnui sprdvu z doplnkového geologického prieskumu ako zdsadny podklad pre rozhodovanie. Na web
stranke ministerstva https://www.minzp.sk/geologia/environmentalne-zataze. html bol bol zverejneny ddtovy
subor z monitorovania skladky Vrakutia. Verejnosti spristupnené iidaje nie sii pouZitelné. Okrem toho, Ze
ddaje z monitorovania podzemnych véd nie sii vyhodnotené v zdverecnej sprdve, z priloZenej mapovej
prilohy s rozmiestnenim monitorovacich objektov vyphiva, Ze oznadenie vrtov vybudovanych v rdmci
geologického prieskumu z roku 2015, bolo zmenené. To znemoZiiyje aspori orientacne zistit vyvoj znedistenia
od roku 2015. Takyto postup vyvoldva podozrenie z ticelovej manipuldcie so tidajmi o znedisteni podzemnej
vody. Ziadam aby stavebny tirad vyzzadal od stavebnika komplexne zhodnotenie monitorovania sklddky
Vrakufia. KedZe niektoré vysledky naznacujii pozitivny trend vyvoja znelistenia, Ziadame, aby pred vydanim
rozhodnutia bolo vykonané odborné posiidenie novych vysledkov doplnkového geologického prieskumu a
monitoringu kvality podzemnej vody, ktoré bude pristupné verejnosti.

Stavebny trad: TotoZn4 ndmietka ako uplatnila O. Dolh4, zdévodnenie je uvedené v jej ndmietkach.
Stavebny trad doplna 7e podla vyjadrenia stavebnika k nadmietkam, stavebnik poskytol ,Ciastkovii
zévereCnu spravu z doplnkového prieskumu sanacie environmentalnej zét’aZe Bratislava-Vrakuiia-Vrakunska
cesta-skladka CHZID-SK/EZ/B2/136% namietajicemu na zéklade Ziadosti podl'a zikona &. 211/200 Z. z.

° V Casti G technickej spravy je zakotvend podmienka ,realizoval sanacné prdce (tj. vriné prdce,
stavebné kopné prdce-hlbenie PTS, terénne tipravy a poklddiu tesniacej vrstvy, findlnu rekultivdaciu povrchu
skladky, Cerpanie, Cistenie a vypistanie podzemnej vody) v sillade s poZiadavkami slovenskej a eurdpskej
legislativy“. V tejto suvislosti Ziadame preukdzat silad s poZiadavkami vodného zdkona a eurdpskej
Ramcovej smernice o vode. Za tymto 1icelom Ziadame doloZit”

- popis a vyhodnotenie aktudlneho chemického a kvantitativneho stavu dotknutého vitvaru podzemnej
vody v siilade s § 13 ods. 3 pism. a) vodného zdkona a prilohou 4 vyhldasky & 418/2010 Z. z.,

- vyhodnotenie vysledkov monitorovania obsahu znedistufiicich ldtok v podzemnej vode sklddky
Vrakuria a kontaminacného mraku v stilade s § 39 ods. 3 vodného zdkona,

- vyhodnotenie kontaminacného mraku v siilade s § 4c ods. 23 a § 39 ods. 3 vodného zdkona (vizikovd
analyza) s pouzitim limitnych hodnét podla vodného zdkona a Rdmcovej smernice o vode (normy kvality pre
podzemnit vodu - pril. 1 vodného zdkona, prahové hodnoty ustanovené v nariadent viddy & 282/2010 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov), s ohladom na Sivenie znedistenia a identifikdciu stipajiiceho trendu obsahu
znedistufucich ldtok v podzemnej vode,

- rozhodnutie vydané v spravhom konani podla § 16a ods. 1 vodného zdkona (vyhodnotenie dopadu
stavby na kvantitativany a chemicky stav ditvaru podzemnej vody),

- povolenie vynimky na zabrdnenie alebo obmedzenie vstupu znecistujicich ldtok do podzemnych véd
podla § 15 ods. 5 vodného zdkona v suvislosti s odvddzanim véd z povrchového odtoku a odpadovej vody do
podzemnej vody (priamym vypiStanim) a mozZnym vstupom znelistujucich Idiok do podzemnej vody zo
stavebnych konStrukcii pri vystavbe a prevddzke PTS.

Stavebny tirad: Stavebny trad vyhodnotil namietku ako ndmietku smerujicu proti zaviiznému stanovisku
prislusného orgéanu Statnej vodnej spravy s postupom podla § 140b ods. 5 stavebného zikona. Namietka sa
zamieta, vid’ text dotknutého orginu niZsie.

° Ziadame, aby do zoznamu dotknutych organov bol doplneny uistredny orgdn Stdtnej vodnej sprdvy -
sekcia vod Ministerstva Zivotného prostredia SR, kedze sandcia skladky Vrakuria rieSi ochranu podzemnej
vody, kiord spadd do pdsobnosti tejto sekcie. Naviac ide o prisluSny (kompetentny) orgdn zodpovedny za
implementdciu Rdmcovej smernice o vode. V tejto sivislosti poznamendvame, %e EK zaregistrovala dve
staznosti za poruSovanie Rdmcovej smernice o vode v sivislosti s projektom sandcie sklddky Vrakutia. Dalej
zZiadame, aby podla § 59 ods. 1 pism. i) vodného zdkona sekcia véd, pod ktori spadd dstredny orgdn Stdinej
vodnej spravy, vydala vyjadrenie podla § 28 ods. 1 vodného zdkona k investicnej cinnosti, kiord mdze
vyznamnym spésobom ovplyvnit nakladanie s vodami, ochranu véd a vodnych pomerov. Vzhladom na
prefrvdvajiice pochybnosti, ¢i navrhované stavebné objekty sit vodnymi stavbami, Ziadame aby rozhodol
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lstredny orgdn Stdtnej vodnej spravy.

Stavebny trad: V stavebnom konanf sa k stavbe vyjadril podla § 28 vodného zdkona Okresny Wrad
Bratislava ako orgén 3tétnej vodnej sprévy, ktory je prisluiny podla § 61 vodného zakona. Stavebny Urad sa
zaoberal namietkou a zistil, 7e aj Ministerstvo Zivotného prostredia (prislusné podla § 59 vodného zékona)
vydéva vyjadrenie podla § 28 ods. 1 vodného zakona a to k investiéne ¢innosti, ktord méze vyznamnym
spbdsobom ovplyvnit' nakladanie s vodami, ochranu v6d a vodnych pomerov. Stavebny trad vyhodnotil
namietku ako namietku smerujicu proti zaviznému stanovisku Okresného tradu Bratislava s postupom
podla § 140b ods. 5 stavebného zékona. Stitasne stavebny tirad poziadal MZP SR, sekciu vod, o stiginnost’
apozadoval informéciu, & je potrebné pre stavebné povolenic ich stanovisko. V odpovedi dorucenej
stavebnému tirad sa uvidza, e pre konanie je postadujtice stanovisko Okresného tradu Bratislava. V zavere
stanoviska ministerstvo uviedlo, ¥ sa stotoZiiuje s nizorom orgénu $tatnej vodnej spravy ako aj s nazorom
jeho nadriadeného orgénu, Ze tieto stavby nie stt vodnymi stavbami. Namietka sa preto zamieta.

Ing. Anton Reviicky, namietky zo dia 18.03.2020:

Dolu podpisany Ing. Anton Reviicky vzndSam tymto ndmietku o zaCiatku stavebného konania.

Zddévodnenie: Stavebny drad ozndmil zacatie konamia v predmetnom ozndmeni - bez preukdzania
viasinickeho prdva stavebnika, alebo preukdzania jeho iného prdva k pozemku parc. & 4073/61 a 3144/60
podla § 139 ods. 1 zbr. zdkona - tieto skutoCnosti ani nemoze preukdzat, lebo viastnikom pozemku nie je.
Vyvlastiiovacie konanie ktoré zacal na ndvrh stavebntka Okresny iivad zatial nie je ani len v §tddiu vypocutia
majitelov nieto riadne navrhnuté a uf vonkoncom nie je prévoplainé. Okresny tirad zrejme na rozdiel od
stavebnika nevidi situdciu af tak jednoducho hlavne s aspektom retroaktivity.

Pripominam Ze povinnostou stavebnika je preukdzat viastnictvo, resp. iné prdavo k pozemku, ktoré stavebnika
oprdvituje stavbu uskutocnit. Stavebnik zvolil formu odfiatia pozemku podla zdkona & 282/2018 Z. Z. o
docasnom vyviastneni pozemku a o mitenom obmedzent viastickeho prdva a to na zdklade dodatku zdkona z
1.2018. Udajné odmietnutie dohody z mojej strany ktoré uvddza stavebnik je hrubé klamstvo na ¢o mam aj
pisomné a iné dékazy. To, Ze som pozemok kipil v v. 2005 a z fohto istého roku bola vydand UPI, a na
zdklade ktorej mi VA5 stavebny tirad vydal aj stavebné povolenie. Moji pravnici tomu hovoria zZe to je
retroaktivita bez diskusie. Stavebnik - MZP sa snasi zrusit moje stavebné povolenie, toto chdpem iba a len v
tom kontexte, Fe stavba mé byt financovand z eurofondov. Ihned’ po vymene ministra vmitra a zloZiek policie
budem iniciovat TO vo veci podozrenia zo zdmeru zneuzivania_eurofondov a Cudnych praktik dvoch
pracovnikov MZP pri rieSeni celej sandcie skiddky. O tom Ze MZP dalo vypracoval v poradi uz Stvrty
znalecky posudok, resp. sama ste p. Ing. Myslikovd bola svedkom ako na verejnom Jednani k UR u Vs na
drade p. Janovd z MZP zadala svoju red tym, ako mdme my - majitelia Stastie, Ze §tdt to ,,zobral“ na seba
napriek tomu Ze to majii platit eurofondy. Ci to bolo vyhrdzanie, u¥ nechdm na iny tirad, ja som to tak chdpal
a preto som si dovolil oponovat, Ze pokial je zndmy vinnik tak odstrdnenie musi znd$at on. A CHZJD pokial
vieme vietci kipilo Duslo Sala pdna Babisa. Ci to §tat ,,zobral na seba* kvoli ndm viasinikom alebo kvoli
viastnikovi BabiSovi uf nechajme na iné virady a ¢i to bolo zdkonné rozhodnutie tiez.

Nikdy som nebol a nebudem proti odstrariovaniu ekologickych zdtazi, ktoré nepochybne Vrakunska sklddka
predstavije. Ale musim sa priklonit na stranu aktivistoy nepochybne renomovanejsich odbornikov, nez Ti
ktori presadzujil toto nezmyselné rieSenie podzemnej Mildnskej steny. Jediné relevantné rieSenie je vyviezt a
ikvidovat skiddku ako taki. Takéto rieSenia o ktorych ani Ti éo to presadzujii nemajii predstavu na aké
obdobie sa viastne jednd. Hovoria o 50 mozno len 30 rokoch. Difam Ze novd vidda nebude o korupcif z
eurofondov a prijme diametrdlne iné rieSenie, a skoncti sa tdto éra bojov o nezmyselnit ,, eurofondovit™ stenu.
Stavebny tirad: Néamietka je neopodstatnend, vid' oddvodnenie nédmietky Jozefa Gregora vo veci
majektopravneho vysporiadania pozemkov pod stavbou.

FISEBI, s.r.0., zastiipen advokatskou kancelariou Valko Marian & partners, s.r.o., namietky zo dna
19.03.2020 a v totoZnom zneni aj 20.03.2020;
JAN.SON s.r1.0., namietky zo diia 23.03.2020:
Némietky boli v podstate totoZné, stavebny tirad uvédza citované kumulované znenie. Néamietky JAN.SON.
s.1.0. boli dané na po3tovii prepravu difa 19.03.2020, teda v Iehote a stavebny trad sa ich obsahom zaoberal.
e Spolocnost FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. predovietkym uvddza, Ze podla Ozndmenia ide o stavbu
. Sandcia environmentdlnej zdtaze, Bratislava - Vrakusia - Vrakunska cesta - sklddka CHZJID", pricom ucel
stavby je charakterizovany ako ,,inZinierska stavba - ostatnd inZinierska stavba (podzemnd tesniaca stena a
povrchovd tesniaca vrstva, ktorej ticelom je zamedzenie Sireniu kontamindcie). "

Zdroveri je z Ozndmenia zrejmé, Ze miestom stavby
- sit aj pozemky vo vyluénom vlastnictve spolocnosti FISEBI, a to pozemky parc. ¢ 3144/16, 3144/48,
3144/50 (zapisané na liste viastnictva ¢islo 4023, katastrdlne tizemie Vrakutia), a pozemok pare. & 3144/57
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(zapisany na liste viastnictva &islo 3963, katastrdlne vizemie Vrakuria), ktorého je spolocnost FISEBI
podielovym spoluvlastnikom (predmetné pozemky vo viastnicive spoloénosti FISEBI spolu dalej aj
~Pozemky™). resp.

- je aj pozemok vo vylucnom viastnictve spolocnostz ato pozemok parc. C. 3144/51 (zapisany na liste
viastnictva éislo 4041, katastrdlne tizemie Vrakuria). ,

V zmysle § 58 ods. 2 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) v zneni neskorich predpisov (dalej aj ,,Stavebny zdkon “) vieobecne plati, Ze stavebnik, kiorym je v
predmetnom pripade Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej af |, Ministerstvo “), musi
v sivislosti so iadostou o stavebné povolenie preukdzat, ze je viastntkom pozemku alebo Ze md k pozemku
Iné prdavo podla § 139 ods. 1 daného zdkona, v opacnom pripade must dijst k zastaveniu stavebného
konania [v zmysle § 60 ods. 2 pism. b) Stavebného zdkona]. '

Je evideniné, e Ministerstvo ako stavebnik sa v danej suvzslostz spolieha na ustanovenia § 32a a
nasl. zdkona & 569/2007 Z. z. o geologickych prdcach (geologicky zdkon) v plarnom zneni (dalej af
.» Geologicky zdkon"), korych predmel‘om Jje moZnost vyviastnenia pozemku z dévodu sandcie
environmentdinej zdtaze vo verejnom zdujme, ked%e (i) v takom pripade v zmysle § 32b ods. 3 Geologického
zdkona je postadujiice na vydamie stavebného povolenia zo strany stavebného dtradu len zacatie
vwlastiiovacieho konania (1. j. na vydanie stavebného povolenia nie je eSte potrebnd i prdvoplatnost
vyvlastitovacieho rozhodnutia) a kedze (ii) v zmysle § 32b ods. 6 Geologického zdkona sa v takom pripade
vy§Sie uvedené ustanovenia § 58 ods. 2 a § 60 ods. 2 pism. b) Stavebného zdkona nepouziji.

Ustanovenia § 32a a nasl. Geologického zdkona sa viak mozu aphkovat' len v pripade samdcie
environmentdlnej zdtaze. Tiito Geologzcky zdkon a’ef nuje v ustanoveni § 3 pism. s), podla ktorého ,,sandcia
environmentdinej zdtaze si prdce vykondvané v horninovom prostredi, podzemnej vode a pdde, ktorych
cielom je odstrdnit, znizit alebo obmedzit kontamindciu na tiroveri akceptovatelného rizika s ohladom na
siiéasné a budiice vyufitie tizemia [...]*. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prostrednictvom sandcie
environmentdinej zdtaze dochddza k zmene hodnoty (irovne) kontamindcie na prisluSnom vizemi. Vyluéne v
pripade stavby s takymio ucelom moze byt aplikovany § 32b ods. 3 Geologického zdkona, podla ktorého je
postacujiice na vydanie stavebného povolenia zo strany stavebného iradu len zacatie (nie i prdvoplainé
ukoncenie) vyvlastiiovacieho konania.

Spoloénost FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. viak zdoraziiuje, Ze v predmetnom pripade o sandciu
enviromentdlnej zdtaze v skutoCnosti nejde (napriek tomu, Ze sa tak naz;’fva stavba, na ktoru ma Ministersivo
zdujem o udelenie stavebného povolenia). Z vysledkov prieskumnych prdc zhodnotenych v Zdverecnej sprave
- Prieskum environmentdlnej zdtate VRAKUNSKA CESTA - SKLADKA CHZJD - SK/EZ/B2/136,
vypracovanej  spolocnostou  DEKOLTA  Slovensko -spol. s ro. (online pristupnej  na
hitps:/www.minzp.sk/geologla/environmentalne-zataze. himl) (dalej aj ,, Zaverecnd sprava®), na ktorii sa
odvoldva qj samotny ndvrh Ministerstva na zacatie vyvlastiiovacieho konania zo diia 10.01. 2020 (dalej aj
., Vyviastiiovact navrh*), totiz vyplyva nasledovné:

., Z vypracovanej Analyzy rizika jednoznacne vyplyva, e v pripade skiimaného vizemia sklddky CHZJD je
potrebné pristipit k ndpravaym opatreniam (sandcii znecisteného iizemia). Ako vhodnejs$i koncepcény variant
ndpravnych opatreni v rdmei spracovanej Stidie uskutocnitelnosti sandcie, bol vybrany variant akiivnej
sandcie za 1icelom dosialmutia pozadovanych sanacnych limitov. Variant izoldcie kontaminovaného tizemia,
bol vybrany iba ako pripadné dolasné opatrenie do doby vykonania sandcie po sanacné limity. Dobu
potrebmit na viastnii realizdciu aktivnych sanacnych opatreni v priestore skiddky predpokladdme pri
sticasnom stave na lokalite na 59 mesiacov [...]. V vrdmci uvazovanej pasivnej sandcie s vyuZitim metddy
izoldcie znedistenia, kde sa predpokladd vybudovanie podzemnej tesniacej steny okolo celého priestoru
skladky [...] . (citované zo strany 116 Zdverecnej sprdvy).

Dékaz N-1: PrisluSnd cast’ Zaverecnej spravy

Dékaz N-2: Vyvlastiiovaci ndvrh

Zo samotného Ozndmenia (najmd z uZ uvedeného vicelu stavby) je zrejmé, Ze zvolenou bola pasivea
sandcia, L. j. nie zniZenie ¢i zmena hodnoty kontamindcie, ale len izolovanie znelistenia za wcelom
zamedzenia §ireniu kontamindcie. Z uvedeného jednoznacne vyphyva, Ze v predmetnom pripade nie si
naplnené definiéné znaky sandcie environmentdinej zdtaze ako sii uvedené vo vyssie citovanom § 3 pism. s)
Geologického zdkona, nakolko nejde o zmenu iirovne kontamindcie, ale len o izoldciu kontaminovaného
prostredia. Na zdklade wvedeného mézu byt v predmeinom pripade naplnené maximdlne znaky sandcie
geologického prostredia (ak vdbec), ktorej definicné znaky si uvedené v ustanoveni § 3 pism. n)
Geologického zdkona, podla ktorého ,,sandcia geologického prostredia si prace vykondvané v horninovom
prostredi, podzemnej vode a péde, kioré zahifiajil Specidlne technologické postupy zamerané na odstrdnenie,
zniZenie alebo izoldciu vplyvov ludskej ¢innosti a geodynamickych javov na Zivotné prostredie [...]".
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To znamend, %e o izoldcii vplyvov ludskej Einnosti vesp. o izoldcii kontamindcie vobec nehovori
sandcia environmentdlnej zdtaze, ale len sandcia geologického prostredia. Avak, aj keby v predmetnom
pripade i§lo (aspori) o sandciu geologického prostredia, tak na price vykondvané v rdmci tohto druhu
sandcie sa ustanovenia § 32a a nasl. Geologického zdkona nevztahujii (nakolko v zmysle § 32a ods. 1
Geologického zdkona sii tieto aplikovatelné vylucne pre sandciu environmentdlnej zdtaze), a teda v danom
pripade by nemohlo pre vydanie stavebného povolenia stacit len zacatie vyvlastiiovacieho konania (tak ako v
pripade sandcie environmentdlnej zdtaZe, o ktorii viak v danom pripade, tak ako vyplyva z vy§Sie uvedeného,
v skutocnosti nejde) a zdrovei by sa nadalej aplikovali ustanovenia § 58 ods. 2 a $ 60 ods. 2 pism. b)
Stavebného zdkona. i
Ked'e teda v danej veci - beriic do vvahy definicie stanovené v § 3 Geologického zdkona - nejde o sandciu
environmentdlnej zdtaze, nie je mozné, aby bolo vydané stavebné povolenie len na zdklade ndvrhu na zacatie
vyvlastiiovacieho konania (Vyviastiiovacieho ndvrhu), ktory bol podany zo strany Ministerstva.

Ked’%e nie je dany ani Ziadny z inych dévodov, pre ktory by nemal byt aplikovany § 58 ods. 2 Stavebného
zdkona, a ked%e Ministerstvo Ziadne prdvo oprdvitujiice ho vykonat nim pldnovanii stavbu na Pozemkoch
podla vedomosti spoloénosti FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. nepreukdzalo, je potrebné stavebné konanie
zastavit - s poukazom na § 60 ods. 2 pism. b) Stavebného zdkona.

Stavebny trad: Namietané je majetkopravne vysporiadanie stavby, konkrétne aplikdcia geologického
zékona. Namietajici v podstate uvadza, Ze vynimka z ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona nemdze
byt pouZits, nakolko predmetom stavebného konania nie je sandcia environmentalnej zataZe ale sandcia
geologického prostredia. Svoje tvrdenia opiera o zaveretnli spravu z prieskumu environmentalnej zataze
(dekonta, 2015) a definicie pojmov v geologickom zikone. Namietka sa zamieta, podrobnejsie odévodnenie
je uvedené k majetkopravnej ndmietke J. Gregora.

° V nadvéiznosti na uvedené spolocnost FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. tiez uvddza, Ze povaZuje za
krajne ui¢elovy a nespravodlivy postup Ministerstva, na podklade kiorého md byt zacaté stavebné konanie,
spoliehajiic sa na to, #e je postacujiice predloZit ndvrh na zacatie vyvlastfiovacieho konania. Aj keby v
danom pripade bolo mozné aplikovat ustanovenie § 32b ods. 3 Geologického zdkona (Co v danom pripade
mozné nie je, ako vyplyva z predchddzajiiceho cldnku tohto podania), povazuje spolocnost’ FISEBI resp.
JAN.SON s.r.0. za absurdny postup, aby sa vyvlastiiovacie konanie povazovalo za zacaté bez toho, aby o tom
spolocnost FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. ako #castnik vyviastiiovacieho konania bola sama, vyslovne a
zdkonom predpisanym spésobom informovand.

Aj keby sa totif vychddzalo z ustanoveni § 32a a nasl. Geologického zdkona (¢o sa vychadzat
neméze, ako vyplyva z vyssie uvedeného), tak v zmysle § 32a ods. 3 daného pravneho predpisu ,,Na konania
podla odseku 1 sa vziahuje vieobecny predpis o vyviastfiovani ak samozrejme Geologicky zdkon v
ustanoveniach § 32b a § 32c neustanovuje inak.

Danym osobitnym predpisom je zdkon & 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
niitenom obmedzeni viastnickeho prdva k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni
(dalej aj . Vyvlastiiovaci zdkon®). V zmysle § 10 ods. 4 Vyvlastiiovacieho zdkona pritom plati, Ze
, Vyvlastiiovaci orgdn je povinny pisomne ozndmit zacatie vyvlastiiovacieho konania vietkym icastntkom
vyviastiiovacieho konanmia [...] do siedmich dni od dorucenia navrhu.“ V zmysle § 8 ods. 1 pism. b)
Vvlastiiovacieho zdkona ucasmikom vyvlastiiovacieho konania je aj vyvlastiiovany. Podla § 10 ods. 7
Vyvlastiiovacieho zdkona ,, Ozndmenie o zalati vyvlastiiovacieho konania podla odseku 4 sa dorucuje
tcastnikom vyvlastiiovacieho konania doporucene do viastnych rik "

Do dnesného diia v§ak spoloénosti FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. akékolvek zacatie vyvlastiiovacieho
konania ozndmené vébec nebolo. Preto by bolo potrebné povafovat za krajne nespravodlivé, aby v
stavebnom konani malo byt na Vyvlastiiovact ndvrh akokolvek prihliadané, aj keby bol dany ndvrh na dané
déely inak postacujiici (o nie je, ako vyplyva z predchddzajiiceho Eldnku tohto podania). Spolocnost FISEBI
resp. JAN.SON s.r.0. md pritom o zacati vyvlastiiovacieho konania vedomost vylucne z uverejnenia
Vyvlastiiovacieho ndvrhu na viradnej tabuli Okresného tiradu Bratislava, Ziaden ndvrh jej viak doporucene
do viastnych rik dorucovany nebol - v rozpore s § 10 ods. 4 a ods. 7 Vyvlastitovacieho zdkona, na ktoré je
odkazované vyssie.

Aj uvedené zakladd dévod na zastavenie siavebného konania.

Stavebny tirad: Namietka sa zamieta, podrobnejie oddvodnenie je uvedené k majetkopravnej namietke J.
Gregora.

o Spolocnost FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. navySe uvddza, Ze v predmetnom pripade st zo strany
Ministerstva iplne obchddzané predpisy o vyviastmeni aj z vecného hladiska, t. j. samotny Vyvlastriovaci
ndvrh je ako taky protizdkonny. Predovietkym, protizakonnym bol uZ samotny postup Ministerstva
predchddzajiici podaniu Vyvlastiiovacieho ndvrhu, a to aj keby sa pripustilo, Ze v danej veci ide o sandciu
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environmenidinej zdtaze (o spoloénost FISEBI resp. JAN.SON s.r.0., ako vyplyva z ¢ldnku I. tohto podania,
odmieta).

V vdmci Vyvlastiiovacieho ndvrhu je totiz Ministerstvom navrhované vylucne docasné obmedzenie
viasinickeho prdava k Pozemkom (a to napriek tomu, Ze v désledku stavby by bolo natrvalo znemoznené nielen
uzivanie zvySnej casti Pozemkov, na ktorych malo star pavkovisko, ale i natrvalo znemozineny pristup na
Pozemky, nakolko by sa na Pozemky z dovodu vystavby tesniacej steny a vysky Pozemkov v porovnani s
okolim vébec nedalo dostat, ibaze by bola pouzitd helikoptéra) a navySe dané obmedzenie by bolo len za
ndhradu pocitanii len k casti Pozemkov (a to napriek tomu, Ze ani zvy$nd cast’ Pozemkov by v dosledku
daného obmedzenia vébec nebola vyuZitelnd, a to uz len z dévodu, e aj zvy$nd cast Pozemkov by musela byt
pri Ministerstvom predpokladanej sandcii nevyhnuine pouzivand, nakolko v opacnom pripade by sa na
prislusnii cast Pozemkov osoba zhotovujiica Ministerstvom predpokladané rieSenie vobec ani len
nedostala).Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze z dovodu trvalych ndsledkov v danom pripade mal byt
poniknuty spolocnosti FISEBI resp. JAN.SON s.r.0. prechod viasmickeho prdva k Pozemkom, a nielen nic¢
neriesiace dohoda o ndjme &i zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena (uvedené na strane 4
Vyviastiiovacieho ndvrhu), ktoré uz z logiky veci nemali potencidl uvedenii situdciu riesit a navyse boli
pontikané spolocnosti FISEBI resp. JAN.SON s.r.o0. af za protizdkonnych podmienok.

V tejto sivislosti spolocnost FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. poukazuje na suvisiace ustanovenia
Pyviastiiovacieho zdkona, ktoré sa takisto musia aplikovat aj v tomto pripade (k tomu vid' cldnok II. tohto
podania), a ktoré boli v predmetnom pripade obchddzané:

Podla druhej vety § 2 ods. 3 Vyviastiiovacieho zdkona: ,, Ak by obmedzenie vlastnickeho prdva bolo
pre vwlastiiovaného nepriaznivejSie ako jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava, [...], af
ked' tento prechod nie je nevyhnutny na dosiahnutie iicelu vyviastmenia. “

Podla § 2 ods. 4 Vyvlastiiovacieho zdkona: ,, Ak by vyvlastnenim malo dojst k prechodu vlastnickeho
prdva iba k casti pozemku alebo k Casti k stavby a vyviastiiovany by tak nemohol uzivat zostdvajvicu cast
pozemku alebo zostdvajilcu Cast stavby, alebo by tito cast’ mohol uzivat len s neprimeranymi tazkostami,
roz$ivi sa vyviastnenie aj na zostdvajicu East pozemku alebo zostdvajuicu cast stavby [.. J, aj ked
vyvlastnenie tejlo zostdvajiicej Casti Casti pozemku alebo zostdvajiicej Casti stavby nie je nevyhnutné na
dosiahnutie celu vyviastnenia. VyuZitelnost zostdvajicej casti pozemku alebo zostdvajiicej casti stavby
posudi vyvlastiiovaci organ na zdklade znaleckého posudku

Podla § 2 ods. 5 Vyvlastiiovacieho zdkona: ,, Neprimeranymi tazkostami si najmd a) obmedzenie
pristupu k zostdvajuicej Casti pozemku alebo k Casti stavby v ddsledku prekdzky vytvorenej na vyvilastnenej
Casti pozemku, b) nemoznost uzivat zostdvajiicu Cast’ pozemku alebo zostdvajiicu Cast stavby doteraj¥im
spbsobom [...]“.

Skutocnost, ze spolocnost FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. bude mat znemozneny pristup na Pozemky,
pokial déjde k vystavbe v zmysle navrhovaného rieSenia, priamo vyplyva aj z komunikdcie jej zdstupcov so
zdstupkyiiou spolocnosti, ktord md byt zhotovitelom daného rieSenia, a ktord vyslovne potvrdila (v e-
mailovej sprave zo diia 27.01.2020), Ze ,, Rozdiel upraveného povrchu sklddky a sicasnej vozovky bude
zhruba 1,2 aZ 1,3 m*™ A to eSte nezohladnila pri pldnovanom parkovisku na Pozemkoch (v pripade, ak by sa
dalo na Pozemky vébec dostat...) predpokladané zvySenie danej hladiny o 30-40 cm z dévodu nevyhnutnych
povrchovyeh dprav, &im by doslo k navySeniu rozdielu na 1,5 az 1,6 m. V désledku predpokladanej vystavby
zo strany Ministerstva preto déjde k iiplnému znemozneniu pouzitia Pozemkov, co de facto potvrdil qf
samoltny zhotovitel.

Dékaz N-3: E-mailova komunikdcia zdstupcov spoloénosti FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. s doddvatelom
rieSenia

Spolocnost’ FISEBI resp. JAN.SON s.r.0. pritom nie je jeding, ktord je vysSie opisanym postupom
Ministerstva poSkodend, pricom tieto svoje ndmietky nemala relevantne moznost uplatnit’ skér. Obdobné
ndmietky totiz napriklad v tizemnom konani namietala spolocnost HASTA, s.r.o., pridom v iizemnom
rozhodnuil o umiesineni stavby Eislo SU/CS 4498/2019/22/MAM-23 zo diia 10.07.2019 (dalej of ,, Uzemné
rozhodnutie*) bolo danej spolocnosti vysvetlené, Ze ,,Spol. HASTA, s.r.o. v podstate uplatnila ndmietky,
ktoré majii byt uplatnené vo vyvlastiiovacom konani. Tym, Ze foto konanie je konanie o umiestneni stavby,
stavebny tirad nemdze o nich rozhodnit a ndmietky sa zamietaji.* (vid strany 13 a 14 Uzemného

rozhodnutia).
Dékaz N-4: Uzemné rozhodnutie

7 vy§§ie uvedeného preto jednak vyplyva, ze na zacatie stavebného konania nestaci len predloZenie
Vyviastiiovacieho navrhu, ale zdroveri aj to, Ze aj dany Vyvlastiiovaci ndvih md tak zdvazné nedostatky (a
vébec nie len vo vztahu k spoloé¢nosti FISEBI resp. JAN.SON s.r.0.), Ze by nari vébec nemalo byt prihliadané
ani v pripade, ak by bol inak podla zdkona postacujiici (o nie je).
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Vy$sie uvedené ndmietky totiz budil uplatmené zo strany spolocénosti FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. af

v samotnom vyvlastiiovacom konani, a to len ¢o bude na uvedené spolocnost FISEBI resp. JAN.SON s.r.0. zo
strany prislusného orgdnu predpisanym spésobom vyzvand (v zmysle prisluSnyich ustanoveni Geologického
zdkona je spoloénost FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. oprdvnend uplamit uvedené najneskor pri prerokovani
névrhu na tistnom pojedndvani, ku ktorému viak vo Vivlastiiovacom konani zatial nedoslo - podla § 10 ods.
11 Vyvlastriovacieho zdkona ,, Vyvlastiiovaci organ pisomne ozndmi ucastnikom vyvlastiiovacieho konania a
ziéastnenym osobdm termin uskutocnenia distneho pojedndvania o ndvrhu najmenej 15 dni vopred.”).
Stavebny tarad: Némietka sa zamieta. Navrh na zadatie vyvlastiiovacieho konania nie je moZné prejednat’
v stavebnom konani. Stavebny trad mal vkompetencii preskimat’ splnenie podmienok geologického
zékona, dané postidenie vykonal, vid’ od6vodnenie majetkopravnej nimietky.

o 7 predchddzajiiceho &ldnku tohto podania dalej vyplyva, Ze aj keby inak boli vy$sie rozporované
ustanovenia Geologického zdkona a Vyvlastiiovacieho zdkona naplnené (Co nie si), tak v danom pripade je
nevyhovujiici u len samotny stavebny projekt, nakolko v jeho dosledku déjde k tak velkému rozdielu medzi
vy$kou upraveného povrchu Pozemkov na strane jednej a susediacej komunikdcie na strane druhej (na
drovni cea. 1,5 metra), e v désledku uvedeného sa akékolvek vyuzitie Pozemkov stane absoliitne neredlnym
a - ba &o viac - bude na ne tiplne znemozneny af akykolvek pristup (s vynimkou uz prezentovaného pouZitia
helikoptéry...). Na zdklade e-mailovej spravy zo diia 12.3.2020 adresovanej zdstupcom spolocnosti FISEBI
resp. JAN.SON s.r.o. pritom samotny zhotovitel potvrdil, Ze v danom pripade by bola potrebnd celkovd
zmena projektu (vid dokaz N-3 a tam uvedenii e-mailovii sprdvu p. RNDr. Polenkovej zo diia 12.03.2020).

Na zdklade uvedeného aj samotny zhotovitel' de facto priznal, Ze projekt v sticasnom zneni je z pohladu
sii¢asnych pomerov jednoznacne nevyhovujiicim a spolo¢nost FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. bezprecedentne
poskodzujiicim.

Stavebny tirad: V technickej sprave sa uvadza postup realizécie PTV. Po odobrati pokryvnej vrstvy v hriibke
250 a% 300 mm, ktorej odobratie bude kopirovat’ terén, bude nésledne terén upraveny do spadov totoznych so
spadmi nasledovnych tesniacich vrstiev. NeuvaZuje sa s va¢Simi Gipravami terénu. V predlozenej emailovej
komunik4cif sa uvadza navySenie terénu o 1,2 a7 1,3 m. Zo stanoviska stavebnika k ndmietkam nevyplyva
dohoda o tejto nédmietke. Stavebny tirad tito ndmietku musel zamietnut, lebo by rozhodoval nad ramec
svojich kompetencif. Za technické rieSenie stavby je zodpovedny projektant.

° Zo viethych vysSie uvedenych dévodov preto spolocnost FISEBI resp. JAN.SON s.r.o. Ziada, aby
bolo stavebné konanie, o zacatf ktorého bola informovand Ozndmenim, zastavené.

o Spoloénost’ FISEBI zdroveii uvddza, Ze z dévodu sucasnej celospolodenskej situdcie spdsobenej
pandémiou koronavirusu nemohla napriek snahe nahliadnut’ do spravneho spisu vo veci ani do suvisiacich
spisov napr. vo veci vyvlastfiovacieho konania (vid napr. e-mailova Ziadost zdstupcu spoloénosti FISEBI zo
diia 17.03.2020 poZadujilca nahliadnutie), na zdklade éoho spolocnost’ FISEBI dopfﬁa, Ze si vyhradzuje
pravo predlozit pripadné dalsie pripomienky k Ozndmeniu aj po uplynuti tam uvedenej lehoty 7 pracovnych
dni odo diia, v ktory sa Ozndmenie povazuje za dorucené. -

Dékaz N-5: e-mailovd spréva zdstupcu spolocnosti FISEBI zo dfia 17.03.2020.

° Spolocnost JAN.SON s.r.o. zdroveii uvddza, Ze z dévodu sicasnej celospoloCenskej situdcie
spdsobenej pandémiou koronavirusu nemohla napriek snahe nahliadnut’ do spravneho spisu vo veci ani do
sivisiacich spisov napr. vo veci vyvlastiiovacieho konania (na zdklade coho spolocnost JAN.SON s.r.o,
dopliia, %e si vyhradzuje pravo predioZit pripadné dalsie pripomienky k Ozndmeniu aj po uplynuti tam
uvedenej lehoty 7 pracovnych dni odo diia, v ktory sa Ozndmenie povazuje za dorucené.

Stavebny trad: Stavebny firad po ozndmeni zaSatia konania neevidoval Ziadost' o nahliadnutie do spisu
k stavebnému konaniu. Od zverejnenia oznimenia na tiradnej tabuli do spisu nahliadli viaceri iCastnici,
medzi ktorgmi bol aj t€astnik JAN.SON s.r.o. a napriek v tom &ase zruSenym strankovym dilom, stavebny
tirad umo¥iioval Giastnikom a dotknutym orginom nahliadat’ do spisu. Z predloZeného dokazu je zrejmé, 7Ze
namietajiici emailovou postou kontaktoval Okresny trad Bratislava so Ziadostou o nahliadnutie do spisu ku
vyvlastiiovaciemu konaniu, nie stavebny trad. Stavebny tirad zohladnil staZen situaciu na nahliadanie do
spisu, ale lehota na némietky nemdZe trvat’ nepretrzite. Samotny namietajiici neuvadza o kolko mala byt
lehota prediZena. Stavebny tirad s d’alsim procesnym tkonom pockal viac ako 14 kalendarnych dni od
skongenia lehoty na namietky. Dal$ie namietky v tejto lehote neboli uplatnené. Z priebehu konania je zrejmé,
%e stavebny \irad na kazda Ziadost’ o nahliadnutie do spisu reagoval a Ze v mesiaci maj, jin a august pravny
zastupca spolo&nosti FISEBI nahliadol do spisu celkovo pit’ krat.

° Zaroveri spoloénost FISEBI fiada, aby - s poukazom na prevzatie jej prdvneho zasitpenia vo veci
Advokdtskou kanceldriou - boli vietky pisomnosti dovucované priamo na adresu Advokdiskej kanceldrie ako
Jjej pravneho zdstupcu.
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Zdruzenie domovych samosprav, vyjadrenie k novym podkladom zo diia 17.08.2020:

I8lo o rovnaké namietky ako zo diia 05.02.2020, s doplnenim tychto bodov:

o Ziadame predlozit potvrdenie o splneni podmienky dostatocnej dopravnej kapacitnosti a Ze sa na
predmetnil stavbu nevztahuji ustanovenia §19 cestného zdkona o budovani dostatocne dopravne kapacitnej
cestnej infraStruktiry; Ziadame predlozit stanovisko, Ze navrhované dopravné riesenie je dostatocné.

e Ziadame preukdzat splnenie vieobecnej poziadavky na projekciu stavieb podla §47 pism. e a pism. j
Stavebného zdkona: ,,Stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely éas Zivotnosti v sulade so zdkladnymi
poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych
vyrobkov a pritom aby technicky systém budovy v rdmci technickych, funkénych a ekonomickych moznosti
umoziioval dosiahnut ndkladovii efektivnost vzhladom na klimatické podmienky, umiesinenie stavby a
spdsob jej uzivania, najmd vyuZitim vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov,
dispozicné a prevddzkové rieSenie stavby co najviac zohladiiovalo klimatické podmienky miesta stavby a
moZnosti pozemku tak, aby sa ¢o najlepie vyuzilo sinecné Ziarenie a denné svetlo”. Ziadame preukdzat
splnenie podmienky podla §47 pism. e a pism. j Stavebného zdkona odbornymi vypoctami preukazujiicimi
najlepsie zohladnenie miestnych klimatickych pomerov stavby. Uvedené vieobecné poziadavky na projekciu
stavieb Ziadame rieSit privodnymi opatreniami v zmysle bodu h a i tohto vyjadrenia.

Stavebny tirad: K ndmietkam, ktoré boli uplatnené v diia 05.02.2020 sa stavebny trad nebude opétovne
vyjadrovat, ich vyhodnotenie je uvedené pri nadmietkach zo diia 05.02.2020. K dvom novym nédmietkam
stavebny trad uvadza, 7e sa tykali projektovej dokumentécie a zdujmov podla cestného zékona. Stavebny
urad ma za to, Ze sa namietaju podklady, ktoré boli v spise uZ v Case oznamovania zadatia konania. To
znamend, 7e tieto namietky mal Castnik uplatnit’ v lehote urenej v ozndmeni o zadati konania. Stavebny
urad sa preto namietkami nebude zaoberat’. V ozndmeni o novych podkladoch stavebny trad vymenoval aké
podklady boli do spisu doplnené a tieto mohol iastnik aj namietat.

InStitat vodnej politiky, namietky k novym podkladom zo diia 21.08.2020:

1. Do spisovej dokumentdcie bola dolozend dohoda spolocnosti Madal Bal, s.r.o. uzavretd so
spolocnostou Geotest, a.s. Brno z oktébra 2019. Predmetom dohody je prendjom pozemkov na vybudovanie
docasného staveniska pre parkovanie stavebnych strojov a materidlu na vystavbu podzemnej tesniacej steny
a povrchovej tesniacej vrstvy. Na upravu staveniska md byt poutity nedefinovany ,, recykldt”, resp. ,,vecykldt
s absorbentom" na zachytdvanie ropnych ldtok. Na stavenisku md byt okrem parkoviska pre mechanizmy
umiestnend skladka materialy, podklad z recykldtu a nddvze na technologickii vodu. Stavenisko md byt
vybudované af na pozemku p. & 3144/56, ktory je uvedeny v sipise pozemkov pre umiestnenie stavby. V
suvislosti s uvedenym dokumentom Ziadame doloZit:

o detail mapy umiestnenia staveniska vzhladom na moZné prekryvanie s umiestmenim navrhovanej
stavby,

o podrobnosti o ,,recyklate * a skladke materidlu - viastnosti, odkial bude dovezeny, pripadne potrebné
povolenia ak ide o materidl, ktory by mohol mat negativny vplyv na podzemnii vodu,

e podrobnosti o nakladani s technologickou vodou - zloZenie, odkial’ bude dovdiand, ako sa s fiou
bude nakladat, pripadné povolenia na nakladanie s technologickou vodou.

Stavebny tdrad: Stavebnik do spisu doplnil stihlas vlastnika pozemku s umiestneni zariadenia staveniska. Je
neoddvodneng, na zaklade tohto doplnenia poZadovat' spodrobnenie organizicie staveniska. Je potrebné
uviest’, Ze projekt organizacie vystavby nie je novym podkladom rozhodnutia, to znamené, Ze rovnako ako
v pripade ZdruZenia domovych samosprav, tieto ndmietky mal Géastnik uplatnit’ v lehote urenej v ozndmeni
o zatati konania. Nad rdamec stavebny Grad uvadza, Ze projekt organizicie vystavby obsahuje umiestnenie
objektov zariadenia staveniska aj spsob zdsobovania staveniska vodou a pre potreby vydania stavebného
povolenia je postadujici.

2. Do spisovej dokumentdcie bol dolozeny list podpisany generdlnym riaditelom sekcie véd MZP SR é
789912020-4.1 zo diia 08.06.2020 vo veci ,, Ziadosti o sidinnost v siavebnom konani". List obsahuje
odpoved na pripomienky IVP, aby do zoznamu dotknutych orgdnov bol doplneny aj tistredny orgdn Stdtnej
vodnej sprdvy - sekcie véd MZP SR a aby tento organ vydal vyjadrenie k stavbe podla § 28 vodného zdakona.
S odpovedou sekcie vod MZP SR sa nestotoziiujeme a zasielame nasledovné vyjadrenie:

° Podla § 59 ods. 1 pism. i) vodného zdkona ministerstvo ,,vyddva vyjadrenie k investicnej ¢innosti,
ktord méze vyznamnym spésobom ovplyvnit nakladanie s vodami, ochranu véd a vodnych pomerov (§ 28
ods. 1). Vzhladom na zamietavii odpoved' ohladom vyjadrenia podla § 28 o d s. 1 vodného zdkona, Ziadame
doloZit kritérid vyznamnosti nakladania s vodami, resp. usmernenie, ktorym sa riadia orgdny $tdtnej vodnej
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spravy na roznych urovniach riadenia. Ziadame dolozit, do akej kategdrie vyznamnosti spadd znecistenie
sklddky Vrakuria, ktoré je sicastou rozsiahleho kontaminacného mraku, kioré sa §iri spod Bratislavy
smerom na Zitny ostrov. Ked%e sekcia véd MZP SR je kompetentnym orgdnom pre implementdciu Ramcovej
smernice o vode, ktory je zodpovedny za dosiahnutie environmentdinych cielov podla tejto smernice,
znamend to, Ze v prebiehajiicom procese povolovania skiddky Viakuiia je dotknutym orgdnom bez ohladu na
to, ¢i sa k tomu prizndva. V tejto stvislosti Ziadame vyZiadat od sekcie vod MZP SR environmentdlne ciele
pre sklddku Vrakwia a vyjadrenie, i sa navrhovanym opairenim, ktorym je sandcia sklddky Vrakuria, tieto
zdviizné ciele splnia. Sticasné Ziadame doloZit aktudlny chemicky stav dotknutého iitvaru podzemnej vody,
ako podklad pre program opatreni tretich pldnov manazmentu povod, ktory je siucasne vychodiskovym
podkladom pre sandciu sklddky Vrakuria.

o Sekcia véd MZP SR sa nezaoberala otdzkou, & navrhovand stavba je vodnou stavbou a bez
postidenia siladu s vodnym zdkonom sa stotoinila s ndzorom Okresného tiradu Bratislava, odboru
starostlivosti o #ivotné prostredie, e navrhované stavebné objekty (podzemnd tesniaca stena a povrchova
tesniaca vrstva) nie sii vodnymi stavbami. Aj ked sa s ndzorom nestotoZriujeme, zdorazitujeme, Ze podstatnii
Sast siboru stavieb tvoria vodné stavby (Cerpacie vrty, infiltracné vriy, obvodovy drén, Cistiarern
kontaminovanych véd), o korych nie sii pochybnosti, Ze ide o vodné stavby, kioré podliehajii povolovaniu
orgdnu $tdtnej vodnej spravy podla vodného zdkona. V spisovej dokumentdcii neboli povolenia orgdnu
Stdinej vodnej spravy na vodné stavby a nakladanie s vodami doloZené.

° Stibor navrhovanych stavieb (podzemnd tesniaca stena, povrchovd tesniaca vrstva)spolu so
systémom Cerpacich a infiltradnych objektov (drén, vrty) spOsobi zmenu hladiny podzemnej vody
(kontaminovanej) v okoli skiddky. Preto navrhovany sanacny projekt podlieha posudzovaniu pod § 16a
vodného zdkona (cldnok 4.7 Rdmcovej smernice o vode). V spisovej dokumentacii nebolo doloZené
rozhodnutie orgdnu §tdinej vodnej spravy o posudzovant, resp. neposudzovani stavby na stav dotknutého
vodného divaru podla § 16a vodného zdkona. Ide o clanok eurdpskej 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktory je
prdvne zavazny.

° Na zdklade vy$sie uvedenych bodov vyjadrenia Ziadame do podkladov rozhodnutia doplnit:

L Vodoprdvne povolenia na vodné stavby, kioré tvoria neoddelitelnii sicast sanacného projekiu
. Sandcia environmentdinej zdtaze, Bratislava - Vrakutia - Vrakunskd cesta - sklddka CHZID" a rozhodnutia
na nakladanie s vodami.

2. Povolenie na vyfiatie vstupov znedistyjiicich ldtok do podzemnych véd podla § 15 ods. 6 a 7 vodného
zdkona.
3. Rozhodnutie prishisného orgdnu tdtnej vodnej stavby na navrhovamil stavbu ., Sandcia

environmentdinej zdtaze, Bratislava - Vrakufia - Vrakunskd cesta - skiddka CHZJD", podla § 16a vodného
zakona.

Stavebny trad: Stanovisko MZP SR, sekcie vdd, ktoré sa nachddza v spise je odpovedou na Ziadost
o stiginnost’ stavebného tiradu pri rie$eni ndmietky zdruZenia. Preto neméd povahu zavizného stanoviska
podPa stavebného zdkona aide v podstate o bezni koreSpondenciu. Preto namietanie obsahu tohto listu je
mo¥né, ale nemé za nasledok postup podla § 140b ods. 5 stavebného zékona. Z odpovede MZP SR je
zrejmé, Ze pre stavebny firad nie je dotknutym organom a preto nie je potrebné Ziadne d’alsie dokazovanie
pre vydanie stavebného povolenia. Stavebné konanie nesliZi na ziskavanie informéacii od inych organizacii,
preto stavebny tirad odpori¢a zdruZeniu obrétit’ sa na MZP SR priamou cestou. Podl'a spravneho poriadku
(§ 3) spravne orgdny dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne abez zbytolného zataZovania
gastnikov konania a inych osdb. K d’aliej &asti nimietky je nutné uviest, Ze tito ndmietku mal Castnik
uplatnit’ v lehote urdenej v ozndmeni o zalati konania, podla obsahu namietky smeruji proti stanovisku
orgdnu $tatnej vodnej sprivy atoto stanovisko nebolo novym podkladom. Stavebny trad sa preto
namietkami nebude zaoberat’.

Ing. Vladimir Mosny, PhD., Slovenska asocidcia Zivotného prostredia, namietky k novym podkladom
zo dna 24.08.2020:

1. Dita 17.08.2020 som bol na stavebnom tirade nazriet do spisu k danému stavebnému konaniu, kde
som si prezrel vietky dokumenty pripravené k vydaniu stavebného povolenia.

Stavebny tirad: Jednd sa o pripomienku, nie ndmietku.

2. V spise som nenasiel projektovii dokumentdciu k predloent k stavebnému konaniu k danej stavbe,
kde pravdepodobne ide o tit istii dokumentdciu, kiord bola predloZend na tizemné konanie.

Stavebny trad: V spise sa nachddza dokumentécia pre vydanie stavebneho povolenia zméaja 2019. Pre
\izemné konanie bola predloZena dokumentacia z 04/2016. Nejedné sa o totoZnii dokumentéciu.

3 Stavebné konanie sa vykondva na stavbu ,,Sandcia environmentdlnej zdtaze, Bratislava - Vrakuria -
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Viakunskd cesta - sklddka CHZJD, alebo na niektoré stavebné objekty, ktoré nie sii Specifikované v
objektovej skladbe a nie je predioZend projektovd dokumentdcia s autorizdciou osoby zodpovednej za
spracovanie projektovej dokumentdcie. V ozndmeni to nie je Specifikované, v zmysle stavebného zdkona, a
inych legislativnych predpisov. Tieto nezrovnalosti a nejasnosti indikujii nejasnosti o om sa ide rozhodovat
pri stavebnom konani.

4. Zial musim konstatovat, ze ako ticastnikovi zistovacieho konania, vizemné konania mi do dnesného
dna nebolo zodpovedané na moje pnpomzenky a tym boli poruSené moje obéianske prdva ako af legislativne
prava EU o spravodlivom rieSeni prdv obéanov SR. Nie je potvrdena a dorudend ani prdvoplatnost
uzemného rozhodnutia. Vydanim rozhodnutia v zmysle zdkona ¢, 24/2006 Z.z. nie je jasné, ¢o bude stavba
konkrétne riesit a ¢o bude vysledkom tychto stavebnych &innosti. Odstrdnenie kontamindcie je povrchny a
nepreukdzany a pohlad na znecistenie a vysledok ¢innosti bude nejasny a neoveritelny.

5. Dané dva objekty nepopisané v stilade so stavebnym zdkonom a neidentifikované delenim stavby, si
infinierske stavby, ale spliiajii vietky parametre vodnej stavby v zmysle vodného zdkona, na kioré sa
vztahujii osobitné predpisy a zakony SR a EU. Tieto zdkonné _povinnosti je nutné prediozit’ este pred
stavebnym rozhodnutim a neboli doteraz naplnené.

6. Dand stavba v spise neobsahuje stanovisko OU Bratislava podla §28 vodného zdkona 364/2004 Z.z.

Z Musim kon3tatovat, Ze bez vydaného prdvoplainého rozhodnutie na zdujmovom tizemi prebiehali
innosti napliiajiice prvky stavebnej cinnosti,
8. Neidentifikované stavebné objekty po vybudovani budii menit dynamické viastnosti prudenia

povrchovych a podzemnych véd v kvanmtite a kvalite, o projeki nepreukazuje v rieSeni takych konstrukcii,
ktoré by odpovedali na vplyv komnstrukcie na vodné dtvary povrchovych a podzemnych véd. Tymto je
poruSend ramcovd smernica o vode, ktorej sa SR viazand od roku 2004.

9. Na konanie nie je predlozeny projekt stavby, pripadne stavebného objektu s oprdvnenou autorizdciou
na takéto stavebné dielo, ale projekt geologickej wilohy. Mdm za to, Ze ide o poruSenie stavebného zdkona a
takéto vizemné konanie nemalo byt ani zalaté. Vnesulade ndzvov v pisomnej komunikdcii viastne ani neviem,
aké stavebné konanie a na aki stavbu sa ide povolenie vyddvat.

10. Vybudovanim tychto dvoch popisanych stavebnych konstrukcii ddjde vplyvom na okolie vizemia, co
sa dotkne oblanov v danom tzemi. Projekt nespecifikuje dosah stavby na okolité obydlia a vodné
hospoddrstvo.

11. Zaradenie stavy medzi ,, inZinierske stavby - ostaind inzinierska stavba (podzemnd tesniaca stena a
povrchovd tesniaca vrstva) “ je len na zdklade iného odboru MZP SR a nie v stlade s vodnym zdkonom. 7
tychto dovodov Ziadam zaradit stavbu alebo delené a neidentifikované stavebné objekty do kategorie
vodnych stavieb, ako aj tam patria.

V stilade s tym aj prdvne konat.

Musim eSte upozornit' , Ze prebieha sudne konanie k tejto stavbe, kioré nie je ukoncené a nie si naplnené
zdkladné pozZiadavky obcanov na Zivoiné prostredie a prava. (Aarhursky dohovor, ktorému sa SR zaviazala).
Zdroveri tymio Ziadam aby na moje pripomienky bolo pisomne zodpovedané v siilade s nalezom US (vyrok a
zddvodnenie).

Stavebny trad: Namietky s vynimkou bodu 6 boli obsahovo takmer totoZzne uplatnené dia 05.03.2020,
stavebny tirad sa k nim nebude opétovne vyjadrovat’, ich vyhodnotenie je uvedené pri ndmietkach zo diia
05.03.2020. K bodu 6 stavebny trad uvadza, Ze stanovisko organu §tatnej vodnej spravy vydané podl'a § 28
vodného zékona prislu§nym orgédnom §tatnej vodnej spravy sa v spise nachddza. Namietka sa zamieta.

FISEBI, s.r.0., zastipena advokatskou kanceliriou Valke Marian & partoers, s.r.0., namietky
k novym podkladom zo dia 31.08.2020;

JAN.SON s.r.0., namietky zo dna 02.09.2020:

Namietky spol. JAN.SON. s.r.o. boli dané na postovii prepravu diia 31.08.2020, teda v lehote a stavebny
trad sa ich obsahom zaoberal. Pre znadny rozsah stavebny urad necituje obe vyjadrenia pre totoZzny obsah,
ale uvadza namietky v zneni spol. FISEBI, s.r.o. Namietky smerovali vodi vyjadreniu stavebnika a voci listu
Okresného Gradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie 8. OU-BA-OSZP3-2020/052654-007
zo diia 16.06.2020.

° Vyjadrenie MZ:P
MZP vo Vyjadreni MZP uvddza svoje tvrdenia k ndmietkam a pripomienkam spoloénosti FISEBI uvedenym
vo Vyjadreni FISEBI.

Podla tvrdenf MZP uvedenych vo Vyjadreni MZP je projekt sandcie environmentdlnej zétaze Bratislava -
Vrakufia - Vrakuiiskd cesta - sklddka CHZJID - SK/EZ/B2/136, ktory je prilohou k Zmluve o dielo ¢
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111/2018/5 uzatvorenej medzi MZP a zhotovitelom geologickjch prdc, komplexnym projektom sandcie
environmentdlnej zdtaze vrdtane prvkov aktivnej sandcie. MZP dalej wddza, Ze predmetom Konania je
podzemnd tesniaca stena a povrchovd tesniaca vrstva, pricom predmetnymi stavebnymi prvkami md déjst' k
,,obmedzeniu“ kontamindcie, ¢o plne napliia definiciu sandcie environmentdinej zdtaze. V nadvéizrnosti
na tvrdenia MZP spolocnost FISEBI opdtovne poukazuje na definiciu sandcie environmentdlnej zdtaze
podta § 3 pism. s) Geologického zdkona: ,,[...] sandcia environmentdlnej zdfaze su prdce vykondvané v
horninovom prostredi, podzemnej vode a pdde, kiorych cielom je odstrdnit, zniZit alebo obmedzit
kontamindciu na tirover; akceptovatelného rizika s ohladom na sicasné a budice vyuZitie uzemia [..]J"V
zmysle uvedenej definicie sandcie environmentdlnej zdtaze md byt cielom sandcie environmentdlnej zdtazZe
odstrdnenie, znifenie alebo obmedzenie kontamindcie na tiroveii akceptovatelného rizika, 1. J. predmetnd
definicia predpokladd zmenu tirovne kontamindcie na troven akceptovatelného vizika. Tak, ako spolocnost
FISEBI wvddza vo Vyjadreni FISEBI, stavbou na Pozemkoch sa md izolovat kontaminované vizemie od
okolia, pri¢om uvedenii skutocnost nepopiera ani MZP. Izoldciou kontaminovaného izemia, ktori md
zabezpedit stavba na Pozemkoch, viak neddjde ku zmene koncentrdcie znecistenia, 1. J. k zmene irovne
kontamindcie na tirovesi akceptovatelného vizika. Izoldciou déjde len k oddeleniu znecistenej pody od
okolitého prostredia. Stavbou na Pozemkoch md teda dijst k pastvnemu sanacnému zdsahu bez prvkov
akiivnej sandcie. Z vy§iie uvedeného vyplyva, #e stavba na Pozemkoch sama o sebe nemédze byt sandciou
environmentdinej zdtaze. Okrem toho Spoloénost FISEBI uvddza, Ze prdce zahfiiajiice postupy zamerané na
izoldciu vplyvov ludskej Cinnosti na Zivomé prostredie, 1. J. aj izoldciu znedistenia, spadajii pod definiciu
sandcie geologického prostredia, o zdkonodarca vyslovne uviedol v Geologickom zdkone. Zahrnutie prdc
spodivajiicich v izoldcii znelistenia do definicie sandcie environmentdlnej zdiaZe by bolo zjavmym
obchddzanim Geologického zdkona a véle zdkonodarcu. Vzhladom na to, Ze realizdcia stavby na Pozemkoch
sama o sebe nie je sandciou environmentdlnej zdtaze, pre vydanie stavebného povolenia v Konani neméZe
stacit len zacatie vyvlastiovacieho konania (z dévodu realizdcie stavby samej o sebe nemdzu byt Pozemky,
na ktorych md byt stavba realizovand, ani vyvlastnené). Ako spolocnost FISEBI uvddza vo Vyjadreni
FISEBI, ked%e nie je dany Ziadny z dévodov, pre ktory by nemal byt aplikovany § 58 ods. 2 Stavebného
zdkona, L. j. povinnost MZP ako stavebnika preukdzat, Ze je viasinikom Pozemkov alebo Ze md k nim iné
pravo, a kedze MZP Ziadne prévo oprdviiujiice ho vykonat nim pldnovani stavbu na Pozemkoch podla
vedomosti spoloénosti FISEBI nepreukdzalo, Konanie je potrebné zastavit.
Stavebny tirad: Vyjadrenie stavebnika k ndmietkam nie je zavéznym podkladom rozhodnutia, namietajoci sa
k jeho obsahu vyjadril, aviak stavebny trad nevidi (el v tom, aby sa tomuto vyjadreniu vyjadroval eSte
stavebny urad. Stavebny trad sa nAmietkou spol. FISEBI resp. JAN.SON vo veci majetkopravneho
vysporiadania zaoberal v odévodneni vySSie.
° List OU
V Liste OU boli zo strany OU ako orgdnu ochrany privody uréené podmienky vyrubu drevin okrem
iného aj na Pozemkoch, a to na zdklade ozndmenia o vyrube drevin spolocnosti GEOlest, a.s Brno, v
zastipeni za skupinu doddvatelov ,,GI group* (dalej aj ,, Oznamovatel™), pricom predmetny vyrub md byt
vykonany na idel sandcie environmentdlnej zdtaze (dalej aj ,, Ozndmenie “).  Spoloénost FISEBI uvddza, Ze
podla § 47 ods. 3 zdkona & 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v znent neskorich predpisov (dalej
aj ,ZOPK") sa na vyrub drevin vyiaduje sihlas orgdnu ochrany prirody, ak ZOPK neustanovuje inak.
Vydaniu sihlasu orgdnu ochrany prirody must predchddzar aj sihlas viastnika (sprdvcu, ndjomcu) pozemku,
na kiorom sa ma vyrub uskutocnit. Podla § 47 ods. 7 ZOPK: ,, Ustanovenie odseku 3 sa nevztahuje na vyrub
dreviny, ak je ho nevyhnutné vykonat z dévodov podla osobitnych predpisov. Ten, kto chce vykonat' takyto
virub, je povinny tito skutodnost pisomne ozndmit ovgdnu ochrany prirody najmenej 15 pracovnych dni
pred planovanym uskutocnenim vyrubu [...]." Ozndmeny vrub drevin podla § 47 ods. 7 ZOPK moino
ndsledne vykonat na zdklade sihlasného stanoviska orgdnu ochrany prirody alebo v rozsahu obmedzenia
alebo podmienok uskutoénenia vyrubu (§ 49 ods. 9 ZOPK). V' nadviiznosti na uvedené spolocnost’ FISEBI
konstatuje, e OU, ktory urcil podmienky vyrubu drevin na Pozemkoch dotknutych stavbou, vychddzal z toho,
e vyrub drevin je na Pozemkoch nevyhnutné vykonat z dévodov podla osobitného predpisu. OU za takyto
osobitny predpis povazuje Geologicky zdkon, pricom OU vyhodnotil, Ze vyrub drevin je nevyhnutné vykonat
z dévodu sandcie environmentdinej zdtaze podia Geologického zdkona. Spolocnost FISEBI viak uvddza, Ze z
§ 47 ods. 7 ZOPK a ani zo zdkonnej pozndmky k predmeinému ustanoveniu nevyplyva odkaz na Geologicky
zdkon, preto je spolocnosi’ FISEBI ndzoru, Ze Geologicky zdkon sa na § 47 ods. 7 ZOPK nevztahuje. V
pripade, ak by sa aj Geologicky zdkon v danom pripade aplikoval, spolocnost FISEBI uwvddza, zZe podla Listu
OU ma byt icelom vyrubu drevin geologickd iloha - sandcia environmentdlnej zdtaZe. Z Listu OU dalej
vyplyva, %e vicdelom geologickej iilohy je vybudoval’ podzemmnil tesniacu stenu a povrchovii tesniacu vrstvi, L.
j. stavbu na Pozemkoch a dalsich dotknutjch pozemkoch. Ako vSak spolodnost’ FISEBI uvddza vyssie,
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vybudovanie stavby na Pozemkoch a dalsich dotknuiych pozemkoch nie je sandciou environmentdlnej
zdtaZe, a prefo sandcia environmentdlnej zdtaze nemoze byt dévodom, pre kiory je nevyhnuiné vyrub drevin
wkonat. Spoloénost FISEBI je vzhladom na vyssie uvedené ndzoru, Ze v danom pripade nemoino aplikoval
postup podla § 47 ods. 7 ZOPK a na vyrub drevin na Pozemkoch (a na-inych pozemkoch dotknutych
stavbou) je nevyhnuiné vydat sihlas OU postupom podla § 47 ods. 3 ZOPK, t. j. so sihlasom vlastnika
Pozemkov. Uskutocnenie Ozndamenia teda nie je na vykonanie predmetného vyrubu na Pozemkoch a daliich
dotknutych pozemkoch postacujiice. Spolocnost’ FISEBI zdrovert upozoriiuje na znenie § 103 ods. 5 ZOPK:
., Orgdn verefnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mézu byt dothknuté zdujmy ochrany privody a
krajiny, moze o veci rozhodnuit najskér po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o
vydani alebo nevydani sithlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zdkazu, odborné stanovisko
alebo zdviizné stanovisko, ak sa podla tohto zdkona vyZadujii. “ V nadvdznosti na citované ustanovenie
ZOPK spolocnost FISEBI uvddza, Ze aby mohla byt stavba na Pozemkoch a inych dotknutych pozemkoch
zrealizovand, z uvedenych pozemkov musia byt odstrdnené dreviny a porasty. Je preto nepochybné, Ze
predmetnou cinnostou, o povoleni ktorej Stavebny virad v Konani rozhoduje, mézu byt dotknuté zdujmy
ochrany prirody a krajiny. Stavebny irad preto v nadviznosti na § 47 ods. 3 ZOSK méie v Konani
rozhodniit’ a vydat stavebné povolenie, odhliadnuc od vietkych dalsich ndmietok spolocnosti FISEBI a inych
ucastntkov v Konani, len po tom, ako mu bude dorucené rozhodnutie OU ako orgdnu ochrany prirody o
vydani suhlasu s vyrubom drevin (v pripade nesihlasu s vyrubom nemozno stavebné povolenie vébec vydat,
lebo pri zachovani drevin na Pozemkoch a inych dotknutych pozemkoch nebude mozné stavbu, ktorej
povolenie je predmetom Konania, realizovat). Ako spolocnost FISEBI uvddza vysSie, Ozndmenie nie je
dostatocnym podkladom (suhlasom) na uskutoénenie vyrubu drevin nachddzajiicich sa na Pozemkoch a
dalSich dotknutych pozemkoch. Stavebny iirad by preto mohol vydat stavebné povolenie v Konani
(odhliadnuc od ostatnych ndamietok spolocnosti FISEBI a inych uc¢astnikov predlozenych v Konani) aZ po
tom, ako mu bude doruceny sihlas OU s vyrubom drevin vyddavany podla § 43 ods. 3 ZOPK. V opacnom
pripade by postup Stavebného viradu nebol v sulade so zdkonom.

Stavebny trad: Stavebny trad sa nestotoZnil s nazorom namietajiceho. Pisomnostou ,, Uréenie podmienok
uskutocnenia ozndmeného vyrubu drevin* Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
podla § 47 ods. 8 pism. b) zédkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorich predpisov
ur¢il skupine dodavatelov ,,GI-group® podmienky uskutonenia oznidmeného vyrubu drevin, ktory je
nevyhnuté vykonat' z dévodov podl'a osobitnych predpisov - na udel realizicie geologickej prace podla § 2
ods. 5 pism. ¢) geologického zdkona. V uréeni spravny orgin podrobne oddvodnil vizbu na geologicky
zékon: Zmena v postupe vo veci predmetmého vyrubu z dévodu sandcie SK/EZ/B2/136 oproti skér vydanym
instititom i projektu geologickej vilohy, reflektuje zmenu prislusnych ustanovent § 47 zdkona ¢&. 543/2002 Z.
z. zdkonom ¢. 356/2019 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2020 a aktudiny prdvny ndzor uplatiiovany v sticasnej
sprdvnej praxi v podobnych veciach, prezentovamy po predchddzajiicej prdvnej analyze MZP SR na
pracovnom  stretnuti diia  13.02.2020 za dcasti zdstupcov sekcie legislativay aprdva, odboru
environmentdlnej geoldgie, odboru Stdtnej sprdavy ochrany prirody akrajiny MZP SR a OU BA, ze
geologicky zdkon predstavuje osobitny predpis v zmysle odkazu 78b) pod &iarou k § 47 ods. 7 zdkona OPK
a odstrafiovanie porastov na ucel vykondvania geologickych prdc vo verejnom zdujme v sulade
s geologickym zdkonom je vyrubom dreviny, ktory je nevyhnutné vykonat z dévodov podla osobitnych
predpisov, kedy sa na drevinu nevztahuje ustanovenie odseku 3, ale sa postupuje ozndmenim podla § 47 ods.
7 zdkona OPK. XK aplikacii ustanovenia § 103 ods. 5 zdkona OPK stavebny trad uvadza, Ze podla tohto
ustanovenia stavebny trad nemdZe vydat stavebné povolenie bez rozhodnutia o vydani sthlasu, ale len
v pripade, ak sa podl'a tohto zdkona vyZaduje tento sfihlas. Stavebny tirad mé za to, Ze uvedené urdenie
nahréddza stihlas podla § 47 ods. 3 zdkona OPK, takZe stavebny trad pri vydani stavebného povolenia
neporusil ust. § 103 ods. 5 zdkona OPK. Stavebny tirad dopliia, Ze toto urlenie nemé povahu zavizného
stanoviska podla stavebného zékona a preto namietanie listu nema za néasledok postup podla § 140b ods. 5
stavebného zékona.

Okresny tdrad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (EIA), stanovisko ¢. OU-BA-
OSZP3-2020/073651-002 zo dna 04.06.2020:

Okresnému viradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivoiné prostredie, oddeleniu ochrany privody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej len ,,OU BA®), bola dna 27. 02. 2020 dorudend Ziadost o
zdviizné stanovisko & SU/CS 947/2020/8/MAM zo diia 20. 02. 2020 k stavebnému konaniu k stavbe ,, Sandcia
environmentdinej zdataze, Bratislava - Viakutia - Vrakunskd cesta - skiddka CHZJD “ (dalej len ,,stavba“) od
Mestskej casti Bratislava - Ruzinov. OU BA ako prisluSny orgdn podla § 56 pism. b) zdkona & 24/2006 Z. .
o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

41



predpisov v spojeni s § 5 zdkona NR SR & 525/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve starostlivosti o Zivomé prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizdcii miesinej Stdmej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov v sulade s ustanoveniami zdkona ¢.
71/1967 Zb. o sprdvnom konani v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,, spravny poriadok*) vydal k stavbe
podla § 38 ods. 4 zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnent
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o posudzovani”) zdvéizné stanovisko C.
OU-BA-OSZP3-2020/057673-003 zo diia 13. 03. 2020 (d'alej len ,, zdviizné stanovisko ), v ktorom preukdzal
sulad stavby so zdkonom o posudzovani, s rvozhodnutim vydanym OU BA listom & OU- BA-OSZP3
2018/034971/DUM/EIA-r zo diia 20.08.2018 pravoplatnym diia 20.12.2018 a s jeho podmienkami. Dia
20.04.2020 bola podla §140b ods. 5 stavebného zdkona Mestskou Castou Bratislava - Ruinov na OU BA
dorudend Fiadost & SU/ CS 947/2019/28/MAM o stanovisko k ndmietkam ucastnika konania z dévodu, ze
némietky smerujii proti obsahu zdvézného stanoviska, ¢im stavebny tirad zdroveri konanie prerusil. Sticastou
tohto listu bola aj kdpia ndmietok smerujiicich proti obsahu zdvizného stanoviska, ktoré podali Institut
vodnej politiky listom zo diia 10. 03.2020 a Mgr. Olga Dolhd listom zo diia 09. 03. 2020. K ndmietkam
Initittitu vodnej politiky sa OU BA vyjadruje nasledovne: Bod & 1: Bod €. 1 sa netyka procesu posudzovania
vplyvov na Zivomé prostredie ani zdvdzného stanoviska vydaného OU BA pod & OU-BA-OSZP3-
2020/057673-003 zo dria 13. 03.2020. Bod & 2: Bod & 2 sa netyka procesu posudzovania vplyvov na Zivomé
prostredie ani zdvizného stanoviska vydaného OU BA pod & OU-BA-OSZP3- 2020/057673-003 zo dna 13.
03. 2020. Bod & 3: Bod & 3 sa netyka procesu posudzovania vplyvov na Zivomné prostredie ani zdvdzného
stanoviska vydaného OU BA pod & OU-BA-OSZP3-2020/057673-003 zo diia 13. 03. 2020. Bod ¢. 4: Mdme
za to, e bod & 4 smeruje na stavebnika/navrhovatela. Vyhodnotenie podmienok, ktoré vyplynuli z
rozhodnutia zo zistovacieho konania k navrhovanej cinnosti, bolo k Ziadosti o zdvizné stanovisko doloZené
ako sicast obsahu technickej spravy. V pripade, e sa InStitit vodnej politiky domnieva, Ze takéto
vyhodnotenie nie je pre neho dostatocné a Ziada ho v podrobnejSom vyhotovent, v ktorom navrhovatel sa
bude zameriavat na podmienky rozhodnutia jednotlivo, musime podotkniit, Ze doloZenie lakého vyhodnotenia
v rémei povolovacich konani je Standardné a malo by sa uvedenej poZiadavke Instititu vodnej politiky
vyhoviet, v idedinom pripade poZiadavke vyhoviet' v dalSom povolovacom konani, vzhladom na skutocnost,
%e sa jednd o splnenie podmienok v nadvdzujiicich konaniach, a k stavebnému povoleniu zdvizné stanovisko
uz vydané bolo. Bod & 5: Bod ¢. 5 sa metyka procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani
zdvéizného stanoviska vydaného OU BA pod & OU-BA-OSZP3-2020/057673-003 zo diia 13. 03. 2020. Bod ¢.
6: Bod & 6 sa netyka procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani zdvizného stanoviska
vydaného OU BA pod & OU-BA-OSZP3-2020/057673-003 zo diia 13, 03. 2020. Bod & 7: Bod & 7 sa netyka
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani zdvizného stanoviska vydaného OU BA pod & OU-
BA-OSZP3- 2020/057673-003 zo diia 13. 03. 2020. Bod ¢ 8: Bod & 8 sa netyka procesu posudzovania
vplyvov na Zivomé prostredie ani zdvizného stanoviska vydaného OU BA pod ¢ OU-BA-OSZP3-
2020/057673-003 zo dita 13. 03. 2020. Bod & 9: Bod & 9 sa netyka procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ani zdvizného stanoviska vydaného OU BA pod é OQU-BA-OSZP3-2020/057673-003 zo dfia 13.
03. 2020. Bod & 10: Bod & 10 sa netyka procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prosiredie ani zdvizného
stanoviska vydaného OU BA pod & OU-BA-OSZP3-2020/057673-003 zo diia 13. 03. 2020. Bod ¢. 11: Bod ¢.
11 sa netyka procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prosiredie ani zdvizného stanoviska vydaného OU
BA pod & OU- BA-OSZP3-2020/057673-003 zo diia 13. 03.2020. Bod & 12: Bod & 12 sa netyka procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani zdvazného stanoviska vydaného OU BA pod & OU-BA-
O0SZP3-2020/057673-003 zo diia 13. 03. 2020. K ndmietkam Mgr. Olgy Dolhej sa OU BA vyjadruje
nasledovne: Bod & 1: Bod & 1 sa netyka procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ani zdvéizného
stanoviska vydaného OU BA pod & OU- BA-OSZP3-2020/057673-003 zo diia 13. 03. 2020. Bod é. 2: Mdame
za to, se bod & 2 smeruje na stavebnika/navrhovatela. Vyhodnotenie podmienok, ktoré vyplynuli z
rozhodnutia zo zistovacieho konania k navrhovanej éinnosti, bolo k Ziadosti o zdvdzné stanovisko doloZené
ako sticast obsahu technickej sprdvy. V pripade, Ze sa Mgr. Olga Dolhd domnieva, Ze takéto vyhodnotenie
nie je pre neho dostatoéné a Ziada ho v podrobnejSom vyhotoven, v ktorom navrhovatel sa bude zameriavat
na podmienky rozhodnutia jednotlivo, musime podotknit, Ze doloZenie takého vyhodnotenia v rdmci
povolovacich konani je Standardné a malo by sa uvedenej poZiadavke vyhoviet, v idedlnom pripade
poziadavke vyhoviet v dalSom povolovacom konan, vzhladom na skutocnost, Ze sa jednd o splnenie
podmienok v nadvézujiicich konaniach, a k stavebnému povoleniu zdvéizné stanovisko uz vydané bolo. Bod &,
3: Bod & 3 sa netyka procesu posudzovamia vplyvov na Zivoiné prostredie ani zdviizného stanoviska
vydaného OU BA pod & OU-BA- OSZP3-2020/057673-003 zo diia 13. 03. 2020, Bod & 4: Bod C. 4 sa
netyka procesu posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie ani zdvéizného stanoviska vydaného OU BA pod
& OU-BA-OSZP3-2020/057673-003 zo dria 13. 03.2020.
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Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej vodnej spravy,
stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2020/070349-002 zo diia 28.09.2020:

Listom dorucenym dria 20.04.2020 na Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie ste
poziadali o stanovisko k ndmietkam smerujiicim proti obsahu zdviizného stanoviska ¢ OU-BA-OSZP3-
2019/103774/SUM/II-vyj. zo diia 07.10.2019 k stavbe ,, Sandcia environmentdlnej zdtaze - vystavba tesniacej
steny a povrchovej tesniacej vrstvy“, v lokalite Ruzinov a Vrakwia. K stavebnému konaniu na stavbu
wSandcia environmentdinej zdtaze, Bratislava - Vriakuiia - Vrakunskd cesta - sklddka CHZJD*, na
pozemkoch pare. ¢ 4073/3,/45,/48,/50-59,/61,/71, k. . Ruzinov a pave. ¢ 2483, 2484, 3144/1/4-
6,/16,/25,/26,/31,/42,/44,/48,/50-60,/68,/69,/77, k. u. Viakuiia boli dorudené ndmietky uicastnikov konania: 1.
Zdruzenie domovych samosprdv, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, Bratislava 2. Ing. Viadimir Mosny, PhD.,
Slovenskd asocidcia Zivotného prostredia, Povraznicka 8, Bratislava 3. InStitutu vodnej politiky, Repnd 1,
Bratislava Okresny virad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotmého prostredia ako prislusny orgdn Sidinej vodnej sprdvy podla § 5 zdkona C.
525/2003 Z. z. o Stdinej sprave starostlivosti o Zivotné prosiredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
znent neskorsich predpisov v spojeni § 61 zdkona & 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene zdkona SNR ¢
372/1990 Zb. o priestupkoch v znent neskorsich predpisov (vodny zdkon) posidil ndmietky podané k stavbe
.Sandcia environmentdlnej zdtaZe - vystavba tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy”, v lokalite
Ruzinov a Vrakuria v tizemnom konant, ktoré smerujii proti obsahu zdvizného stanoviska &. OU-BA-OSZP3-
2019/103774/SUM/II-vyj. zo diia 07.10.2019 z hladiska ochrany vodnych pomerov v sulade s § 140b zdkona
¢ 50/1976 Zb. o vzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
vwhodnocuje podané ndmietky nasledovne: 1. Zdruzenie domovych samosprdv pozaduje preukdzat splnenie
zdujmov ochrany véd a) predloZenim rozhodnutia podla § 16a vodného zdkona; b) dodrzanim zdkonom
chranenych zaujmov podla § 18 ods. 5 a § 65 vodného zdkona vyjadrenim orgdnu Stdtnej vodnej sprdvy a
spraveu dotknutého povodia, k bodu a) - k dopracovanej projekiovej dokumentdcii bolo vydané vyjadrente,
ktoré potvrdilo obsah zdvizného stanoviska k tizemnému konaniu o wumiestneni stavby, v ktorom sa
kon$tatovalo nasledovné, cit.: V § 16a vodného zdkona je ustanoveny procesny postup vo vztahu k aplikdcii
$ 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona, ktorym bol prebraty ¢l. 4 ods. 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa ustanovuje rdmec pésobnosti pre opairenia spolocenstva v
oblasti vodného hospoddrstva (rdmcovd smernica o vode/RSV). Cl. 4 ods. 7 RSV stanovuje podmienky pre
vynimku z dosiahnutia cielov (dobrého stavu itvarov véd) v pripade novych modifikacii fyzikdlnych
viastnosti vtvaru povrchovych véd, zmien iirovne hladiny dtvarov podzemnej vody, alebo novych trvalo
udrzatelnych rozvojovych Cinnosti cloveka. Jednym z hlavnych cielov RSV je uskutocnit potrebné opatrenia
na zabrdnenie zhorSeniu stavu vSetkych vodnych iitvarov. Uvedend &innost ,,Sandcia environmentdinej
zdtaze, Bratislava - Vrakunia - Vrakunskd cesta - sklddka CHZJID® je mnavrhnutd af na zdklade
uskutocriovania programu opatreni zameraného na redukovanie znecistenia podzemnych véd chemickymi
latkami. Uvedené opaitrenie je zakotvené vo Vodnom pldne Slovenska (schvdleny viddou SR uznesenim ¢.
10972010 diia 10. februdra 2010, aktualizovany v 2015, schvdleny uznesenim vlddy SR ¢ 6/2016 zo dria 13.
01. 2016) v prilohe 4.5 tabulka 4 (por. &. 70), ako prioritnd lokalita na realizdciu sandcie environmentdlinej
zdtaze podla zdviznej casti Stdtneho programu sandcie envirowmentdlnej zdtaze (vysokd priorita).
Realizdcia tohto opatrenia (sandcia uvedenej environmentdlnej zdtaze) md za ciel zabrdnit dalSiemu Siveniu
znecistenia podzemnych véd a zabrdnit zhorSovaniu chemického stavu véd. Jednym z hlavnych cielov RSV je
uskutocnit potrebné opatrenia na zabrdnenie zhorSemiu stavu vSetkych vodnych iitvarov. Navrhované
opatrenie viak jednoznacne smeruje k zlepSenie stavu vodnych itvarov v lokalite a teda k dosiahnutiu
pozadovaného environmentdlneho ciela, a preto nie je potrebné uplatiiovanie vynimky z dosiahnutia cielov.
Ndmietka je irelevantnd, zamieta sa. k bodu b) - ustanovenia § 18 Vieobecné uzivanie vod ods. 1 az 6
vodného zdkona taxativne uréuje za akych podmienok je mozné v§eobecné uzivanie véd. Okresny virad orgdn
Stdtnej vodnej spravy konstatuje, Ze stavebmik predmetnou stavbou nebude uspokojovat’ osobné potreby
svojej domdcnosti, preto je ndmietka irelevantnd. Podla § 65 vodného zdkona orgdny §tdtnej vodnej spravy
pri vydavani povoleni na osobitné uzivanie véd, suhlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani s povinné
vychddzat z vysledkov zistovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych véd a podzemnych véd, z vodnej
bilancie, z programu opatreni na iicely zlepSenia kvality povrchovych véd uréenych na odbery pre pitni
vodu, z planov manazmentu povodi, z Vodného planu Slovenska z programu zniZovania znecistovania vod
znecistujricimi ldtkami a z koncepcit a rozvojovych programov vo vodnom hospoddrstve. Okresny tirad v
povolovacom konani vZdy dodrZiava platni legislativu. Ndmietka je irelevantnd. 2. Ing. Viadimir Mosny,
PhD., Slovenska asocidcia Zivotného prostredia v bode 9 ndmietok namieta najmd: Stavba bude mat’ vplyv
na vodné utvary povrchovych a aj podzemnych véd. Takéto posiidenie v zmysle Smernice o vode a vodného
zakona absentuje v celom projekte. Postidenie v zmysle rdmcovej smernice o voddch a vodného zdkona je
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predmetom zdverecnej sprdavy SK/EZ/B2/136 Sandcia environmentdinej zdtaZe Bratislava - Vrakuria -
Viakunskd cesta - sklddka CHZID v zneni jej doplnkov. Predpokladané vplyvy sivisiace s uskutocfiovanim
navrhovanej cinnosti boli v rdmci predloZeného zdmeru riadne vyhodnotené vo vykonanom zistovacom
konani, vrdtane vplyvu zvySenia hladiny podzemnej vody v lokalite (zvySenie cca 40 cm), prislusny organ
vychddzal zo skutocného stavu veci a z neho vypljvajiice zdvery boli potvrdené stanoviskami prislusnych
dotknutych orgdnov. Odvedenie daidovych véd z povrchovej tesniacej vrsivy do drendzneho systému za
podzemnou tesniacou stenou neovplyviiuje kvalitu podzemnych vod. Némietka je irelevanind, zamieta sa. 3.
Inititit vodnej politiky v bode 11. pozaduje najmdi: V Casti G technickej sprdvy je zakotvend podmienka
L realizovat sanacné prdce (viiné prdce, stavebné kopné prdce - hibenie PTS, terénne tipravy a poklddku
tesniacej vrstvy, findlnu rekultivdciu sklddky, cerpanie, Cistenie a vypusianie podzemnej vody) v sulade s
poziadavkami slovenskej a eurdpskej legislativy“, preto poZaduje doloZit popis chemického a kvantitativneho
stavu dotknutého ditvaru podzemnej vody v silade s § 13 ods. 3 pism. a) vodného zdkona a prilohou 4
vyhldsky & 418/2010 Z. z.: - vyhodnotenie vysledkov monitorovania obsahu znedistujiicich ldtok v podzemnej
vode skiddky Vrakuiia a kontaminacného mraku v silade s § 39 ods. 3 vodného zdkona; - vyhodnotenie
kontaminacného mraku v silade s § 4c ods. 23 a § 39 ods. 3 vodného zdkona (rizikovd analyza) s pouZitim
limitnych hodnét podla vodného zdkona a Rdmcovej smernice o vode (normy kvality pre podzemnit vodu -
priloha 1 vodného zdkona, prahové hodnoty ustanovené v nariadeni viady & 282/2010 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) s ohladom na Sirenie znecistenia a identifikdciu stupajiiceho trendu obsahu
nedistujiicich ldtok do podzemnej vody; - rozhodnutie vydané v sprdavnom konani podla § 16a ods. 1
vodného zdkona (vyhodnotenie dopadu stavby na kvantitativny a chemicky stav dtvaru podzemnej vody; -
povolenie vynimky na zabrdnenie alebo obmedzenie vstupu znecistujiicich ldtok do podzemnych véd podla §
15 ods. 5 vodného zdkona v sivislosti s odvddzanim véd z povrchového odtoku a odpadovej vody do
podzemnej vody (priamym vypuStanim) a moinym vstupom znedistujiicich ldtok do podzemnej vody zo
stavebnych konstrukcii pri vystavbe a prevddzke PTS. - Vyhodnotenie vysledkov monitorovania obsahu
znedistujiicich ldtok v podzemnej vode a kontaminacného mraku je obsahom zdverecnej sprdavy
SK/EZ/B2/136 Sandcia environmentdlnej zdtaze Bratislava - Vrakuiia - Vrakunskd cesta - sklddka CHZJD v
zneni jej doplnkov. V danej lokalite vykonala spolocnost GEOtest, a. s. s0 sidlom Smahova 1244/112, Brno,
dopliujiici prieskum k predmetnej geologickej tlohe za ticelom vykonania hydrodynamickych skisok,
overovania sanacnych technoldgii meraniami in situ a vyhodnocovania odobranych vzoriek podzemnej vody.
Na geologickii #lohu ¢ 758/2018 Sandcia environmentdlnej zdtaze Bratislava - Vrakutia - Vrakunskd cesta -
sklddka CHZJID - SK/EZ/B2/136 - doplnkovy geologicky prieskum Zivomého prostredia bola diia 27.02.2020
vydané rozhodnutie o schvdleni zdverecnej spravy s analyzou rizika znedisteného vzemia sekciou geoldgie a
privodnych zdrojov Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 6254/2020-5.2. Ndmietka je
irelevanind. - Predlosenie rozhodnutia podla § 16a ods. 1 vodného zdkona k predmetmému konaniu je
zodpovedané v ndmietkach bodu 1 (Zdruzenie domovych samosprdv) k bodu a). Navrhované opalrenie
smeruje k zlepSeniu stavu véd za ucelom dosiahnutia poZadovaného environmentdlneho ciela, a preto
uplatiiovanie vynimky z jeho dosiahnutia nie je potrebné. Ndamietka je irelevanind, zamieta sa. - Podla § 13
ods. 5 vodného zékona sa programy opatrent musia preverit a podla potreby aktualizovat do 22.12.2015 a
ndsledne kazdych Sest rokov. Nové alebo aktualizované opatrenia sa musia realizovat do troch rokov odo
diia ich ustanovenia. Uvedené opatrenie je zakotvené vo Vodnom pléne Slovenska (schvdleny viddou SR
uznesenim & 109/2010 diia 10. februdra 2010, aktualizované v 2015, schvdlené uznesenim vigdy SR &
6/2016 zo dia 13. 01. 2016) v prilohe 4.5 tabulka 4 (por. & 70), ako prioritnd lokalita na realizdciu sandcie
environmentdlnej zdtaze podla zaviznej casti Stétneho programu sandcie environmentdlnej zdtaze (vysokd
priorita). Realizdcia tohto opatrenia (sandcia uvedenej environmentdlnej zdtaze) md za ciel zabrdnif
dalSiemu Sireniu znedistenia podzemnych véd a zabrdnit zhorSovaniu chemického stavu véd. Jednym z
hlavnych cielov RSV je uskutoénit potrebné opatrenia na zabrdnenie zhorSeniu stavu vietkych vodnych
dtvarov. K uvedenému sa vynimka nevztahuje. Ndmietka je irelevantnd. Okresny urad nezodpovedd za
grafickit pravu dokumentu a ani za nesprdvne pisanie Jjednopismenkovych vyrazov a déatumov na konci
riadkov.

Stanovisk4 dotknutych organov boli kladné a pripomienky vyplyvajice zo stanovisk zohladnené v
podmienkach tohto rozhodnutia. Stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuji za kladné.

Stavebny trad rozhodol aj na zaklade tychto podkladov, ktoré boli prilohou ziadosti o vydanie
stavebného povolenia:
o dokumenticia pre stavebné povolenie z méja 2019
o {izemné rozhodnutie oumiestneni stavby & SU/CS 4498/2019/22/MAM-23 zo diia 10.07.2019,
pravoplatné dna 31.12.2019
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rozhodnutie &. OU-BA-OVBP2-2019/121734/ZAD zo diia 16.12.2019, prdvoplatné diia 31.12.2019,
vydané Okresnym turadom Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ktorgm boli zamietnuté
odvolania vo&i izemnému rozhodnutiu

uréenie stavebného tiradu prisluného na stavebné konania ¢. OU-BA-OVBP2-2019/98035-FIC zo diia
16.12.2019, vydal Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky

stanovisko podla § 32b geologického zédkona &. 4694/2020-5.2.1 9421/2020 zo dna 14.02.2020, vydalo
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

stanovisko & 741/2019/283101/SMSU ZST TO BA/1b.06/ST779 zo diia 26.08.2019, vydali Zeleznice
Slovenskej republiky, Oblastné riaditelstvo Trnava, SMSU ZST TO Bratislava

stanovisko &. 709/2019/289401/SOZT-Hr/2a.15 zo diia 20.08.2019, vydali Zeleznice Slovenskej
republiky, Oblastné riaditeI'stvo Trnava, sekcia oznamovacej a zabezpedovacej techniky

odpoved’ Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcie vod, k Ziadosti o stiéinnost v stavebnom konani, ¢.
7899/2020-4.1 zo diia 08.06.2020

list 8. OU-BA-OSZP3-2020/052654-007 zo dia 16.06.2020 vydany Okresnym tradom Bratislava,
odborom starostlivosti o Zivotné prostredie

zmluva o najme pozemkov &. 08-83-0415-20-00 pre zariadenie staveniska parc. ¢. 3141/1 a3144/4 vk. G
Vrakuiia

dohoda o poskytnuti elektrickej energie z trafostanice spol. COMFING spol. s r.0.

dohoda o prendjme pozemkov parc. &, 3144/56, 1500/14 a 1500/3 v k. & RuZinov pre ti¢ely umiestnenia
zariadenia staveniska v prospech GEOtest, a.s. j

Po preskiimani predloZenej Ziadosti v uskutonenom konani stavebny trad konstatuje, Ze stavebnik

splnil podmienky pre vydanie stavebného povolenia, a preto stavebny trad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiv moZno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 spravneho poriadku do 15 dni

odo diia jeho dorudenia na mestskii &ast’ Bratislava-RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212, pri¢om
odvolacim orginom je Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, TomaSikova 46,

_ Bratislava.

Podla § 140c ods. 8 stavebného zakona ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol tcastnikom

konania, ale len v rozsahu v akom sa namieta nestilad rozhodnutia s obsahom rozhodnutia podl'a osobitného
predpisu. Lehota na podanie odvolania je 15 pracovnych dni a zatne plynat’ odo diia zverejnenia povolenia.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom aZ po vyerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ou@'s ﬁ;Q/r\

Ing. MartinChren
starosta

Stavebnik je v zmysle zdkona €. 145/1995 Z. z. oslobodeny od Ghrady spravneho poplatku.

Doruéi sa verejnou vyhlaskou:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Dudovita Stira 35/1, 812 35
Bratislava

SPAI spoloénost’ pre projektovanie a inZiniering, s.r.0., Ing. Ctibor Kostir, Janka Alexyho 13, 841 01
Bratislava

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primaciilne nam. 1, 8§14 99 Bratislava

Martin Klima, Landererova 6, 811 09 Bratislava

DAREX SK s.r.0., Domkarska 17, 821 05 Bratislava
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Pranab Vladovi&, A. Zarnova 4, 917 02 Trnava

Ing. Anton Reviicky, Hagarova 5, Bratislava

Apollo Group a.s., Votrubova 28, 82109 Bratislava

FISEBI, s.r.0., Hviezdoslavovo ndmestie 14, 811 02 Bratislava, zastipena Valko Maridn & partners, s.
r. 0., Porubského 2, 811 06 Bratislava

ALLMEDIA, spol. s r.0., Pod gastanmi 4, 821 07 Bratislava

Richard Siegl, Jazminova 1, 820 07 Bratislava

COMFING, spol. s r.0., Pod Ga$tanmi 8, 821 07 Bratislava

Ing. Jozef Steffek, Druzstevnd 16, 900 45 Malinovo

Madal Bal s.r.0., Pod ga§tanmi 4F, 821 07 Bratislava

JAN.SON s.r.0., Stachanovska 6, 821 05 Bratislava

TBG Slovensko, a.s., Bratislavska 83, 902 01 Pezinok

Sagitta real, s.r.0., Turbinova 1, 831 04 Bratislava

HASTA s.r.0., BytSianska 814/131, 010 03 Zilina - Povazsky Chlmec

Michal Hupcej, Cemernianska 52/35, 093 03 Vranov nad Topl'ou

Jozef Gregor, Bernoldkova 56, 902 01 Pezinok, zastipeny Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwiilte,
spol. s r.0, Dvofdkovo nabreZzie 8A, 811 02 Bratislava

GLOBAL SYSTEM, spol. s 1.0., Ivanska cesta 25, 821 04 Bratislava

Mgr. Martin Hojsik, Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava

Ing. Tom4§ Galo, Brezova 8, 821 07 Bratislava

RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

Ricka - zdruZenie na ochranu vodnych tokov, Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca
Michaela Zilkové, Rajecka 38, 821 07 Bratislava

Michaela Davidovidova, Loty¥ska 48, 821 06 Bratislava

Ing. Tatiana Kratochvilova, Sevienkova 22, 851 01 Bratislava

Martin Hutta, Sedlarska 10, 811 01 Bratislava

Michal Gagparik, 3. Krélika 12, 841 08 Bratislava

Sylvia Sumsalové, Bebravska 9, 821 07 Bratislava

Ing. Juraj Stubniak, Skorocelové 4, 821 07 Bratislava

Obéianske zdruZenie Vrakunsk4 Beseda, Hradska 78, 821 07 Bratislava

P4n Obdan, ob¥ianske zdruZenie, Prievidzska 36, 972 01 Bojnice

Obtianske zdruZenie TATRY, Kemi 5, 03104 Liptovsky Mikulas

ZdruZenie Slatinka, P.0.BOX 67, A.Sladkovi¢a2, 960 01 Zvolen

Obéianske zdruZenie Nadej pre Sad Janka Krél’a, Svabinského 20, 851 01 Bratislava
Institat vodnej politiky, Repna 1, 821 04 Bratislava

Obégianske zdruZenie Za zelefi Petrzalky, Starhradské4 10, 851 05 Bratislava

Ing. Marian Sum$ala, Bebravska 9, 821 07 Bratislava

Mgr. OFga Dolha, CiliZsk4 6, 821 07 Bratislava

Ing. Vladimir Mosny, PhD., Povraznicka 8, 811 05 Bratislava

Megr. Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava

Ing. Katarina Simongigové, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava

ZdruZenie domovych samosprav, P.O.POX 218, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava
fyzické a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné préva k susednym pozemkom a stavbam moZzu
byt rozhodnutim dotknuté

Na vedomie:

1.

e

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Némestie Ludovita Stara 35/1, 812 35
Bratislava

SPAI spoloénost’ pre projektovanie a inZiniering, s.r.o., Ing. Ctibor Kostar, Janka Alexyho 13, 841 01
Bratislava

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nim. 1, 814 99 Bratislava

Martin Klima, Landererova 6, 811 09 Bratislava

DAREX SK s.r.o., Domkérska 17, 821 05 Bratislava
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Pranab Vladovié, A. Zarnova 4, 917 02 Trnava

Ing. Anton Revicky, Hagarova S, Bratislava

Apollo Group a.s., Votrubova 28, 82109 Bratislava

FISEBI, s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 14, 811 02 Bratislava, adresa na dorucenie:
Valko Marian & partners, s. r. 0., Porubského 2, 811 06 Bratislava
ALLMEDIA, spol. s r.0., Pod gaStanmi 4, 821 07 Bratislava

Richard Siegl, Jazminova 1, 820 07 Bratislava

COMFING, spol. sr.0., Pod Gastanmi 8, 821 07 Bratislava

Ing. Jozef Steffek, Druzstevna 16, 900 45 Malinovo

Madal Bal s.r.o., Pod gastanmi 4F, 821 07 Bratislava

JAN.SON s.r.0., Stachanovska 6, 821 05 Bratislava

TBG Slovensko, a.s., Bratislavska 83, 902 01 Pezinok

Sagitta real, s.r.o., Turbinova 1, 831 04 Bratislava

HASTA s.r.0., Bytéianska 814/131, 010 03 Zilina - Povazsky Chlmec

Michal Hupcej, Cemernianska 52/35, 093 03 Vranov nad Toplou

Jozef Gregor, Bernoldkova 56, 902 01 Pezinok — adresa na dorudenie:

Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwilte, spol. s r.o, Dvofakovo nébreZie 8A, 811 02 Bratislava
GLOBAL SYSTEM, spol. s r.0., Ivanska cesta 25, 821 04 Bratislava

Mgr. Martin Hojsik, Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava

Ing. Tomas Galo, Brezova 8, 821 07 Bratislava

RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

Rieka - zdruZenie na ochranu vodnych tokov, Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca
Michaela Zilkova, Rajecka 38, 821 07 Bratislava

Michaela Davidovidova, Loty$ska 48, 821 06 Bratislava

Ing. Tatiana Kratochvilova, Sevéenkova 22, 851 01 Bratislava

Martin Hutta, Sedlarska 10, 811 01 Bratislava

Michal Gasparik, S. Kralika 12, 841 08 Bratislava

Sylvia Sumsalova, Bebravska 9, 821 07 Bratislava

Ing. Juraj Stubniak, Skorocelova 4, 821 07 Bratislava

Obcianske zdruZenie Vrakunska Beseda, Hradska 78, 821 07 Bratislava

Pan Obcan, ob¢ianske zdruzenie, Prievidzska 36, 972 01 Bojnice

Obé&ianske zdruzenie TATRY, Kemi 5, 03104 Liptovsky Mikulas

ZdruZenie Slatinka, P.O.BOX 67, A.Sladkovia2, 96001 Zvolen

Obcianske zdruzenie Nadej pre Sad Janka Kral'a, Svabinského 20, 851 01 Bratislava
Institat vodnej politiky, Repna 1, 821 04 Bratislava

Obcianske zdruzenie Za zelen Petrzalky, Starhradska 10, 851 05 Bratislava
Ing. Marian Sumsala, Bebravska 9, 821 07 Bratislava

Mgr. OFga Dolha, Cilizska 6, 821 07 Bratislava

Ing. Vladimir Mosny, PhD., Povraznicka 8, 811 05 Bratislava

Mgr. Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava

Ing. Katarina Simonéi¢ova, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava

ZdruZenie domovych samosprav, P.O.POX 218, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava
Dopravny trad, Letisko M. Stefanika, 823 05 Bratislava

Ziadost o zverejnenie verejnej vyhladky:

Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, po dobu 15 dni na tiradnej tabuli mestskej
dasti Bratislava-Ruzinov

Ziadost’ o _zverejnenie rozhodnutia:

Mestska cast’ Bratislava-Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, do doby nadobudnutia pravoplatnosti na
Gradnej tabuli a webe mestskej ¢asti Bratislava-Ruzinov

Ziadost' o informativne zverejnenie verejnej vyhlagky:

Mestska &ast’ Bratislava-Vrakuria, Siravska 7, 821 07 Bratislava, po dobu 15 dni na tiradnej tabuli mestskej
Casti Bratislava-Vrakuna
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Détum vyvesenia: Peciatka a podpis:

Datum zvesenia: Peciatka a podpis:

Ziadost o zverejnenie rozhodnutia — potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

g “rovd 21
Bratislaya 2%

Datum vyvesenia: / 7 /7 4%2‘7 Pecliatka a podpis: %E/zbn;;‘éﬂ

Datum zvesenia: Petiatka a podpis:

Stavebny Grad
_ Miziovd 214
27 05 Bratislava 39 »

LASHA dast bray SlaVEw

Kopia: Mestska ¢ast’ Bratislava-Ruzinov/stavebny trad, 3x k spisu
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