Mestska ¢ast’ Bratislava-RuZinov

Mierova 21, 827 05 Bratislava 212
SU/CS 328/2020/14/MAM-23 | V Bratislave diia 23.07.2020

ROZHODNUTIE

- Mestska Cast’ Bratislava-RuZinov ako prislusny stavebny trad (d’alej len »stavebny trad®) podlfa § 117
ods. 1 zédkona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorich predpisov (d'alej len ,,stavebny zakon), podla § 7a ods. 2 pism. i) zékona ¢&. 377/1990 Zb. o
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v znen{ neskorich predpisov, podla C1. 67 Statitu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v zmysle § 46 a 47 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,sprévny poriadok®), na podklade vykonaného
uzemného konania rozhodla takto:

Podla §§ 39, 39a stavebného zikona v spojeni s § 4 vyhlasky & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zékona (dalej len ,,vykonavacia vyhladka®), vydava

rozhodnutie o umiestneni stavby ev. ¢ 23

ktorym sa uruje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na tiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie

stavby, uréuji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumenticie auruje sa Sas platnosti Gzemného
rozhodnutia stavby

Startovacie byvanie, Nové Zahrady*

v ¢leneni na stavebné objekty
SO-01  Objekt RD
S0-02  Objekt RD
SO-03  Objekt RD
SO-04  Objekt RD
SO-05  Objekt RD
SO-06  Objekt RD
SO-07  Spevnené plocha - pesi chodnik
SO-08  Spevnen4 plocha - parkovanie
S0-09  Studiia a aredlovy rozvod vody
SO-10  Zumpaa rozvody kanalizicie
SO-11  Elektricka pripojka
SO-12 LRL lapag ropnych latok, vsakovacie bloky a rozvody dazd’ovej kanalizacie
SO-13  Elektrické vedenie

navrhovatel’ Ing. Jozef Babuliak, Cadetka 1592, 022 01 Cadea, v zastipeni Ing.arch. Matej
Babuliak, Cadetka 1592, 022 01 Cadca

miesto stavby Domové role Bratislava, na pozemkoch C KN parcelné &isla 2250/3, /71 katastralne
tzemie RuZinov Bratislava snapojenim na verejné technické na pozemku C KN
parcelné ¢islo 3314/16 katastrélne tizemie Ruzinov Bratislava (SO-13)

druh stavby novostavba

ucel stavby bytové budovy — Sest’ radovych rodinnych domov, kazdy s jednou bytovou jednotkou, so
spevnenymi plochami, 13 parkovacimi stitiami, studiiou, umpou, LRL, vsakmi,
rozvodmi dazd'ovej kanaliz4cie, vody a elektrickym vedenfm. '



Pre umiestnenie a projektovi pripravu sa urfuji tieto podmienky

Architektonické a urbanistické podmienky:

L.

2.

Stavba riedi umiestnenic iestich radovych rodinnych domov, s parkovanim a s napojenim na technicku
infradtruktiru v izemi.

Clenenie stavby na stavebné objekty:

SO-01 Objekt RD

SO-02  Objekt RD

SO-03 Objekt RD

SO-04  Objekt RD

SO-05 Objekt RD

SO-06  Objekt RD

SO-07 Spevnené plocha - pedi chodnik

SO-08 Spevnena plocha - parkovanie

SO-09 Studiia a aredlovy rozvod vody

SO-10 Zumpa a rozvody kanalizicie

SO-11 Elektricka pripojka

SO-12 LRL lapaé ropnych latok, vsakovacie bloky a rozvody da¥d’ovej kanalizacie

SO-13 Elektrické vedenie

S0-01 a¥ SO-06 riedi vytvorenie radovej zastavby Siestich rodinnych domov, ktoré by svojim rieSenim
boli alternativou ku dvojizbovym bytom. Radové zéstavba je riefend ako murovand, nepodpivniCend,
dvojpodlazna, so sedlovou strechou. Na prizemi je zadverie, samostatné WC, schodisko a obyvacia izba
spojend s kuchyitou. Na poschodi je kipeliia spojend s WC ajedna izba. Podla STN 73 4301 ide
o budovy na byvanie odli¥ného (niZieho) Standardu. S0.01 a SO.06 majt pddorys s rozmermi vratane
zateplenia 8,3 m x 4,3 m. 80.02. aZ S0O.05 majii rozmery 8,3 m x 4,15 m. Medzi rodinnymi domami je
dilatécia s hr. 25, resp. 50 mm. Celkova vymera SO.01 az 50.06 je25,2x83m.

S0O-07 aS0O-08 riefia spevnené plochy pred rodinnymi domami. Spevnené plochy sa &lenia na
parkovanie a chodnik a umiestiiuju sa podla situéicie s oznatenim le. Parkovacie miesta budd pristupné
7 existujicej komunikécie. Chodnik pre peSich bude umiestneny medzi parkovacimi miestami
a rodinnymi domami, bude plnit’ funkciu verejného chodnika a musi byt pristupny pre verejnost.

Napojenie na siete technického vybavenia a pozemné komunikacie, zasobovanie elektrickou energiou a
riefenie statickej dopravy:

5.

6.

Z4sobovanie vodou:

Zdrojom vody pre rodinné domy je jedna spologna vitana studfia s ponornym &erpadlom.

Zdroj tepla:

Vykurovanie rodinnych domov bude elektrické, zdrojom tepla bude elektricky kotol umiestneny
v kazdom rodinnom dome.

Odvedenie dazdovych a spladkovych vod

Okanalizovanie stavby bude delené. Dazd’'ova voda zo spevnenych ploch bude odvadzana drendZnym
potrubim po pregisteni v lapadi ropnych latok do spoloénych vsakovacich blokov. Dazd’ova voda zo
striech rodinnych domov bude odvedena do spolo¢njch vsakovacich blokov. Splaskové vody
z rodinnych domov budi odvédzané do navrhovanej vodotesnej prefabrikovanej Zumpy s uzitoénym
objemom 30 m2.

V dalfom stupni projektovej dokumentécie preverif umiestnenie Zumpy vo vztahu k existujicej studni
na pozemku parc. & 2250/72. NajmenSia vzdialenost malej &istiarne alebo Zumpy od studne
individualneho zésobovania vodou je dana slovenskymi technickymi normami - STN 75 6081, STN 75
6402, STN 75 5115.

Z4sobovanie elektrickou energiou:

Napojenie rodinnych domov bude zo skrine PRIS 0818-001, ktord bude nahradend novou istiacou
skriiou SR7 tak, aby bolo mo¥né zapojif existujlice vedenia spolu s navrhovanym vyvodom.
7 novoosadenej istiacej skrine SR7 bude vedeny privod kéblom NAVY-J 4x240 v dlzke cca 70 m do
novonavrhovanej skrine SR3, ktor4 bude umiestnena v severovychodnej Sasti rieSeného Uzemia. Vedla
nej bude umiestneny elektromerovy rozvadzac pre 6 elektromerov, od ktorého pdjde rozvod
k jednotlivym istiacim rozvadzatom R1 aZ R6 v rodinnych domoch.

Statick4 doprava je riefend na pozemku navrhovatela v potte 13 parkovacich miest. Vjazd je rieSeny
z verejnej idelovej komunikacie Domové role.




Podmienky vy$kového a polohového umiestnenia:

10. Stavba sa umiestiiuje podFa situcie C v mierke 1:500, podla situdcie le v mierke 1:200 (spevnené
plochy) a podla situdcie 1d (SO 13), ktoré st prilohou rozhodnutia, a ktoré si stidastou dokumenticie
pre vydanie izemného rozhodnutia z 02/2017 (dalej len ,,DUR™), zodpovedny projektant Ing. arch. Eva
Babuliakova, autorizovany architekt *223 TAA*, pri reSpektovani podmienok tohto rozhodnutia.

1. Rodinné domy sa umiestiiuji na pozemku reg. ,,C* parc. & 2250/71 a2250/3 v k. . Ru¥inov podla
priloh izemného rozhodnutia v tychto odstupovych vzdialenostiach:

S0.01 od pozemku pare. &. 2250/70 minimalne 2 m
S0.06 od pozemku parc. &. 2250/72 minimalne 2 m
S0O.01 od stavby na pozemku parec. &. 2250/125  miniméalne 6,7 m
od pozemku pare. &. 3314/16 6m

12. Technické vybavenie stavby a spevnené plochy sa umiestiiujii na pozemkoch parc. &. 2250/71 a 2250/3
v k. 4. RuZinov, SO 13 sa umiestiuje aj na pozemku reg. ,,C* parc. &. 3314/16, vietky v k. 0. RuZinov.
13. Vy8kové osadenie k tirovni + 0,000 = podlaha 1. NP '
vyska hrebefia: + 6,355 m
vyska upraveného terénu: - 0,200 m
14. Plo$né ukazovatele:
plocha rie$eného tizemia 654 m2

zastavana plocha 209,16 m2
spevnené plochy 217,7m2
plocha zelene 2272 m2
VA 0,32

PP 0,64

KZ 0,35.

Poziadavky vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych organizicii, organov Statnej spravy a obce:

Hlavné mesto SR Bratislava, zdvizné stanovisko k investicnej Cinnosti & MAGS OUIC 59983/16-413593 zo

dna 27.04.2017:

z hl'adiska urbanisticko - architektonického riefenia:

* stavebny objekt SO 01 méze byt umiestneny v najuz§om mieste na pozemku 2,0 m od hranice pozemku

iba za predpokladu, Ze budi splnené ustanovenia § 6 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., ods. 4,

* spevnen¢ plochy/parkovacie plochy, rie§if materidlom priepustnym pre zrdZkovii vodu, napr.

zatraviiovacimi tvdrnicami,

* po ukonteni stavebnych prac, vystavbou poskodené chodniky, spevnené plochy, pripadne komunikicie

uviest’ do pévodného stavu;

z hl'adiska rieSenia dopravného vybavenia:

* v ramci navrhovanej radovej zastavby bude zrealizovany chodnik v polohe medzi radovou zéstavbou a

parkovacimi miestami (v zmysle situaéného riefenia vykres €. la, 02/2017), ktorého charakter - vo viizbe
na koncepciu rie§enia dopravy, navrhnutt v Urbanistickej $ttdii Prievoz - Nové zéhrady (sprac. Form-A a
FORM-PROJEKT, rok 2000) - bude verejny (tak ako deklaruje investor v suhrnnej technickej spréave,
februar 2017);

z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia:

° vykonévat investi¢n(i &innost’ v stilade s ustanoveniami VSeobecne zéviizného nariadenia & 8/1993 o

starostlivosti o verejni zelefi na tizem{ hlavného mesta SR Bratislavy,

° umiestnit” kontajnery resp. zberné nadoby pre komunélny odpad na vlastnom pozemku za dodrZania
hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok; umiestnenie riesit’ tak, aby obsluha zberného
vozidla mala pristup na manipuldciu s odpadom

z hl'adiska budicich majetko - pravnych vztahov:

° v pripade, Ze investor uvazuje niektory objekt stavby odovzdat’ po kolaudécii do majetku a spravy
Hlavného mesta SR Bratislavy, ¥iadame tento riegit v projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie
ako samostatny objekt vo vietkych nale¥itostiach projektovej dokumentécie tohto stupfia.

Poznamka stavebného tiradu: Riefenie chodnika podra situdcie 1a DUR predkladanej na hlavné mesto je
totoZné s rieSenim podra situacie le predkladanej stavebnému tiradu

Hasicsky a zdchranny ditvar HIL m. SR Bratislavy, stanovisko ¢& KRHZ-BA-HZUBG6-3519/2016 zo diia
09.12.2016 — bez pripomienok
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Hasicsky a zdchranny witvar HI._m. SR Bratislavy, stanovisko & KRHZ-BA-HZUBG-3417/201 7-001 zo diia
10.10.2017 — bez pripomienok

Kraiské riaditelstvo policajného zboru v Bratislave, KDI, stanovisko C. KRPZ-Ba-KDI3-8-004/2017 zo diia

10.01.2017:

o Zabezpelenim podtu 13 parkovacich miest povaZujeme potreby statickej dopravy pre dant zéstavbu 6
rodinnych domov v zmysle STN 736110/Z2 za dostatotne uspokojené.

o V pripade zasahu stavby do prilahlych cestnych komunikacii poZadujeme najskor 30 dni pred zacatim
realizacie stavby predloZit projekt organizdcie dopravy na prerokovanie a odstthlasenie Krajskému
dopravnému in¥pektoratu KR PZ v Bratislave pre potreby urdenia dopravného znadenia v zmysle zékona
&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zékon). ‘

o Trvalé dopravné znalenie Ziadame predloZit' na definitivne odstihlasenie Krajskému dopravnému
in§pektoratu KR PZ v Bratislave pre potreby uréenia dopravného znadenia v zmysle zakona 8. 135/1961
7b. o pozemnych komunikéciach (cestny zékon) najskér 30 dni pred kolaudacnym konanfm stavby.

o Pozadujeme prizvanie zastupcu KDI KR PZ Bratislava ku kolaudadnému konaniu stavby.

e K predloZenej proj. dokumentécii pre potreby stavebného konania nemame iné pripomienky.

Okresny #irad Bratislava, odbor stavostlivosti o Zivotné prosiredie, pozemkovy a lesny odbor, stanovisko .

QU-BA-PLO-2017/71580 zo diia 14.07.2017:

o Zabezpedit zékladni starostlivost o pol'nohospodérsku pddu, na ktori bolo vydané toto stanovisko aZ do
doby realizécie stavby, najmé pred zaburinenim pozemkov a porastom samonaletu drevin.

o Vykonat' skryvku humusového horizontu poPnohospodarskej pody a zabezpeCit hospodarne a ucelné jej
vyuZitie uloZenfm a rozprestretim na pol'nohospodarskej pode.

e Dodrzat’ podmienky uvedené v zdvdznom stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava,
Primacidlne nam. 1, P.O. Box 192, 814 99 Bratislava, zo diia 27 .04.2017, vedené pod & MAGS OUIC
59983/16-413593. :

o Po realizécii stavby, za ttelom usporiadania evidencie druhov pozemkov v katastri nehnuteInosti v
zmysle ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 220/2004 Z. z., poziadat’ Okresny rad Bratislava, katastrdlny odbor, o
zmenu druhu pozemku ,,Zahrady“ na ,,Zastavand plocha®, pripadne na ,,Ostatnd plocha® po predloZzeni
porealizadného geometrického planu a kolaudatného rozhodnutia, pripadne rozhodnutia o prideleni
stipisného &isla na stavbu (ak sa vyddva) a tohto stanoviska.

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vyjadrenie orgdnu Stdinej vodnej sprdavy

& OU-BA-OSZP3-2017/7369/PIA/1I zo dfia 10.01.2017:

e Pred zatstenim do vsaku je potrebné dazd’ové vody z parkovacich stojisk pregistit v odlucovadi ropnych
latok (ORL). Medzi vsak a ORL osadit’ kontrolnt $achtu.

o Daydova kanalizicia, ORL, vsak a studiia sa podla § 52 vodného zékona vodné stavby. Na ich
uskutoénenie je potrebné povolenie orgénu Statnej vodnej spravy podla § 26 vodného zékona.

e Na vyptitanie vod z povrchového odtoku do podzemnych v6d je potrebné povolenie na osobitné
ufvanie vod podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona, o ktorom rozhodne organ $tatnej vodnej spravy
na ¥iadost podant sadasne so Ziadostou o stavebné povolenie.

o K iadosti o vodoprévne povolenie predloZit’ k projektovej dokumentacii hydrogeologicky posudok a
stanovisko SVP, §.p., ohPadom vsaku a Serpania podzemnych vod.

o Jestvujlice inZinierske siete musia byt’ pred zahdjenim stavby zamerané a vytyCené.

Olresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Sivoiné prostredie, vyjadrenie orgdnu ochrany privody

a krajiny & OU-BA-OSZP3-2017/088453/KUK zo diia 20.07.2017:

e Stavba sa navrhuje umiestnit v zastavanom tzemi obce, pre ktoré plati prvy stupeii ochrany v rozsahu
ustanoveni § 12 zakona OPK.

o Podla Regionalneho izemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994) zaujmovym
{izemim neprechédza Ziaden biokoridor ani sa tu nenachadza Ziadne biocentrum.

o Upozoriiujeme stavebnikov, Ze v pripade nevyhnutného vyrubu drevin, podla § 47 ods. 4 pism. a) a c)
zékona OPK na vyrub stromov s obvodom kmeila nad 40 cm (na zastavangj ploche) a 80 cm (v
z&hrad4ch) meranym vo vyske 130 cm nad zemou a na yyrub stvislych porastov krovin rastlicich v
sastavanom tizemi obce s vymerou nad 10 m2 sa vyZaduje stthlas orgdnu ochrany prirody v pbsobnosti
MC Bratislava - RuZinov.




V pripade blizko sa vyskytujicich drevin, ktoré zostavaju zachované (aj na susednych pozemkoch), je pri
stavebnych a vykopovych pracach potrebné postupovat’ tak, aby nedochddzalo k poskodeniu podzemnych
alebo nadzemnych &asti tychto drevin (§ 47 ods. 1 zdkona OPK) a aby bola zabezpe&en4 ich ochrana v
zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody, O3etrovanie, udr¥iavanie a ochrana stromovej vegeticie, podla
ktorej sa vykopové préce ani zhutiiovanie pddy nesmie vykondvat' v korefiovom priestore. Ak to vo
vynimoénych pripadoch nie fie mozné zabezpegit, musi sa vykonévat ru¢ne a nesmie sa viest’ blizsie ako
2,5 m od pity kmeiia. Pri hlbeni vjkopov sa nesmi prerugit korene hrubie ako 3 cm. Korene sa mo¥u
prerusit’ jedine rezom, priom sa rezné miesta zahladia a oSetria.

Okresny virad Bratislava, odbor starostlivosti o Sivoiné prostredie, vyiadrenie k odpadovému hospoddrstvu &

OU-BA-OSZP3-2017/005341/MES/II zo diia 08.02.2017:

1.

DrZitel’ odpadov je povinny:
zhromazd'ovat’ vytriedené odpady podla druhov a zabezpegit ich pred znehodnotenim, odcudzenim
alebo inym neziaducim Gnikom,
zabezpegit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to jeho
- pripravou na opiitovné pouzitie v ramei svojej Einnosti; odpad takto nevyuZity poniknut na
pripravu na opétovné pouZitie inému,
- recyklaciou v rimei svojej &innosti, ak nie je moZné alebo tidelné zabezpedit jeho pripravu na
opétovné pouZitie; odpad takto nevyuZity pontiknuf na recyki4ciu inému,
- zhodnotenim v rdmci svojej innosti, ak nie je mo¥né alebo tidelné zabezpedit jeho recykiaciu;
odpad takto nevyuZity ponitknut na zhodnotenie inému,
- zneSkodnenim, ak nie je moZné alebo ulelné zabezpetit' jeho recyklaciu alebo iné
zhodnotenie,
odovzdat’ odpady len osobne oprévnenej nakladat s odpadmi podlPa zékona o odpadoch, ak
nezabezpetuje ich zhodnotenie alebo zneskodnenie sam,
viest’ a uchovévat’ evidenciu o druhoch a mno¥stve odpadov a o nakladani s nimi,
uchovévat’ a ohlasovat’ ustanovené tudaje z evidencie prisluSnému orgénu S$tatnej spravy v
odpadovom hospodarstve (§ 2 vyhlaska MZP SR &. 366/2015 7Z.z.) ak naklada roéne v sthrne s viac
ako 50 kg nebezpeénych odpadov alebo s viac ako Jjednou tonou ostatnych odpadov; ohlasenie o
vzniku odpadu a nakladani s nfm podéva za obdobie kalendarneho roka tunajSiemu uradu, ako
prisluSnému  orgdnu Stitnej spravy odpadového hospodarstva, do 28. februara nasledujticeho
kalendarneho roka.
Pévodeovi stavebnych a demoladnych odpadov sa povoluje odpad zhromazd'ovat’ v mieste jeho vzniku
(4. v mieste stavby) iba na nevyhnutny &as (napr. do naplnenia velkoobjemového kontajnera), nasledne
sa musi ihned’ odviest’ k opravnenému odberatelovi.

. Ku kolaudaénému konaniu je potrebné doloZit’ zavizné stanovisko tunajSicho tradu podla § 99 ods. 1

pism. b bodu & 5 zdkona o odpadoch. K Zadosti o vydanie stanoviska je potrebné dolozit’ doklad,
preukazujici spdsob nakladania s odpadmi zo stavby (t.j. origindly faktir a vaznych listkov o odovzdani
odpadu oprévnenej osobe pre jednotlivé druhy odpadov a podla vyjadrenia tunaj$icho tiradu v stavebnom
povolenf). V dokladoch musi byt taxativne oznadena stavba, z ktorej odpad pochadza, inak doklad
nebude povazovany za relevantny.

Podl'a § 77 ods. 2 zdkona o odpadoch je pévodcom odpadov, vznikajicich pri stavebnych a demolagnych pracach
vykonavanych pre fyzické osoby ten, kto uvedené prace vykonéva.

Ministerstvo_dopravy a vystavby SR, sekcia Seleznicnej dopravy adrdh, odbor drdhovy stavebny vrad.

zdvdizné stanovisko & 13158/2017/S2DD/22164 zo diia 30. 03.2017:

e Stavba bude umiestnend podl'a projektovej dokumentécie overenej] MDV SR, ktori vypracovala Ing.

arch. Eva Babuliakova (reg. 8. *2237AA*) MEB architects s. r. 0., Bratislava v 01/2017 a je
neoddelitel'nou stastou tohto sihlasu. Kazd4 zmena oproti overengj projektovej dokumentacii, tykajica
sa OPD, musi byt vopred prejednané so ZSR a odstihlasend MDV SR.
Stavebnik je povinny v plnom rozsahu re$pektovat a dodrziavat podmienky ZSR dané:

- Odborom expertizy GR Bratislava pod &. 20104/2017/0420-004 zo diia 10. 02. 2017,

- Oblastnym riaditel'stvom Trnava pod & 5536/2016/289301/SZTS/7a.13 zo difa 05. 01. 2017

- vlastnikom vleky Slovnaft, a. s. pod &. 57191/2017/43 zo dita 21. 02. 2017.
Vlastnik (uzivatel’) nehnutel'nosti je povinny v OPD upravit, prip. odstranit’ iné prekazky, ktoré by mohli
ohrozit’ dréhu alebo dopravu na dréhe.



Stavebnik je povinny podl'a zakona &. 272/1994 Zb. o ochrane zdravia Pudi v zneni neskorsich predpisov
navrhnt a urdit kondtruk&né podmienky vritane materidlu tak, aby sa zniZil nepriaznivy vplyv
prevadzky drahy na stavbu a osoby v stlade s poziadavkami na ochranu zdravia.

Vlastnik stavby je povinny re$pektovat’ sii€asné i budtice objekty, vedenia a zariadenia 7SR a Slovnaft, a.
s., Bratislava nach4dzajtice sa v danom tizemi.

Stavbu v OPD udrovat a uZivat' tak, aby neohrozovala prevddzku drahy a jej stdasti ani neobmedzila a
nenaruila bézpe&nost a plynulost’ dopravy na dréhe.

Tento sthlas (zévizné stanovisko) plati dva roky odo dila jeho vydania, nenahradza povolenie stavby, nie
je ani s@hlasom na zafatie préc, nestraca viak platnost, ak stavebnik v tejto lehote poziada vecne a
miestne prislusny stavebny trad o povolenie stavby.

V zmysle § 140b ods. 1 stavebného zakona toto zavizné stanovisko je pre sprévny orgn v konani podla
stavebného zékona zAvizné a nahradza stanovisko MDV SR gj pre n4sledné konania spravneho orgéanu o
predmetnej stavbe podla stavebného zakona za predpokladu, Ze neddjde k zmene priestorového
usporiadania stavby a drahy v OPD.

7SR, Bratislava, Generdlne_riaditelstvo, odbor expertizy, stanovisko & 20104/201 7/0420-004 zo dha

10.02.2017:

Repektovat’ poZiadavky uvedené vo vyjadreniach SR OR Trnava &. 5536/2016/289301/SZTS/7a.13 zo
diia 05.01.2017 a jeho odbornych zloZiek, doloZenych v prilohdch, stanovujticich poZiadavky na ochranu
objektov Zeleznitnej infrastruktiry.

Stavebnik bude re$pektovat objekty a zariadenia 7SR. Realizaciou stavby, jej prevadzkou a uzivanim

a/ nesmie djst’ k ohrozeniu ani obmedzeniu bezpednosti Zeleznitnej dopravy, k narugeniu stavby drahy,
jej odvodnenia, stability a k poSkodeniu objektov, vedeni a zariadeni 7SR,

b/ nesm1 byt zne&istované pozemky v sprave 7SR.

Stavebnitka si je vedoma skutodnosti, Ze miesto stavby sa nachadza v OPD s &im si spojené negativne
vplyvy a obmedzenia (hluk, vibracie, vplyv prevadzky trakcie) spbsobené 7elezniénou prevadzkou.
Ziadame, aby stavebnicka zabezpeGila vypracovanie Akustickej $tidie, ktord predloZi v konani o
umiestneni a povoleni stavby. Stavebnicka na podklade Akustickej $tidie zrealizuje opatrenia na
climinéciu nepriaznivych Gginkov Zeleznitnej prevadzKy a zabezpeti, aby flou realizované rodinné domy
odolavali vplyvom Zeleznitnej prevadzky podas celegj doby ich prevadzky tak, aby v chranenych
priestoroch domov neboli prekroSené povolené limity hladiny hluku zo Zelezni¥nej dopravy v zmysle
prisludnej legislativy. Nesthlasime, aby si vlastnici, resp. uZivatelia rodinnych domov v budiacnosti z
titulu pripadnych negativnych Gginkov od ¥eleznitnej prevadzky uplatiiovali naroky na ipravy u Zeleznic
SR. Stavebnitka v konani o povoleni stavby preukéZe sihlasné stanovisko prislu§ného Regionélneho
tiradu verejného zdravotnictva.

Osvetlenie stavby nesmie osliiovat’ vlakovy personal a stidasne nesmi byt zriadované svetelné zdroje a
farebné plochy zamenitel'né s nivestnymi znakmi.

Stavebnitka zabezpedi thradu nékladov v pripade nevyhnuinych Gprav zariadeni 7SR vyvolanych jej
¢innostou.

Pripadné zmeny stavby vo vztfahu k ochrannému péasmu dréhy a objektom stavby drahy vopred
prerokovat so ZSR.

7 hPadiska ochranného pasma vleSky Slovnaft, a.s. je rozhodujice stanovisko prislugného vle¢kara.

7SR Oblasiné riaditelstvo Trnava, stanovisko ¢. 5536/2016/289301/S7TS/7a.13 zo dita 05.01.2017:

Stayba nesmie ohrozovat' ani obmedzovat bezpe&nost’ Zelezniénej prevadzky.

Stavebnik musi dodr¥iavat’ zdkon o odpadoch 8. 79/2015 Z.z. v zneni neskordich predpisov.

Stavebnik si nebude narokovat’ Upravy zo strany 7SR 7 titulu pripadnych negativnych (¢inkov od
7elezni&nej prevadzky.

V pripade vzniku 8kéd s dosledkom zhor¥enia plynulosti a bezpegnosti vlakovej dopravy buda vietky
néklady na opravné prace odittované stavebnikovi.

Slovnaft, a.s., stanovisko &._57191/2017/43 zo drna 21.02.2017:

o Stavebnik dodrzi prisluiné ustanovenia zékona &. 513 z 28 oktébra 2009 o drahach a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni mneskorSich predpisov. Sthlasné stanovisko Prevadzkovania Zeleznice
SLOVNAFT, a.s. je podmienené vydanim a dorucenim sthlasného stanoviska od: MDVaRR SR -
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionélneho rozvoja SR, Sekcia elezniénej dopravy a drdh, Odbor
drahovy stavebny urad.



Dopravay _urad, stanovisko ¢ 19381/2017/ROP-002-P/30245 zo diia 04.10.2017 astanovisko &

10944/2018/ROP-002/16552 zo diia 27.04.2018:

1) Najvy35i bod radovej zastavby rodinnych domov, vratane vietkych zariadeni umiestnenych na strechéch
domoch (kominy, vzduchotechnika, antény, zariadenia a pod.), ostatnych objektov a zariadeni
nestavebnegj povahy umiestnenych v rieSenom tizemi, maximéalny vzrast drevin pouZitych na sadové
lpravy a najvyssi bod stavebnych mechanizmov pouZitych pri realizacii, nesmie prekrodit’ nadmorski
vySku 165,50 m n.m. Bpv, t. j. vysku cca 31,50 m od trovne terénu (najkritickejSie vySkové
obmedzenie uréené ochrannym pdsmom (dalej len ,,OP*) prechodovej prekazkovej roviny Letiska
MR. Stefénika Bratislava (dalej len , letisko”) a OP prechodovej plochy leteckého pozemného
zariadenia ,, Radar pre koncovii riadenti oblast letiska /TAR LZIB - sektor A/ “).

2) V rieSenom tzemi (OP proti nebezpecnym a klamlivym svetlém letiskd) je stavebnik povinny:

a) pouzit’ na povrchovii tpravu domov, pripadne na povrchovii upravu inych objektov a zariadeni
materidly a farby s nereflexnou Gipravou, resp. pouZit’ taki tipravu, ktora by svojim charakterom nemohla
odpitat’ pozornost’ posadky lietadiel, prip. ich oslepit’;

b) svetelny 148 svietidiel pouZitych na osvetlenie domov, aredlu, spevnenych pléch, komunikacii a pod.
nasmerovat’ priamo na povrch osvetlovanej plochy tak, aby nemohlo déjst’ k oslepovaniu a klamaniu
posédok lietadiel. V tomto priestore je taktieZ zakézané pouzitie silngch svetelnych zdrojov a zariadenia
na generovanie alebo zosiliovanie elektromagnetického Ziarenia (lasery) takym sposobom, Ze by mohla
byt’ ohrozena bezpenost’ leteckej prevadzky.

3) V rieSenom tzemi sa vyluduje vykondvanie &innosti a zriad’ovanie stavieb a prevadzok, ktoré by viedli k
zvySenému vyskytu vtéctva (vonkajie ornitologické OP letiska) a realizovat pripadné nové vedenie,
pripojky a prekladky elektrického priidu VN a VVN formou vzdu$ného vedenia bez predchadzajiceho
odstihlasenia Dopravnym aradom (OP s obmedzenim stavieb vzdusnych vedeni VN a VVN letiska).

4) Stavebnik je povinny Dopravnému tradu najneskdr do 7 dni od ukondenia stavby predlozit’ jej
fotodokumentéciu zachytdvajicu pohlad na celd stavbu, strechy jednotlivich domov a SirSie okolie
tak, aby bolo moZné pracovnikmi Dopravného tiradu prekontrolovat’ splnenie podmienok €. 2 a% 3 (v
pripade moznosti postaci zaslat elektronicky na adresu Marek Izarik@nsat.sk a v képii na adresu
ochranne.pasma@nsat.sk).

Zarovenl Dopravny trad diva do pozornosti, Ze riefené Vizemie sa nachidza v blizkosti vzletového a

pribliovacieho priestoru letiska na vzletovii a_pristdvaciu drahu RWY 04/22 s vysokym hlukovym

zatazenim z letecke]j prevddzky, ktoré sa bude s rozvojom letiska zvySovat, Pri technickom riedenf stavby je
nutné brat’ do tivahy aj vplyv hluku z leteckej prevadzky a riesit’ Jutak, aby boli zaistené stanovené pripustné
hladiny hluku a vibracii.

Krajsky pamiatkovy virad Bratislava, stanovisko & KPUBA-2017/21059-2/75415/BX zo diia 29.09.2017-

V pripade archeologického nélezn nélezca alebo osoba zodpovedné za vykonavanie préc podla ustanovenia
§ 40 ods. 2 a 3 pamiatkového zikona oznédmi nilez KPU a nalez ponech4 bezo zmeny aZ do obhliadky KPU
alebo nim poverenou odborne spdsobilou osobou.

Regiondiny vrad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, zdvéizné stanovisko & HZP/00772/2017
zo diia 09.03.2017:
1. Realizovatl’ opatrenia na ochranu chraneného obytného prostredia pred hlukom z dopravy (najmi
Zelezniénd doprava v okoli tstrednej nékladnej stanice) na zdklade odporuceni akustickej Stidie v zmysle
vyhl. MZ SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujti podrobnosti o pripustnych hodnotéch hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkéch na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibraci{ v ¥ivotnom prostredi.
2. Zvait pbvodna Sirku hlavnych osvetlovacich otvorov v obytnych miestnostiach na 1. NP a 2.NP | na
zéklade odporuéeni svetlotechnického posudku (Ing. Ladislav Rajezy, 01/2017).
3. Zabezpetit' potrebnli vzduchovii nepriezvudnost’ deliacich kongtrukeii medzi jednotlivymi bytmi na
zéklade akustickej $tidie, podl'a poZiadaviek STN 73 0532 Hodnotenie zvukovoizolaénych vlastnosti budov
a stavebnych konstrukeii.
4. Preverit’ potrebu ochrany objektov proti prenikaniu radénu z podloZia podla vyhlasky MZ SR &.
528/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o poZiadavkich na obmedzenie o¥iarenia z prirodného
Ziarenia. V pripade prekrotenia najvy3sich pripustnych hodndt, navrhnat konkréiny spdsob ti€innej ochrany
navrhovancho obytného prostredia proti prenikaniu radénu z podlo¥ia a uvedené preukézat’ pri kolaudéci.
5. Ku kolaudécii predloZit’:
a) vysledok laboratérneho rozboru vzorky pitnej vody zo studne, ktory preukaze jej silad s
poZiadavkami NV SR €. 354/2006 Z. z., ktorym sa ustanovujii po¥iadavky na vodu urlenti na udski
spotrebu, zneni NV SR €. 496/2010 Z. z..
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Zapadoslovenskd distribucénd, a.s., vyjadrenie zo drna 22.12.2016:

o

Ziadame re$pektovat’ vietky energetické zariadenia v majetku Zapadoslovenskd distribu¢na, a.s. (silové aj
oznamovacie) a dodrzat’ ich ochranné pasma podla § 43 zékona 251/2012 Z. z. o energetike a jeho noviel.
Zakresl'ovanie sieti je moZné vykonat pre zariadenia VN a NN na time spravy energetickych zariadeni
VN a NN Bratislava - mesto, Hraniéna &.14, pre zariadenia VVN a zariadenia oznamovacie na time
spravy sieti VVN Culenova &. 3.

Pripojenie poZadovanej maximélnej rezervovanej kapacity pre stavbu Radova zastavba 6x21kW (Co
predstavuje maximélny siéasny vykon 6x14,7kW) bude pripojeny z novovybudovane; istiacej skrini SR
po vybudovani nového distribuného kéblového rozvodu (NN kablové distribucné vedenie typu NAYY-]J
4x240 v dizke cca 70m, istiace skrine SR 2ks). Vybudovanie nového distribuéného rozvodu zrealizuje
Zépadoslovenskd distribugné, a.s. na vlastné néklady po uzatvoreni Zmluvy o spolupraci medzi
yiadatePom (investorom) a prevadzkovatelom (Zapadoslovenské distribuénd, a.s.). Pripojky NN pre
jednotlivé rodinné domy budi realizované na vlastné néklady Ziadatela. V pripade akychkol'vek
nejasnosti pri prepracovani PD modZete prist’ osobne na konzulticiu na Spravu energetickych zariadeni
BA, Hranién4 14, Bratislava.

Merania odberu el. energie poradujeme umiestnif na verejne pristupnom mieste. Umiestnenie
elektromera a ostatnych pristrojov tvoriacich meraciu sipravu, vratane ich montaZe a zapojenia, musi byt
v stlade s platngm predpisom ,Pravidla pre prevadzkovanie a montdZ merania elektrickej energie®
dostupnom na portdli www.zsdis.sk. Pred clektromermi Fiadame osadit’ hlavné istie s pradovymi
hodnotami zodpovedajiicimi siéasnym vykonom jednotlivych odberov.

V d’aliom stupni Ziadame vypracovat projektovi dokumentéciu spdsobu napojenia na distribuéni sastavu
Zépadoslovensk4 distribudné, a.s. a predloZit’ na odsithlasenie.

Pripojenie budicich koncovych odberatelov bude riefené samostatne na zéklade Zmlav o pripojeni
odbernych zariadeni ZiadateFov do distribuénej sistavy spolotnosti Zapadoslovenska distribucnd, a.s., po
vydani kolaudagného rozhodnutia stavby.

7a detailné technické rieenie v zmysle platnych predpisov a STN zodpovedé projektant.

Bratislavskd voddrenskd spolodnost, a.s., vyjadrenie & 47179/201 6/Nz zo dia 06.12.2016:

o o

Pri akejkol'vek stavebnej alebo ingj &innosti v trase vodovodu a kanalizécie, poZadujeme reSpektovat’ nase
zariadenia a ich pasma ochrany, vratane vietkych ich zariadeni a stigasti podla § 19 zékona &. 442/2002
7. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Pasma ochrany uréené podla predpisov do i¢innosti Zakona §. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
kanalizacidch a vynimky z nich zostévaji zachované.

K umiestneniu a k stavbe: ,Radova zistavba® nemame némietky, ak cez predmetni a so stavbou
sivisiace nehnutelnosti nie s trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, vratane ich sucasti a
bude dodrzané ich padsmo ochrany.

7 d&vodu urdenia presnej polohy vodohospodérskych zariadenf vzhladom na navrhovani stavbu je
mo¥né vytydenie smeru a vysky verejného vodovodu a stvisiacich zariadeni v teréne podla zdkona €.
442/2002 7.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizicidch v zneni neskorsich predpisov. Uvedenil
sluzbu, resp. Ziadost' o vytySenie, odporifame objednat’ cez podatelifu BVS na ziklade objednavky na
prace (tladivo néjdete na nasej webovej strnke www.bvsas.sk alebo v kontaktnych centrach).

Vietky vodohospodérske zariadenia, ich trasovania, pripojenia a kriZovania musia byt' v koordinacii a v
stlade s platnymi STN.

. Z4sobovanie vodou

K zasobovaniu vodou predmetnej stavby z vlastného zdroja - studne sa nevyjadrujeme.

. Odvadzanie odpadovych vd

K odvadzaniu véd z povrchového odtoku /zraZkovych vod/ do vsaku nemame namietky.

K odvédzaniu odpadovych vdd z predmetnych nehnutePnosti do Zumpy sa nevyjadrujeme. Pri navrhu a
umiestneni Zumpy je potrebné postupovat’ podla STN 75 6081 sumpy na splaikové odpadové vody
yratane jej zmien, dodatkov a podla sitvisiacich pravnych predpisov.

Bratislavskd tepldrenskd, a.s., vyiadrenie & 1101/Ba/2018/3410-2 zo driq 27.04.2018:

V zdujmovom Gizemi sa tepelné siete v majetku BAT, a.s. nenachadzaji, preto neméme vo&i stavbe namietky
a sthlasfme s jej umiestnenim.

Slovak Telekom, a.s., vyjadrenie &. 6611716998 zo dria 15. 06.2017:




Existujice zariadenia st chrdnené ochrannym pasmom (§68 zdkona &. 351/2011 Z. z.) a zarovel je
potrebné dodrZat’ ustanovenie §65 zékona &. 351/2011 Z. z. o ochrane proti rufeniu.

Vyjadrenie strica platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vy$sie vo vyjadreni, v pripade zmeny
vyznafeného polygénu, dovodu Ziadosti, idelu Ziadosti, v pripade ak uvedené parcelné &islo v Ziadosti
nezodpoveda vyznafenému polygénu alebo k si stavebnik nesplnf povinnost’ podla bodu 3.

Stavebnik alebo nfm poverend osoba je povinni v pripade ak zistil, e jeho z&mer, pre ktory podal

- uvedenl Ziadost je v kolizii so SEK Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, sr.o. alebo

zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskdr pred spracovanim projektovej dokumentécie
stavby), vyzvat’ spolonost’ Slovak Telekom, a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo
preloZenia SEK  prostrednictvom zamestnanca spoloénosti povereného spravou sieti: Daniel
Talacko,daniel.talacko@telekom.sk, +421 0902719605

V pripade ak na Vami definovanom tzemi{ v Ziadosti o vyjadrenie sa nachadza nadzemni
telekomunikagna siet’, ktord je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o, je
potrebné zo strany Ziadatela zabezpedit’ nadzemnt sief’ proti poskodeniu alebo narufeniu ochranného
pisma.

NedodrZanie vys3ie uvedenych podmienok ochrany zariadent je poruSenfm povinnosti podla § 68 zakona
¢.351/2011Z.z. o elektronickych komunikaci4ch v platnom zneni.

Ziadatel' moZe vyjadrenie pouZit’ iba pre 1del, pre ktory mu bolo vystavené. Okrem pouZitia pre udel
konani podla stavebného zéikona a néslednej realizécie vystavby, #iadatel’ nie je opravneny poskytnuté
informécie a data d’alej roz8irovat, prenajimat’ alebo vyuZivat bez stihlasu spolotnosti Slovak Telekom,
a.s.

Ziadatel’a zérovert upozoriiujeme, 7e v pripade ak plénuje napojit nehnutelnost’ na verejni elektronickd
komunika¢nti siet’ loZnym vedenim, je potrebné do projektu pre Gzemné rozhodnutie doplnit’ aj
telekomunikaéni pripojku

MICHLOVSKY, spol. s r.o. za prevddzkovatela ORANGE SLOVENSKEQ a.s., vyjadrenie & BA-3336/2016

zodia 02.12.20]6:

Pri projektovani stavieb dodrZat’ priestorovii normu STN 736005 a ustanovenia zikona o elektronickych
komunikécidch & 351/2011 Z.z. o ochrane sieti a zariadeni. Pri kriZeni sieti, tesnych sibehoch, pri
budovani novych komunikacii a spevnenych ploch pokial nedochddza k prekladke, optickii trasu
mechanicky chranit’ Zlabovanim. Vetky vyniitené prace vystavbou na ochrane TKZ a prekladky trasy
rieSit’ samostatngm projektom odstihlasenym na Orange Slovensko, a.s.. Mechanické ochrana a prekladky
budd realizované v plnej vySke na néklady investora. Realizdciu prekladky PTZ Orange vykona na
zaklade nzemného rozhodnutia a *Zmluvy o prelozke” so spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. nim
poverena servisnd organizécia. Zahéjenie stavebnych prac v ochrannom pésme optickej trasy oznamit
spravecovi PTZ.

Upozoriiujeme, Ze

1/ vo VaSom zdujmovom {izemi, resp. v trasdch Orange Slovensko a.s., sa md¥u nachadzat TKZ, inych
prevadzkovatel'ov
2/ radiokomunikaéné stavby Orange Slovensko a el. pripojky ku nim, nie st predmetom toho vyjadrenia

Dalej pri akychkolvek pracach, ktorymi mézu byt ohrozené alebo poskodené PTZ, ste povinny vykonat
vietky objektivne 0¢inné ochranné opatrenia najmi tym, Ze zabezpegite:

pred zaatim zemnych pric vytyéenie a vyznatenie polohy PTZ priamo na povrchu terénu objednat’ u
spraveu PTZ / vyznadenie podzemnej trasy si prevedie objednévatel farbou alebo kolikmi /

preukazatelné oboznimenie pracovnikov, vykonavajicich zemné price, s vytydenou a vyznacenou
polohou PTZ a upozornenie pracovnikov vykonéavajicich zemné prace na moznii polohovii odchylku +,-
30 cm skutodného uloZenia PTZ od vyznadenej polohy na povrchu terénu, aby pri pracach v miestach
vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s najva¢Sou opatrnostou a bezpodmienetne nepouZivali nevhodné
néradie (napr. hibiace stroje) vo vzdialenosti najmenej 1 m ( v ochrannom péasme 1,5 m) na kaZdd stranu
od vyznadenej polohy PTZ,

dodrZanie zdkazu prechddzania tazkymi vozidlami, kym sa nevykond ochrana proti mechanickému
poSkodeniu

nad optickou trasou dodrZanie zékazu skladok a budovania zariadeni, ktoré by znemoXtiovali pristup k
PTZ

suhlas prevadzkovatel'a a spravcu pri zmene nivelety nad trasou PTZ



e aby odkryté &asti PTZ boli riadne zabezpetené proti prevysu, ohrozeniu a poSkodeniu nepovolanou
osobou '

e pred zdhrnom previest' zhutnenie zeminy pod HDPE trasou, obnovit’ krytie a znalenie (zékrytové dosky,
folia, markery)
aby bezodkladne oznamili kazdé poskodenie PTZ na tel. &islo 033 /77 320 32, mob. 0907 721 378
overenie vy§kového a stranového uloZenia PTZ runymi sondami (vzhFadom na to, Ze nezodpovedéame za
zmeny priestorového uloZenia PTZ vykonané bez nasho vedomia), ;

o pred zdhrnom obnaZenych miest PTZ prizvat pracovnika servisu ku kontrole, kde bude vystaveny zapis o
neposkodent trasy, dodrzania podmienok vyjadrenia prevadzkovatel'a a spraveu PTZ.

Poziadavky vyplyvajiice zo stanovisk vlastnikov pozemkov pod stavbou:

Slovnaft. a.s., majetkoprdvne stanovisko & 6236/2017/843 zo diia 07. 09.2017 (vlastnik pozemku parc. C.

3314/16 k. 4. RuZinov).

e ftrasa NN pripojky bude vedena cez pozemok KN-C 33 14/16 v nevyhnutnom rozsahu (tesne popri juznej
hranici pozemku 3314/16), krizovanie komunikdcie na pozemku 3314/16 bude rieSené tesne pred
napojenim na el. stlp umiestnenom na pozemku KN-C parc. ¢. 3314/16, tak aby cestu preklenula
najkrat§ou trasou)

o majetkopravne vysporiadanie NN pripojky na pozemku KN-C 3314/16 poZadujeme formou odplatného
veecného bremena pred kolauddcion stavby (uzavretie zmluvy o budtcej zmluve o zriadeni vecného
bremena k vydaniu stavebného povolenia pre stavbu a zmluvy o zradeni vecného bremena ku kolaudacii
stavby). Geometricky plan na stanovenie rozsahu vecného bremena a znalecky posudok na stanovenie
odplaty za zriadenie vecného bremena zabezpedi investor.

Poriadavky vypljvajiice z chrinenych tizemi, ochrannych pasiem alebo ich blizkosti:

1. Navrhovatel je povinny reSpektovat’ existujice podzemné a nadzemné vedenia, zariadenia inZinierskych
sietf a ich ochranné pasma, pri ktorych dojde do styku so stavbou a jej technickou vybavenostou a pred
realizaciou préc zabezpedit vytySenie inZinierskych sieti.

2. V stavebnom konani akftualizovat &asovo obmedzené potvrdenia vietkych prevadzkovatel'ov
in¥inierskych sieti, ktorych vedenia a zariadenia sa v dotknutom zemi nachadzali resp. nenachédzali
v tase izemného konania.

Vyhradenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumenticie alebo jej Casti, podl’a ktorych mdze

stavebny tirad urdit’ dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia:

1. V projektovej dokumentécii pre vydanie stavebného povolenia stavebného objektu SO.01 az S0.06
vy&islit plochu nadzemnej &asti podlahovej plochy, pre tgely aplikécie zékona &. 447/2015 Z. z. o
miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni neskor$ich predpisov.

2. V daliom stupni projektovej dokumentécie navrhnat’ rodinné domy tak, aby boli dilatované v celej vyske,
vratane strechy.

3. V daliom stupni projektovej dokumentécie uvédzat’ plosné bilancie v stlade s izemnym rozhodnutim,
rie¥enie spevnenych ploch projektovat’ podla situacie le. Trinaste parkovacie miesto, vedla objektu
S0.06, navrhnit v materidlovom prevedeni ako ostatna ast parkovacich stati.

Navrhovatel’ je povinny:

1. Splnit, resp. zohPadnit' podmienky organov $tatnej spravy, dotknutych orginov a organizacif, vznesené
pri fizemnom konani a zakotvené v tomto rozhodnutf.

2. Pred zatiatkom stavebnych préc si obstarat’ od prislu§ného stavebného tiradu stavebné povolenie.
Stavebnym tradom prisluinym na vydanie stavebného povolenia pre vodné stavby je Okresny urad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, orgn Statne] vodnej spravy. Stavebnym tradom
prislu§nym na vydanie stavebného povolenia pre spevnené plochy je mestska Cast Bratislava-RuZinov,
$pecialny stavebny rad pre miestne a udelové komunikacie.

Ostatné stavebné objekty bude povol'ovat vieobecny stavebny firad mestskej Sasti Bratislava-Ruzinov.

3. Povolujicemu sprivnemu orgénu so ziadostou o stavebné povolenie predloZit’ projekt stavby za i¢elom
kontroly splnenia podmienok izemného rozhodnutia. Sagastou projektu musi byt samostatnd stat’
s rozborom splnenia podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti.
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Rozhodnutie o namietkach:

V konani uplatnili ndmietky Ing. Viera Mezeiové, Rozvodn4 5, 831 01 Bratislava, difa 03.05.2018; Ing.
Denisa Be¢akova, Domové role 6, 821 05 Bratislava, diia 14.05.2018; Ing. Milo§ Be&ak, Domové role 6,
821 05 Bratislava, diia 14.05.2018; Pavol §edo, Nové Zihrady V, 1/A, 821 05 Bratislava, diia 28.05.2018.
Stavebny trad po ich preskiimani &asti vyhovel a Casti nevyhovel. Podrobné odévodnenie nédmietok je
uvedené v odévodneni rozhodnutia.

Platnost’ izemného rozhodnutia:

1. Toto rozhodnutie podla § 40 ods. 1 stavebného zikona plati dva roky odo dfia, ked’ nadobudlo
pravoplatnost, nestraca v¥ak platnost, pokial’ bola v tejto lehote podand Ziadost o stavebné povolenie.

2. PredlZenie platnosti tohto rozhodnutia je moZné podla § 40 ods. 3 stavebného zékona len na zéklade
Ziadosti podanej stavebnému tiradu pred uplynutim uvedene;j lehoty.

3. Toto rozhodnutie je z4véizné aj pre pravnych nastupcov navrhovatel'a a ostatnych G¢astnikov tizemného
konania (§ 40 ods. 4 stavebného zikona).

Oddvodnenie

Mestska Cast’ Bratislava-RuZinov prijala diia 03.11.2016 od navrhovatela Viery Stankovigovej,
Ondrejovova 7, 821 03 Bratislava, v zastpeni Ing. arch. Matej Babuliak, Cadetka 1592, 022 01 éadca,
navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby uvedenej vo vyroku rozhodnutia.

Dijom podania za¢alo podla § 35 stavebného zékona tizemné konanie 0 umiestneni stavby. Nakol'ko
predloZend Ziadost' neposkytovala dostatoény podklad na posidenie stavby, stavebny tirad rozhodnutim &.
SU/CS 18867/2016/2/0LV zo dita 21.11.2016 prerusil konanie a zdroveti vyzval navrhovatel'a k doplneniu
podania o poZadované podklady, v lehote 120 dni od doru€enia rozhodnutia.

Diia 29.03.2017 Ing. Viera Stankovitova v podstate ozndmila stavebnému tiradu, Ze nie je vlastni&kou
pozemkov pod stavbou parc. &. 2250/3 a 2250/71 v k. ti. Ru¥inov a ¥iada o zruSenie postavenia investora a
stavebnika.

Diia 16.06.2017 bola stavebnému wiradu oznimens zmena navrhovatel'a na Ing. Jozefa Babuliaka,
Cadedka 1592, 022 01 Cadca, v zastapeni Ing.arch. Matej Babuliak, Cadetka 1592, 022 01 Cadca a stdasne
bol ndvrh doplneny o &ast’ chybajiicich podkladov. Navrhovatela bude neskér v konani zastupovat’ aj
advokat JUDr. Michal Rogtir, Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka, ktory sa preukdZe plnomocenstvom
v priebehu konania, dfia 05.04.2019.

Diia 08.08.2017 bol névrh &iasto¥ne doplneny.

Diia 17.08.20187 stavebny tirad rozhodnutim &. SU/CS 2349/2017/6/0LV/MBL opakovane prerusil
konanie a zirovenl vyzval navrhovatel'a k doplneniu podania o pozadované podklady, v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia.

Diia 11.09.2017 poZiadal navrhovatel’ o predizenie lehoty na doplnenie chybajticich podkladov.

Diia 20.10.2017 bol navrh &iastoéne doplneny.

Diia 13.12.2017 stavebny tirad rozhodnutim & SU/CS 2349/2017/9/0OLV/MBL opakovane prerusil
konanie a zarovell vyzval navrhovatela k doplneniu podania o pozadované podklady, v lehote 120 dni od
dorucenia rozhodnutia.

Diia 26.02.2018 bol navrh doplneny.

Stavebny trad preskimal ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia vratane vSetkych jeho priloh podra
§ 37 stavebného zikona.

K suladu stavby s izemnym planom obce uvadza:

K stavbe vydalo hlavné mesto SR Bratislava zavizné stanovisko k investi¢nej ¢innosti & MAGS
OUIC 59983/16-413593 zo diia 27.04.2017. V danej lokalite plati Uzemny plén hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007, v zneni zmien a doplnkov. Dotknuté pozemky patria z hladiska funk&ného vyuZitia do
zmieSaného izemia byvania a oblianskej vybavenosti, &islo funkcie 501. Podiel byvania je v rozmedzi do
70% celkovych podlaznych ploch nadzemnej asti zéstavby funkénej plochy. Medzi pripustné
v obmedzenom rozsahu patria aj rodinné domy. Nakolko je uzemny plén Bratislavy vypracovany v mierke
1:10000 nie st v fiom podrobne vy$pecifikované vietky typologické druhy stavieb pre byvanie, a pripustné
funk¢né vyuZitie je zovieobecnené iba na bytové domy a rodinné domy. Pojem budova na byvanie odli¥ného
(niZ8ieho Standardu) vychadza z STN 73 4301 Budovy na byvanie, aviak stavebny zékon tento pojem v §
43b neuvadza. Preto stavebny Grad uvadza ako druh a Gdel stavby - novostavba, bytové budovy — Zest’
radovych rodinnych domov. V podmienkach rozhodnutia je tato skuto&nost’ uveden4.

Zo stanoviska hlavného mesta je zrejmé, e podiel byvania je na irovni 69% a bol preukazovany
vypoctom. Tento podiel sa preukazuje na funkénd plochu, nie na rieSené pozemky parc. & 2250/3, /71
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(funkéné plocha md vymeru v tomto pripade cez 5 hektarov). Této regulacia plati pre vietky susediace
pozemky, s vynimkou komunikacie.

7 hladiska intenzity vyuZitia Gzemia je tzemie definované ako rozvojové, kod reguldcie G, kde IPP
max. 1,8, IZP max. 0,34 a KZ min. 0,25. Podla prepodtu stavebného tiradu stavba dosahuje tieto hodnoty:
zastavana plocha 209,16 m2, spevnené plochy 217,7 m2, plocha zelene 227,2 m2, IZP 0,32; IPP, 0,64; KZ
0,35. Do zastavanej plochy boli zaratané plochy ortogonélneho priemetu vonkajgich obvodovych konStrukeii
rodinngch domov do vodorovnej roviny. Do podlaznej plochy boli zapogitané plochy vsetkych podlaZi
rodinngch domov. Do spevnenych ploch boli zaritané plochy trindstich parkovacich stati a chodnik. Terasy
pri rodinnych domoch nie st naprojektované v DUR a preto sa tymto rozhodnutim neumiestnili.

Podla tizemného plénu je zastavand plocha definovana ako plocha ortogondlneho priemetu
vonkajiieho obvodu zvislych konStrukeii najrozsiahlejej asti stavby vnimatelnej nad terénom do
vodorovnej roviny. Z definicie zastavenej plochy je zrejmé, Ze spevnené plochy (parkovacie plochy, terasy,
ostatné drobné stavby, ako je kontajnerové statie a stavba technickej $achty pre studiiu) sa nezapoditavaji do
vymery zastavanej plochy, a teda ani do vypoctu IZP.

Hlavné mesto v stanovisku k investi¢nej ¢innosti uvadza vy3Ssi koeficient zelene ztoho dovodu, Ze
v DUR posudzovanej na hlavnom meste bolo naprojektovanych 12 parkovacich stati, aviak na zéklade
stanoviska Krajského dopravného indpektordtu bol podet stati v DUR zv§¥eny na 13. Pridanie 13-teho
parkovacieho stitia na miesto zelene nemalo vplyv na funk&né vyuZitie. NavySenie spevnenych ploch na
tkor zelene zni¥ilo koeficient zelene, ale mnoZstvo zelene je nad firoviiou minim4lneho koeficientu zelene.
V zmysle § 37 ods. 2 stavebného Gradu stavebny virad postdil tito zmenu v DUR s Gzemnym planom obce.
Jednalo sa v podstate o jednoduché vypodty, ktore nevy¥adovali prepoet odbornymi utvarmi hlavného
mesta. Vysledkom tohto posiidenia je, Ze stavba, aj s mendim koeficientom zelene je v stilade s izemnym
planom obce.

Odstupy stavby:

Stavebny trad pri posdeni umiestnenia rodinnych domov vychédzal z obmedzeni, ktoré vytvara
existujica zastavba rodinnych domov, ked' nie je mozné aplikovat’ § 6 ods. 3 ani ods. 4 vyhlasky &. 532/2002
7. 7. (alej len ,,vyhlaska®). Rodinny dom na pozemku parc. ¢, 2250/129 (Domové role 6, B&ak, Bétakova)
mé na 1. NP aj 2. NP na fasade orientovanej k stavbe dve okna obytnych miestnosti. Odstup k navrhovanej
stavbe je 1, resp. 3 metre od hranice pozemku. Miestnosti s oknami do obytnych miestnosti st v odstupe 3
metre od hranice pozemku, to znamend, Ze minimalny odstup umiestiiovanej stavby od existujiiceho
rodinného domu by mal byt podla § 6 ods.3 7 metrov. Nie je mozné aplikovat’ ani § 6 ods. 4 pre existujiice
oknd do obytnych miestnosti. Rozostavany rodinny dom (zmena dokonZenej stavby) na pozemkoch parc. €.
2250/125 a 2250/126 (stp. ¢. 18283, P. Sedo) mé odstup 2 m od hranice pozemku. Okno v Sasti pristavby
medzi stavbami na 1. NP spracovate!’ svetlotechnického postidenia posudzoval ako obytné.

Podla § 6 ods. 5 vyhlasky Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené v odsekoch 3
a 4, mosno uréit iba na podklade vypoctov a merani preukazujiicich splnenie poZiadaviek na vzdjomné
vzdialenosti podla odseku 1 alebo podla tizemného planu zony.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky vzdjomné odstupy stavieb musia spliiat poZiadavky urbanistické,
architektonické, #ivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych vad,
ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoZiiovat vdribu stavieb a uivanie priestorov medzi stavbami
na technické alebo iné vybavenie vizemia a éinnosti, ktoré suvisia s funk&nym vyuzivanim tizemia.

Z predloZeného spisového materialu a projektovej dokumentacie je zrejmé, 7e na zéklade stanoviska
hlavného mesta SR kinvestitnej &innosti umiestfiovand stavba nie je vrozpore surbanistickym a
architektonickym charakterom prostredia, jej napojenie na zariadenia verejného dopravného a technického
vybavenia si zostladené s vyjadreniami dotknutych orgénov, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Stavba nebude vykazovat' negativne vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ato
7 hladiska nakladania s odpadmi, ochrany prirody a krajiny, pody a vod, tak ako je uvedené v zaviznych
stanoviskéch dotknutych organov uvedenych vo vyroku rozhodnutia (Okresny trad Bratislava - pozemkovy
a lesny odbor, Okresny firad Bratislava, odbor starostlivosti o ivotné prostredie, konkrétne organ ochrany
prirody a krajiny, orgén Statne yodnej spravy a z hl'adiska odpadového hospodérstva). Z hl'adiska ochrany
ovzdu$ia nebolo potrebné osobitné posudzovanie, v stavbe sa nenachédzal taky zdroj zneCistovania
ovzdugia, ktory by vyZadoval posudzovanie v izemnom konani (tzn. stredny zdroj znetistovania ovzdusia).
V umiestiiovane] stavbe sa nebude nachédzat’ Ziadna prevadzka, ktord by vyzadovala rieSenie poZziadaviek
2 hladiska veterindrnej starostlivosti. Umiestnend stavba svojim rozsahom nevyZzaduje zabudovanie
zariadenia civilnej ochrany a nie je preto potrebné postidenie stavby z tohto hfadiska. Z hPadiska poziadaviek
na denné osvetlenie a presinenie stavebny Girad uvadza, Ze na zéklade svetlotechnického postidenia stavba
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negativne neovplyvni denné osvetlenie a preslnenie susediacich stavieb. Uvedend postdenie, rovnako ako aj
akustickd Stiadia boli posudzované prislusnym dradom verejného zdravotnictva. Existujica zé4stavba
rodinngch domov bola posudzovani s tym zdverom, Ze neddjde k prekroCenie max. pripustnej hodnoty
ekvivalentného uhla tienenia a tie vyhovuje poZiadavkdm STN 73 4301. Z hladiska poZziarnej bezped&nosti
stavbu posidil Hasiésky a zdchranny utvar hl. m. SR Bratislavy. Stavebny tirad postdil vz4jomné situovanie
stavieb a zistil, Ze je vyhovujiice pre tdrzbu stavieb a uZfvanie priestorov medzi stavbami na technické alebo
in¢ vybavenie izemia a &innosti, ktoré sivisia s funk&nym vyuZzivanim tizemia. Zachovanie pohody byvanie
je zvelkej &asti podmienené naploenim vietkych uvedenych poziadaviek. Umiestiiovan4 stavba spiiia
poZiadavky na vz4jomné odstupy stavieb podla § 6 ods. 1 a ods. vyhlasky.

Nakolko stavebny trad vyhodnotil n4vrh na vydanie izemného rozhodnutia a Jjeho podklady za (ipIné,
listom ¢&. SU/CS 4697/2018/5/0LV/MBL 7o diia 13.04.2018 oznamil zadatie izemného konania dotknutym
organom jednotlivo a tidastnikom konania vergjnou vyhlaskou, pritom upustil od tstneho pojednévania
amiestneho zistovania, o mu umoiioval stavebny zdkon, nakolko pre fizemie bola spracovana
uzemnoplanovacia dokumenticia, na zéklade ktorej moZno posidit névrh. Na uplatnenie namietok
a stanovisk stavebny virad uréil lehotu. - 7 pracovnych dni. Ozndmenie o zadati konania bolo vyvesené diia
19.04.2018 a zvesené difa 07.05.2018. Oznimenie bolo teda dorudené 04.05.2018. Ulastnici mohli namietky
uplatnit’ do 15.05.2018, s vynimkou P. Seda. Ten diia 14.05.2018 nahliadol do spisu, o dom stavebny tirad
spisal zdznam, zktorého vyplyva, e udastnik pri nahliadanf poZiadal o predi#enie lehoty na podanie
namietok o 7 pracovnych dni. Zo zAznamu Jje zrejmé, Ze stavebny trad poZiadavke vyhovel a lehotu mu
predizil do 25.05.2018.

V konani boli podané nimietky \i¢astnikmi konania:

Ing. Viera Mezeiov4, Rozvodna 5, 831 01 Bratislava, diia 03.05.2018; Ing. Denisa Bed4kova, Domové role
6, 821 05 Bratislava, diia 14.05 2018; Ing. Milos Be&4k, Domové role 6, 821 05 Bratislava, diia 14.05.2018;
Pavol Sedo, Nové Zahrady V, 1/A, 821 05 Bratislava, diia 28.05.2018.

Vietky namietky boli podané v lehote. Pavol Sedo dal v posledny deti predfienej lehoty, teda diia
25.05.2018, ndmietky na postovi prepravu, o om Je v spise dokaz — postové obélka.

Diia 08.06.2018 bolo stavebnému tiradu dorutend vyjadrenie navrhovatela a zodpovedného
projektanta dokumentacie pre vydanie tizemného rozhodnutia,

Rozhodnutie 0 namietkach:

Pre opakujice namietky stavebny tirad neuvadza opakovane odbvodnenie namietok, ale len odkaz
v rozhodnuti.

L Namietané z4viizné stanoviska:

Stavebny firad sa zaoberal uplatnenymi ndmietkami a po ich preskiimani &ast’ ich obsahu vyhodnotil,
Ze smeruje proti obsahu zéviznych stanovisk s postupom podla § 140b ods. 5 stavebného z4kona.

Podl'a § 140b ods. 5 stavebného zikona: Ak ndmietky iicastnikov konania smeruji proti obsahu
zdvdzného stanoviska, stavebny irad konanie prerut a vyziada si od dotknutého orgdnu stanovisko k
ndmietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezment, stavebny iirad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu
zdvdzného stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dothknutého orgdnu. Pocas preruenia
konania neplynii lehoty na rozhodnutie veci stavebnym iiradom.

Z dbvodu, Ze namietky udastnikov konania smerovali vodi zaviiznym stanoviskim dotknutych
organov, stavebny trad konanie rozhodnutim & SU/CS 4511/2019/3/OLV/MBL/ESK zo diia 12.02.2019
prerusil podla § 140b ods. 5 stavebného z4kona do doby prijatia stanovisk dotknutych organov. Stdasne si
stavebny trad vyZiadal stanovisko k ndmietkam:

- listom & SU/CS 4511/2019/4/OLV/MBL/ESK zo ditia 12.02.2019 od Hlavného mesta Slovenske;
republiky Bratislava

- listom & SU/CS 4511/2019/5/0LV/MBL/ESK 7o dia 12.02.2019 od Okresného tiradu Bratislava,
odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia (odbor odpadového hospodarstva)

- listom &. SU/CS 4511/2019/6/0LV/MBL/ESK z0 dfia 12.02.2019 od Okresného tradu Bratislava,
odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia (odbor 3tétnej vodnej sprévy) (dalej len ,,orgén SVS*)

- listom &. SU/CS 4511/2019/7/0OLV/MBI/ESK 70 diia 12.02.2019 od Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (d’alej len ,RUVZ)
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- listom &. SU/CS 4511/2019/8/OLV/MBL/ESK zo diia 12.02.2019 od Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, Krajské riaditelstvo policajného sboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat (d’alej
len ,,KDI®)

_ listom & SU/CS 4511/2019/9/OLV/MBL/ESK zo diia 12.02.2019 od Hasitského a zachranncho
Gitvaru hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ,,HAZU®).

Diia 01.03.2019 a tie? 07.03.2019 bolo stavebnému tradu doruSené stanovisko MV SR, Krajské
riaditelstvo policajného zboru v Bratislave, % KRPZ-BA-KDI3-681-001/2019 zo diia 27.02.2019, podla
Kktorého stanovisko & KRPZ-BA-KDI3-8-004/2017 zo diia 10.01.2017 zostava v platnosti.

Diia 04.03.2019 bolo stavebnému tradu dorutené stanovisko Regionalneho tradu verejného
Jdravomictva Bratislava hl. m. & HZP/5572/2019 zo diia 28.02.2019, podla ktorého stanovisko B
HZP/00772/2017 zo diia 09.03.2019 zostdva v platnosti.

Diia 13.03.2019 bolo stavebnému tradu dorugené stanovisko Okresného tradu Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (z hladiska odpadového hospodérstva) €. OU-BA-OSZP3-
7018/039846/MES/T zo diia 06.03.2019, podla ktoré¢ho némietky nestviseli s vyjadrenim z hradiska
odpadového hospodarstva a k yznesenym namietkam sa nevyjadruje.

Diia 04.03.2019 bolo stavebnému tdradu dorudené stanovisko Okresného tiradu Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (orgén $tatnej vodnej spravy) & OU-BA-OSZP3 -2019/43024/PIA/II zo dfia
15.03.2019, podl'a ktorého stanovisko &. OU-BA-OSZP3-2017/7369/PTA/I zo diia 10.01.2017 zostéva v
podstate v platnosti. _

Dita 28.03.2019 bolo stavebnému aradu dorudené stanovisko Hasidského a zéchranného titvaru hl. m.
SR Bratislavy & HZUBA3-256/2019-001 zo dia 26.03.2019, podla ktorého stanovisko &. KRHZ-BA-
HZUB6-3519/2016 zo diia 09.12.2016 zostiva v platnosti.

Diia 18.07.2019 bolo stavebnému tradu dorutené stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy &. MAGS
OUIC 40845/19-84733 zo diia 20.06.2019, ktorym sa potvrdzuje zavdzné stanovisko ¢ MAGS OUIC
50083/16-413593 zo diia 24.04.2017. Sudastou stanoviska bola képia DUR, ktori posudzovalo hlavné
mesto, preto bolo moZné preverit spravnost riefenia chodnika.

Stavebny tarad sa zaoberal doruéenymi stanoviskami k némietkam a vyhodnotil ich nasledovne.
Hlavné mesto SR Bratislava nemé nadriadeny orgén a teda uvedené stanovisko je konetné. Stanovisko
Okresného tradu Bratislava k odpadovému hospodarstvu bolo yzhPadom na obsah vyhodnotené ako
kone&né, nebolo potrebné Ziadat' o potvrdenie alebo zmenu zévizného stanoviska podla § 140b ods. 5
stavebného zdkona. Dotknuté organy Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie
(orgén §tatnej vodnej spravy), HasiSsky a zachranny Gtvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Regionalny trad verejn¢ho zdravotnictva Bratislava hlavné mesto a MV SR, Krajske riaditel’stvo policajného
sboru v Bratislave maji nadriadené orgdny a preto stavebny trad samostatnymi yiadostami zo diia
14.10.2019 oslovil ich nadriadené organy so Ziadost'ami o potvrdenie alebo zmenu zavaznych stanovisk:

- listom & SU/CS 4511/2019/21/MAM zo diia 14.10.2019 od Okresného uradu Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov

. listom & SU/CS 4511/2019/22/MAM zo diia 14.10.2019, preposland diia 04.11.2019, od Uradu
verejného zdravotnictva SR (d’alej len ,UVZ SR%)

- listom & SU/CS 4511/2019/23/MAM zo dia 14.10.2019 od Krajského riaditelstva hasiéského a
zachranného zboru v Bratislave

_ listom &. SU/CS 4511/2019/24/MAM zo dila 14.10.2019 od MV SR, Prezidium Policajného zboru.

Stavebny trad sifasne rozhodnutim ¢. SU/CS 4511/2019/25/MAM zo dila 14.10.2019 prerusil tizemné
konanie do doby prijatia potvrdeni alebo zmien zéviznych stanovisk vysSie uvedenych dotknutych orgénov.

Dita 05.11.2019 bola dorufena odpoved’ Okresného tradu Bratislava, odboru opravnych
prostriedkov & OU-BA-OOP3-2019/126894 zo diia 05.11.2019, ktorou potvrdil zdvizné stanovisko organu
SVS.

Diia 08.11.2019 bola doruten4 odpoved Krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru
v Bratislave ¢ KRHZ-BA-OPP-317-001/2019 zo dila 06.11.2019, ktorou potvrdil zavézné stanovisko
HAZU.

Dita 25.11.2019 bola dorudend odpoved MV SR, Prezidium Policajného zboru &. PPZ-ODP2-
2019/000343-004 zo dila 12.11.2019, ktorou potvrdil zAviazné stanovisko KDI.

Diia 13.11.2019 UVZ SR elektronicky poZiadal o zaslanie svetlotechnického posudku a akustickej
%tidie. Dia 15.11.2019 stavebny trad sprievodnym listom & SU/CS 4511/2019/30/MAM zo dija 15.11.2019
zaslal podklady. Diia 23.12.2019 bolo stavebnému tradu dorudené stanovisko Uradu verejného
~dravotnictva SR, ktory zmenil uvedené zavizné stanovisko RUVZ tak, e RUVZ bude mdct s navrhom na
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vydanie tuzemného rozhodnutia sdhlasit a% po vysporiadani sa snamietkou P. Seda tykajicej sa
svetelnotechnického posudku.

Stavebny tirad po obdrZan{ tohto stanoviska sa rovnako zaoberal touto namietkou, pri¢om zistil, Ze
na pozemku parc. & 2250/125 a 2250/126 k. 4. RuZinov sa nachidza stavba rodinného domu, na ktorého
zmenu dokondenej stavby bolo diia 27.09.2017 vydané stavebné povolenie ¢&. SU/CS 11138/2017/7AMR-
130. Podl'a overengj dokumentécie v stavebnom konani sa na faside rodinného domu orientovanej k stavbe,
teda na sever, na 1. nadzemnom podlaZi nachadzajii oknd do gardZe, zadveria, kipelne a do miestnosti
fitnescentra. Miestnost’ fitnescentra by mala mat’ dve okna orientované na sever, kazdé s rozmerom 800 x
600 mm, s vyskou parapetného muriva 1800 mm. Kolaudaéné rozhodnutie stavebny tirad neeviduje a teda
projekt skutotného vyhotovenia nie je k dispozicii. Stavebny tirad difa 09.01.2019 uskuto&nil vlastné miestne
zistovanie (obhliadku) severnej fasady, priom zistil, %e rozmiestnenie okien na tejto fasade v podstate
sahlasi s projektovou dokumentéciou overenou v stavebnom konani. V podstate preto, lebo nie j e idelom
v tomto izemnom konani skiimat’, &i stavebnik dodral resp. nedodr¥al stavebné povolenie. Stavebny tirad v
silade s § 34 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. Z4kon o spravnom konani (spravny poriadok) listom &. SU/CS

"328/2020/1/MAM zo diia 09.01.2020 vyzval namietajiiceho Pavla Seda, aby v lehote do 15 dni od doru€enia

vyzvy predloZil d6kazy o tom, Ze na severnej faside je na 1. NP obyina miestnost. Na tito jeho povinnost’
ho stavebny trad pri ozndmeni za¥atia konania neupozornil. PodPa § 34 ods. 3 spravneho poriadku: Ugastnik
konania je povinny navrhniit’ na podporu svojich tvrdeni ddkazy, ktoré st mu zndme. Diia 27.01.2020 Pavol
Sedo dorusil podanie ,,VaSa znaCka: SU/CS328/2020/1/MAM®, v ktorom v podstate uvadza, Ze uvedena
miestnost’ spiiia STN pre obytn(i miestnost’ a Jje danym spdsobom aj vyuZivand. Stdasne Ziadal o presnii
Specifikdciu formy dokazu. Listom &. SU/CS 328/2020/6/MAM zo diia 30.01.2020 stavebny trad vyhovel
uCastnikovi a uviedol: ,,Stavebny tirad md za to, e Pavol Sedo md podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku
vediel’ aky dbkaz je potrebné predloZit na podporu svojich tvrdeni, stavebny urad preto len navrhuje
predloZit dokaz o splneni poZiadaviek normy STN 73 4301 Budovy na byvanie, napr. podla bodu 7.2.1.,
3.1.7, 4.2.1.2. Uvedené posidenie najcastejsie vykondvajii projektanti, kiori si zodpovedni za Jormu aj obsah
postdenia. Stavebny virad sicasne prediZuje lehotu na doplnenie dékazu o 30 dni.“. V stanovenej Iehote P.
Sedo na vyzvu nereagoval. Stavebny trad preto vyhodnotil miestnosti s oknami na 1. NP ako neobytné, lebo
nebol preukdzany opak. Pre tplnost stavebny trad uvadza, e podla svetelnotechnického posudku
navrhovanej stavby nebudi stavby na pozemkoch parc. &. 2250/125 a 2250/126 navrhovanou stavbou vébec
ovplyvnené, lebo sa nachidzajli v juznom smere od navrhovanej stavby. Stavebny tirad nasledne listom &.
SU/CS 328/2020/9/MAM zo diia 12.03.2020 poZiadal dotknuty orgin RUVZ o stanovisko k nimietkam.
Diia 02.04.2020 bolo dorudené oznamenie RUVZ &. HZP/6323/2020 zo diia 30.03.2020, s dodatkom zo dila
17.04.2020, podla ktorého RUVZ trva na zdviiznom stanovisku & HZP/00772/2017 zo diia 09.03.2017.
Nasledne stavebny trad listom & SU/CS 328/2020/12/MAM zo dita 27.04.2020 poziadal UVZ SR
o potvrdenie alebo zmenu zévizného stanoviska. Diia 11.06.2020 bolo stavenému tradu dorudend stanovisko
OLP/4181/98551 z 09.06.2020, ktorym potvrdil zavizné stanovisko RUVZ.

Vzhl'adom na to, Ze vietky namietané stanoviskd dotknutych orgénov boli potvrdend, namietky,
ktoré smerovali voti zavdznym stanoviskdm sa zamietaju.

II. Ostatné namietky:

Ing. Viera Mezeiovd, ndmietky zo dria 03.05.2018:

1. Pocet 0s6b - kalkuldcia. Umiestnenie Siestich rodinnych domov, so spevnenymi plochami na parkovanie 6
automobilov, na pozemku o rozlohe 654 m2 znamend vysokii enviromentdlnu zdtas pre toto izemie. Vypoclet
na splnenie regulativov, noriem aSTN vychddza z (teoretického a do budicna nezabezpecitelného)
predpokladu, Ze v Siestich rodinnych domoch bude byvat spolu 12 0séb, éo u rodinného domu nie Jje mozné
preukdzat, zabezpeCil’ a ani vyniltit. Podla popisu k projektu je na strdnke projektovej kanceldrie Ing. Arch.
Babuliaka vyuZitie stavby. cil.: ,, V pokojnej obyinej zéne (?) Ruzinova sme vytvorili radovii zdstavbu Siestich
malych rodinnych domov. Radovd zdstavba reflektuje na velky dopyt po byvani v Bratislave a jej okoli.
PrindSa novy typ byvania - cenovo dostupné, mensie Startovacie byvanie vhodné ako pre mladé rodiny s
Jednym dietatom, . tak pre manZelské pary, samostatne Zijiicich Tudi, alebo Fudi na déchodku.

Nesiihlasim s vypociami parametrov dotykajicich sa. danej stavby (pocet obyvatelov a nadvizne napr.
kapacita Zumpy, spotreba vody, odpadovd voda a s tym suvisiaca Jrekvencia Cistenia Zumpy...), pretoze
prediozeny maleridl vychddza z predpokladov, kioré si popreté nielen objektfvnou logikou ale. priamo aj
vizualizdciou projektu a popisom k projektu stavby, &im moze prist k znehodnoteniu prostredia a tym aj
mojho pozemku (zdpach, vyvieranie Zumpy a pod.).

Stavebny trad: V kazdom zo $iestich rodinngch domoch sa na zastavanej ploche cca 35 m2, na 1. NP
nachddza spolocnd kuchyiia s obyvatkou ana 2. NP jedna izba. V dokumentécii pre vydanie Gizemného
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rozhodnutia (d’alej len ,,DUR®) je uvedena kapacita 6 x 1 az 2 osoby, to je 6 aZ 12 osbb. Zumpa je
projektovana na hornt hranicu vypo&tu. Vypocet kore$ponduje s dispoziciou rodinnych domov a preto je
némietka neopodstatnené a zamieta sa.

2. Zastavanost a odstup. Upozorfiujem, Ze aj spevnené plochy (parkovanie pre 6 automobilov + chodnik) si
podla § 8 Vyhldsky & 532/2002 Z.z. sucastou stavby. Sticastou stavby si af terasy. T.j. pri prepoctoch
percenta zastavanosti pozemku je potrebné pocitar aj s tymito plochami.

Odstup tejto rozsiahlej stavby 2 m (dokonca pri Zumpe je to 1,5 m) od méjho pozemku je v nadviznosti na
predpokladanii vystavbu na mojom pozemku nedostatocny a obmedzujiici.

Stavebny tirad: Odstupovym vzdialenostiam sa stavebny trad zaoberal v asti odstupy stavby. Z uvedeného
posidenia je zrejmé, Ze navrh re§pektuje vyhlasku &. 532/2002 Z. z. a némietka sa preto zamieta. Spevnené
plochy sa do zastavane plochy nezaratavaji. Je pravidlom, Ze v ndvrhu je mozné uvazovat’ s takou plochou
spevnenych pldch, ktord umoZni splnit’ minimalny index zelene. Z postdenia siladu stavby s izemnym
planom obce je zrejmé, Ze stavba spiiia potrebnii reguléciu a namietka sa zamieta.

3. Oplotenie. Zdsadne nesihlasim s navrhovanou vySkou nespecifikovaného typu oplotenia medzi
stavbou a mojim pozemkom vo vySke 1,5 m. Plot by mal byt bariérovy, pricom vyska bariérového plotu by
mala byt, vzhladom na podmienky prostredia, vo vyske 2 m a jeho vybudovanie by malo byt zakotvené v
lehote pred zacatim zemnych a ostatnych stavebnych prdc suvisiacich so stavbou. Nedostatocné oddelenie
(nizke oplotenie) radovej zdstavby s mnozstvom obyvatelov

- sa stane ,,schodikom na yniknutie nefiadicich oséb na mdj pozemok a teda znamend vyrazné
zhorSenie bezpednosinej situdcie na mojom pozemku,

- nedostatoéne izoluje nefiadiice vplyvy (zdpach, hmyz, necistoty) z umiestnenia odpadovych nddob
temer na viroveri oplotenia medzi stavbou a mojim pozemkom (menej ako 1,4 m),

- nedostatocne izoluje neZiadiice vplyvy stavebnych objektov, suvisiacich so stavbou (parkovisko,
Fumpa, lapac ropnych ldtok...), ;

- nedostatocne izoluje nesiadiice vplyvy Zivota v radovej zdstavbe na moje sikromie. Tymito faktormi
by $a nizkym oplotenim vyznamne zmenila (zdevastovala) bezpeénost, kvalita prostredia a tiez by sa vyrazne
narufilo sikromie na mojom pozemku. Sti¢asne nepostavenie bariérového plotu pred zacatim stavby by
viedlo k moznému poskodeniu (poskodzovaniu) méjho siukromného majetku pocas vystavby.

Stavebny trad: Z DUR je zrejmé, 7e novy plot bude realizovany medzi pozemkom namietajiice]
a pozemkom stavby a bude mat’ vySku max. 1,5 m. Stavebny zakon, jeho vykonévacie vyhlasky a ani
tizemny plén obce nereguluje vysku oplotenia. Stavebny trad nevie oddvodnit vy$siu vyku oplotenia ako je
vDUR. Preto stavebny trad odporifa dohodnif sa snavrhovatelom a zvaZit moZnost’ spolotného
financovania oplotenia. Podrobnejiie rieSenie oplotenia bude zrejmé z dokumentacie pre stavebné povolenie.
4, Zumpa. Pre dany polet rodinnych domov s tym, Ze nie je moind zdruka poctu o0sob, ktoré budi
obyvat’ jednotlivé bytové jednotky, Zumpa s objemom 30 m2 podla mdjho ndzoru predstavuje svojou
kapacitou a umiestnenim znacné a trvalé ekologické nebezpedensivo. Dalej

- umiestnenie sumpy je v nedostatocnej vzdialenosti od zdroja vody (studne) umiesinenej na mojom
pozemku, nespliia ani odstup stavebného objektu od hranice mojho pozemku (v ndvrhu je 1,5 m);

- poloha Zumpy sa prekryva so spevnenymi plochami wvdadzanymi ako parkovisko,

- upozoriujem, Ze Zumpa bude tieZ neustdle podliehat otrasom, ktoré sposobuje blizka Zeleznica s 24
hodinovou prevddzkou ndkladnej dopravy (najmd plné cisterny a vagény prepravujiice motorové vozidld z
vyroby), Cim vznikd nebezpedenstvo iniku (priesaku) splaskov do podzemnych vod.

Nesiihlasim s umiestnenim Zumpy v tesnej blizkosti mdjho pozembku.

Stavebny trad: Vyhlaska &. 532/2002 Z. z. (§ 11 ods. 5) upravuje umiestnenie zumpy vo vztahu k studni
nasledovne: Najmensia vzdialenost malej Cistiarne alebo Zumpy od studne individudlneho zdsobovania
vodou je dand slovenskymi technickymi normami - STN 75 6081, STN 75 6402, STN 75 5115. ZDUR nie je
zrejmé, &1 umiestnenie Zumpy spiﬁa tato vzdialenost a preto stavebny trad Siastofne vyhovuje namietke
v tom zmysle, Ze stavebnik je povinny do d’alSieho stuptia preverit splnenie vyhlasky (podmienka je uvedena
vo vyroku rozhodnutia). Uvedend skuto¥nost’ nebrani vydat' Gzemné rozhodnutie (§ 39a ods. 3 pism. b
v spojent s § 139 ods. 7 stavebného zdkona). Pre Giplnost’ treba uviest, Ze odstupové vzdialenosti podla § 6
tejto vyhlagky sa tykaji vyluéné pozemnych stavieb anie je mo¥né aplikovat’ uvedené ustanovenie na
inZinierske stavby.

5. Trdzkové vody. Zrdzkové vody sil vieSené vsakovacim systémom umiestnenym v nedostatocnom
odstupe od mojej studne a mojej drevenej zdhradnej chatky s redinym nebezpedenstvom podmddania okolitej
pédy. (Podotykam, Ze ani spevhené plochy na parkovanie nie sil rieSené ako priepusiné pre dazdovi vodu,
pretoZe sii rieSené ako zdmkovd dlazba.)
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V predkladanom materidli absentuje geologicky prieskum tohto systému s vylicenim podmdcania pédy a
inych negativaych vplyvov na méj pozemok a tie? aj na ivotné prostredie.

Stavebny tirad: Vsakovacie zariadenie bolo posudzované prislugnym orgénom Statnej vodnej spravy, ktory sa
vyjadril sohlasnym stanoviskom. Toto stanovisko bolo postupom podla § 140c ods. 5 stavebného zékona
potvrdené. Namietka sa preto zamieta.

6. Svetlotechnika. Schvdlenim umiestnenia takto navrhnutej stavby s mohutnou zastavanostou pozemku
a blizkostou jeho umiestnenia k méjmu pozemku bude trvalé znizend svetlotechnickd kvalita usivania mdjho
pozemku, pricom v materidli absentuje svetlotechnicky posudok vplyvu pldnovanych rodinnych domov na
mdj pozemok.

Stavebny trad: Svetlotechnické postidenie z 01/2017 bolo posudzované prisluinym tradom verejného
zdravotnictva, ktory sa vyjadril suhlasnym stanoviskom. Toto stanovisko bolo postupom podl'a § 140¢ ods. 5
stavebného zdkona potvrdené. Namietka sa preto zamieta.

7. Startovact systém Nové zdhrady. Nové zdhrady si vybavené kanalizdciou a vodovodom, pricom
pozemok na Domovych roliach, kde md byt umiestnend stavba jednoznacne nie. Stavba je umiesinend na cit:
Domové role Bratislava, na pozemkoch C KN parcelné cisla 2250/3, /71 katastrdine tizemie Rusinov
Bratislava s napojenim na verejné technické a dopravné vybavenie vizemia (vjazd a SO-1 3) na pozemku C
KN parcelné cislo 3314/16 katastrdlne iizemie RuZinov Bratislava (SO-13).

Namietam proti ndzvu stavby, pretoze ho pokladdm za iicelovy.

Stavebny trad: Nézov stavby je formélne oznadenie stavby. Stavebny urad uvadza za miesto stavby Domové
role, nie Nové zdhrady. Namietka sa zamieta.

8. Zodpovednost. Objekty radovej zdstavby 6-tich rodinnych domov maji navrhnuté spolocné technické
zariadenia (studfia, vsakovacka, Zumpa..). Z predlozeného materidlu nevyplyva systém konkrétnej
zodpovednosti za bezporuchovii prevddzku tichto spoloénych zariadeni, ich vidribu, Cistenie a pod. v
budiicnosti, Co je délezitou skutoénostou najmd pri poruche, havdrii a pod. v nadviznosti na komunikdcin
pri moznom negativnom vplyve tychto zariadeni na méj pozemok a okolie (zdpach, preliatie, podmokanie).
Stavebny trad: Predmetom spravneho konania bolo preskiimanie navrhu na vydanie izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby, nie uZivanie stavby. Preto zodpovednost’ budtcich u¥ivatelov za technické zariadenia
nie je moZné rieit’ v izemnom konani. Stavebny zdkon vo vieobecnosti riei len adr¥bu stavieb, a to v ust. §
86 stavebného zdkona.

Ing. Denisa Bécdkova, Ing. Milo¥ Bécdk, namietky zo dria 14.05.2018:
1. V prvom rade namietam, Ze ako dcastnik konania som bola informovand len verejnou vyhldskou,
ktorit v tomto smere povazujem vzhladom na sporny charakter stavby za ticelovii. Ako strane ,, Na vedomie
mi bolo Ozndmenie dorucené diia 27.4.2018 (fyzicky do postovej schrinky az 4.5.201 8) s lehotou prevzatia
18 dni. Tdto lehota vypr$i 15.5.2018, éo je 1 deri pred lehotou stanovenou v Ozndment ako posledny defi na
dorucenie ndmietok. Mdm za to, Ze v uvedenom pripade poutitie § 36 ods. 2 - upustenie od ustneho
pojedndvania a § 36 ods. 4 - ozndmenie verejnou vyhldskou je dicelové, nakolko pocet bezprostredne
priamych tucastnikov je zndmy, rovnako ako ich adresy. Zvolenie uvedenej komunikacnej metody povazujem
za vysoko ucelové s cielom dostat ticastnikov konania do neprimeranej casovej tiesne a skomplikovat im
podanie ndmietok, nakolko je zndme, Ze na ndmietky nevznesené v tomto konani sa nebude dalej prihliadat
(bezne nesledujem portdl Stavebného diradu Ruzinov). Podotykam, #e dotknuté orgdny v celkovom pocte 40
boli informované jednotlivo.
Stavebny tirad: Podl'a stavebného zédkona stavebny tirad pouZije doruovanie verejnou vyhlagkou v izemnom
konanf pri umiestneni liniovej stavby, pri zvl4¥t' rozsiahlej stavbe s velkym podtom Gdastnikov ale aj
vpripade, Ze mu nie si znimi GCastnici konania resp. ich pobyt. Pri dotknutych organoch vzdy musi
doru€ovat’ ozndmenie jednotlivo. Z rozdeFovnika oznamenia o zadati konania je zrejmé, ze dévodom na
dorudovanie verejnou vyhlaskou je neznimy vlastnik stavby na pozemku parc. &. 3314/16 k. 0. RuZinov
(aCelova komunikécia). Na zdklade stanoviska vlastnika pozemku, spol. SLOVNAFT, a.s., vlastnik pozemku
nie je vlastnikom tejto komunikécie. Stavebny trad v takychto pripadoch dorutuje pisomnosti informativne
aj poStou, nad rémec stavebného zdkona. V tomto pripade sa v spise nachédzali dokonca doruenky
o informativnom dorudeni, obaja namietajtici si prevzali oznimenie dorudované na vedomie diia 11.5.2018.
TakZe tvrdenie namietajicich, Ze boli informovani len verejnou vyhlagkou, nie je sprévne.
2 Nakolko ucelom stavby sii bytové budovy - radové domy so 6 bytovymi jednotkami s 13 parkovacimi
statiami - v zmysle vyhldSky & 532/2002 Z. z. o vieobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu podla
paragrafu 6 ods. 3 namietam nedodrzanie 7m odstupu od svojej nehnutelnosti (str. 2 Ozndmenia ,Od
zdpadnej strany od pozemku C KN parcelné islo 2250/70 je navrhovand stavba odsadend v najuziom mieste
2,0 m."). Nakolko na podobne velkych pozemkoch v danej lokalite (vymera pozemku: 654 m2) si
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umiestnené vidy len jednotlivé rodinné domy, umiestnenie 6tich radovych domov nie sii stiesnené podmienky,
na ktoré sa je moiné uplatmit’ postup v zmysle paragrafu 6, ods.4 wvedeného zdkona, ale dobrovolné
rozhodnutie investora a navySe na dotknutii stranu mdm umiestnené oknd z obyinych miestnosti, investor
pozadovanim uvedenych vadialenosti rozporuje Zdviznému stanovisku hlavného mesta SR v Bratislave k
investicnej ¢innosti z 27.4.2017 (sir. 3 podmienky z hladiska wrbanisticko-architektonického rieSenia).
Stavebny turad: Odstupovym vzdialenostiam sa stavebny tirad zaoberal v €asti odstupy stavby. Namietka sa
zamieta.

3. Navrhovany pocet parkovacich miest (13) vysoko prevysuje priemer parkovacich miest na Jednu
rovnako velki parcelu (2). Inymi slovami sicet vietkych parkovacich miest pri riadne skolaudovanych
nehnutelnostiach na ulici Domové role je priblizne 14, tu sa bavime o Jjednej parcele.

Stavebny tirad: Jedn4 sa o kongtatovanie, nie namietku.

4. Podla popisu k projektu je na strdnke projekiovej kanceldrie Ing. drch. Babuliaka vyuZitie stavby
cit.: ,, V pokajnej obytnej zéne (?) Ruzinova sme vytvorili radovil zdstavbu Siestich malych rodinnych domov.
Radovd zdstavba reflektuje na velky dopyt po byvani v Bratislave a jej okoli. Prind¥a novy iyp byvania -
cenovo dostupné, mensie Startovacie byvanie vhodné ako pre mladé rodiny s jednym dietatom, tak pre
manfelské ~ pdry,  samostatne  Zijicich ludi,  alebo  ludi na  déchodku. “Zdroj:
hftoV/www.mebarchitects.eu/Doryfolio/iaDonske-bwanie—v—bratislafve/ 7 uvedendho vyplyva, Ze samotny
autor projektu si rozporuje s kalkulovanym podtom osdb (12 0sdb v 6 bytovych budovdch). Mladd rodina s
Jjednym dietatom v jednom obytnom dobe znamend ndrast poétu kalkulovanych 0séb 0 5 0%. Rovnako mdm
za to, $e u rodinného domu nie je moiné preukdzat, zabezpedit, vywitit a v konecnom désledku ani
skontrolovat dodrZanie stanoveného poctu 0séb.

Stavebny tirad: Namietka sa zamieta s oddvodnenim uvedenym v namietkach Ing. Viery Mezeiovej.

5. Vzhladom na vysSie uvedenii nespravnu (tcelovii?) kalkuldciu namietam nepresne kvantifikovanit
environmentdlnu a dopravmil zdtaz, &im poddvam pripomienku o zapojenie prislusnym tiradov sa do konania
odbornym posudkom.

Stavebny tirad: Namietka je neodévodnena. Namietajici neuviedli Ziadne posudky, ani aké dotknuté organy
maji byt oslovené. Predmetom umiestnenia bolo $est rodinnych domov a navrhovatel’ k nAvrhu na vydanie
tizemného rozhodnutia predloZil vietky poZadované posudky a stanoviska. Ako uZ bolo uvedené vySSie
v oddvodneni, stanoviska vidSiny dotknutych organov, ktoré posudzovali stavbu, boli potvrdené
nadriadenymi organmi. Namietka sa zamieta.

6. Celkovd zastavand plocha podla Ozndmenia (str.2) je 209,16 m2, plocha spevnenych pléch je
192,20m2, tj. spolu 401,36 m2. Vahladom na skutoénost, e v Ozndmeni nie je samoslaine stanoveny
koeficient spevnenych pléch, mdm za to, e podla § 8 Vyhlasky ¢ 532/2002 Zz. investor nedodrzal
stanovenii hodnotu IZP pre dané tizemie.

Stavebny tirad: Stladu stavby s Gzemnym planom sa stavebny trad venuje v samostatnej asti rozhodnutia.
Stavba je v sulade s izemnym planom hlavného mesta a namietka sa preto zamieta.

i Nesiilad v ndzve ,, Startovacie byvanie, Nové Zdhrady", pricom zdmer je stavat v lokalite Domové
role, ¢o mbe zapricinif nedostatoéné postudenie vietkych vplyvov a zdtaze (environmentdina, dopravnd
situdcia, napojenia na ininierske siete...) kvéli moznej zdmene lokalit. Lokalita Nové zdhrady je vybavend
mestskym vodovodom a kanalizdciou resp. dal$imi insinierskymi sietami, pokym ulica Domové role nie.
Stavebny tirad: Namietka sa zamieta s odévodnenim uvedenym v namietkach Ing. Viery Mezeiovej.

8. Uvedené objekty radovej zdstavby majit kvoli absencii vadsiny inginierskych sieti navrhnuté spolocné
technické vieSenie zariadeni (studiia, vsakovacka, sumpa...). Z predlozeného materidlu nevyplyva systém
konkrétnej zodpovednosti za bezporuchovii prevddzku tychto spolocnych zariadeni, ich udribu, Cistenie a
pod. v budiicnosti, ¢o je doleZitou skutodnostou najmd pri poruche, havdrii a pod. v nadviznosti na
komunikdciu pri mofnom negativnom vplyve tychto zariadeni na Fivotné prostredie s potencidlnou hrozbou
environmentdlnej havdrie.

Stavebny trad: Namietka sa zamieta s oddvodnenim uvedenym v ndmietkach Ing. Viery Mezeiovej.

9 Vahlfadom ku skutocnostiam, Ze sa nejednd o objekt pre individudlnu vystavu a investor tym
bezprostredne neriesi svoju bylovit otdzku (ani svojej rodiny), ze v danej lokalite nie je vhodnd pristupovd
komunikdcia a odvoz tak velkého objemu obsahu Zumpy nie je moiné realizoval na jedenkrdt, mdm za to, Ze
by dochddzalo pravidelne, opakovane a dlhodobo k neprejazdnosti a blokovaniu komunikdcie. Dopravna
situdcia na uvedenej komunikdcii je dlhodobo kritickd, nerieSend a nevmosnd uZ teraz. Podla priloZenej
projektovej dokumentdcie v Ozndmeni investor uvddza nespravnu Sirku komunikdcie, ¢o je v znacnom
rozpore so skutkovym stavom. Z uvedeného dévodu Siadam o doplnenie odborného posudku na dopravni a
environmentdlnu situdciu prislusné trady.
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Stavebny trad: Stavba bola posudzovan4 prisluSnym dotknutym orginom (MV SR, KRPZ v BA), ktory sa
vyjadril suhlasnym stanoviskom. Toto stanovisko bolo postupom podla § 140c ods. 5 stavebného zikona
potvrdené. Némietka sa preto zamieta. V stanovisku k ndmietkam dotknuty organ uviedol, Ze zhodu
projektovej dokumentécie so skutonym vyhotovenim Krajsky dopravny inpektorat KR PZ v Bratislave
posudzuje na kolaudaénom konanf, kde si aj v stanovisku uplatnil pripomienku prizvania zastupcu KDI ku
kolaudanému konaniu stavby.

10.  Absencia svetlotechnického posudku - wumiestnenia takio navrhnutej stavby s mohutnou
zastavanostou pozemku a blizkostou jeho umiestnenia k méjmu pozemku bude trvalé znisend svetlotechnickd
kvalita uZivania mdjho pozemku, preto Fiadam o dopracovanie a nezdvislé odborné svetlotechnické
posiidenie.

Stavebny tirad: V spise sa nachidza svetlotechnické posidenie z 01/2017. Toto postdenie bolo posudzované
prislu§nym tradom verejného zdravotnictva, ktory sa vyjadril sihlasnym stanoviskom. Toto stanovisko bolo
postupom podla § 140c ods. 5 stavebného zdkona potvrdens. Stavebnému tiradu nie Jje zrejmy d6vod na jeho
dopracovanie. Rodinny dom na pozemku parc. &. 2250/129 bol posudzovany na preslnenie aj denné
osvetlenie, s tym zdverom, Ze neddjde k prekro¥enie max. pripustnej hodnoty ekvivalentného uhla tienenia
a tieZ vyhovuje poziadavkdm STN 73 4301. Namietka sa preto zamieta.

11. Objekt studne SO-09 nespliia minimdinu poZadovanii vzdialenost od hranice pozemku v zmysle
vhldsky ¢ 532/2002 Z. z.

Stavebny urad: Namietajiici pravdepodobne mysleli § 10 vyhlasky, vktorom sa uvadza: Studiia
individudlneho zdsobovania vodou (dalej len ,, studiia") musi byt situovand v prostredi, ktoré nie je zdrojom
mozného znelistenia ani ohrozenia kvality vody v nej. NajmenSia vzdialenost studne od zdroja mozného
znecistenia a od susednych studni je dand slovenskou technickou normou. 7, uvedené je zrejmé, ze vyhlaska
neupravuje vzdialenost’ studne od hranice pozemku, ndmietka sa zamieta.

12. Nesuihlasim s navrhovanou vyskou nespecifikovaného typu oplotenia medzi stavbou a mojim
pozemkom vo vyske 1,5 m. Plot by mal byt bariérovy, pri¢om vyska bariérového plotu by mala byt, vzhladom
na podmienky prostredia, vo vy$ke 2 m a jeho vybudovanie by malo byt zakotvené v lehote pred zacdatim
zemnych a ostatnych stavebnych prdc sivisiacich so stavbou. Sidasne nepostavenie bariérového plotu pred
zacatim stavby by viedlo k moznému pokodeniu (poSkodzovaniv) mdjho sikromného majethu pocas
vystavby.

Stavebny trad: Medzi pozemkom stavby a pozemkom namietajticich (parc. €. 2250/70) podla situicie la
bude zachované existujiice oplotenie. Némietke je preto v podstate vyhovené.

13. Svoje postavenie vcastnika konania dalej odvodzujem z toho, Se tizemnym rozhodnutim vo vysie
uvedenom konani mézem byt priamo dotknuty vo svojom prdve na sukromie v zmysle ustanoveni ¢&i. 8
Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prdv a zakladnych slobéd (vyhldseny v zbierke zdkonov
ozndmenim Federdlneho ministerstva zahraniénych veci & 209/1992 7b., dalej aj ,, Eurdpsky Dohovor“) V
zmysle wyedeného Clanku ,, Kazdy md prévo na vespektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie. * V judikatiire Eurdpskeho siidu pre Fudské prava je zjavnd tendencia rozSirovat’ ochranu
stikromného a rodinného Zivota aj na ochranu pred priamymi a bezprostrednymi icinkami emisii rézneho
druhu, ktoré nepriaznivo ovplyviiujii zdravé Sivomné prostredie 0s6b. V zmysle interpretdcie studu mbse
clanok 8 zahtrial' aj nepriame zasahovanie, nevyhnuiné désledky opatreni, ktoré vobec nie sii namierené
proti jednotlivcom. Napriklad znacny hluk méze bezpochyby mat vplyv na fyzickii pohodu jednotlivea a
zasahovat do jeho sikromného Zivota, mése tak zbavit Jednotlivea moznosti radovat’ sa zo svojho obydlia.
Tym dochddza k poruSeniu prdva na ochranu sikromia podla &l. 8 Dohovoru, hoci nemusi ani hrozif vdsne
ohrozenie zdravia.

Stavebny urad: Nejednd sa o ndmietku, ale o kon$tatovanie. Z oznimenia o zadati konania ¢. SU/CS
4697/2018/5/0LV/MBL zo diia 13.04.2018 je zrejmy okruh téastnikov. Je zrejmé, Ze namietajiicich
stavebny irad zahrnul do okruhu Géastnikov.

14. Nakolko predmetnd komumikdcia na ulici Domové role, na ktorej majii dané objekty stdt, je
dlhodobo - napriek opakovanym snahém zo strany zainteresovanych obcanov - prdvne nevysporiadand vo
vztahu k Miestnej Casti Ruzinov, ani k Magistrdtu hl. mesta Bratislava, nie je v mordlnej prdvomoci
uvedenych wradov dami stavbu povolit. O uvedenej vystave Je moiné uvaiovat' jedine za predpokladu
vybudovania kompletnych inZinierskych sieti (kanalizdcia, vodovod, zodpovedajica pristupovd cesta, verejné
osvetlenie..), v opacnom pripade déjde k vyraznému zhorSeniu kvality byvania na danej ulici pre existujicich
obyvatelov. Mdm za to, Ze uprednosmenie podnikatelského zisku investora pred sluSnym susedskych
spolunazivanim je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a nezdvislou (znaleckymi posudkami podlozenou)
objektivnou odbornostou.

Stavebny trad: Podla stanoviska MC Bratislava-Ru%inov &. RR/CS 4993/2018/2/RRR3 zo diia 31.01.2018,
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komunikécia Domové role je verejna ielovd komunikécia, ktor nie je zverena do spravy mestskej Casti.
Uvedena skuto¥nost nebrani vydaniu tzemného rozhodnutia, stavebny tirad vyhodnotil aj na podklade
stanovisk dotknutych orgénov, Ze pripojenie stavby na uvedenii komunikéciu je mozné. Na uvedent
komunikéciu st totiZ v siasnosti uz napojené viaceré skolaudované rodinné domy ako aj rozostavané
rodinné domy. Stavebny trad pri posudzovani stavby musi zabezpegit, aby vietci vlastnici pozemkov mali
v lokalite rovnaké pravo na vystavbu v zmysle tizemného planu, pri splneni tizemnotechnickych poZiadaviek
na vystavbu, vietkych technickych poziadavkach kladenych na stavby a vystavbu (vyhlaska &. 532/2002 7.
7). Co sa tyka napojenia stavby na komunik4ciu Domové role stavebny trad skiimal splnenie poZiadaviek

uvedenej vyhlagky (§ 7) a neprisiel na Ziadne porusenie.

Pavol Sedo, ndmietky zo dita 28.05.2018:

1. Charakter zdstavby a lokalita

Na zdklade posiidenia stiladu navrhovanej stavby s platnym Uzemnym pldnom HI. Mesta Bratislavy musim
konstatovat, Ze navrhovand stavba s ndzvom : Startovacie byvanie je uvazovand realizovat ako byty nizieho
Standardu, co nie je v silade so zdkladnym existujiicim charakterom tohoto lzemia a prevaziujiicej
existujiicej zdstavby rodinnych domov v tejto lokalite.

2. Zastavanost, IPP, IZP, KZ

Uvedené rieSené parcely parc. & 2250/3, /71 k tejto stavbe sa nachddzajit v zéne s funkénym vyuZitim tizemia
IMIESANE UZEMIA, zmieSané tizemia byvania a obCianskej vybavenosti, éislo funkcie 501, index
podlaznych pléch IPP max 1,8, zdistavba mestského typu, I1ZP max 0,34, KZ min 0,25. PredloZeny projekt
uvddza celkovii zastavanii plochu objektom 209,16 m2, pricom do vypoétu zastavanych ploch nezahriia
spevnenil plochu - parkovacie plochy pred navrhovanym objektom v pocte sporne uvddzanych 13 x stdtie,
pridom v situdcii a stthlasnom stanovisku HI. mesta z 27.4.2017 sii uvddzané a schvdlené iba 12 x parkovacie
stojiskd. Tieto plochy je nevyhnutné zahrnif a zapoditat do celkovej zastavanej plochy stavby, kedZe svojou
povahou a stavebnou konStrukciou vytvoria na parcele pevnii stavebnii konStrukciu so svojim zdkladom v
rastlom teréne. Ani pripadnd dprava zatrdviiovacich varoviek na navrhovanom parkovisku nemédze byt v
plnej vymere zapolitand ako ndhradu za zelenii plochu, ked%e ide o stavbu parkoviska, ktory svojim
charakterom zatasl Zivotné prostredie, lakZe nejde o plnohodnotnii ndhradu zelene. Zaroveii je potrebné
zapoditat do zastavanych pléch plochy ostatnych drobnych stavieb, ako je kontajnerové stdtie a stavba
technickej Sachty pre studpiu. Dalej uvddzam, ze v zmysle dokumentdcie zverejnenej na web strdnkach
investora ako aj z pohladu Standardu byvania v rodinnom dome, investor pldnuje budovat pred kaZdym
obytnym objektom terasu, ktord musi byt nevyhnuine zapocitand do zastavanych pléch. Neuvedenie terds v
projektovej dokumentdcii ani vo vypocioch zastavanosti je ticelovym krokom, ako zniZit u¥ aj tak nedodrZany
index zastavanosti, Po zdpocte chybajicich ploch stavieb a parkovania je konecnd vymera zastavanej plochy
navrhovanej stavby Startovacie byvanie, Nové Zdhrady: 473,36 m2, ¢o je nepripusié vzhladom na celkovy
maximdlny koeficient IZP 0,34, kde je moind maximdlna vymera zastavanosti navrhovanej stavby na 1rovni
222,36 m2. Navrhované rieSenie tejto stavby sa po doplnent absentujiicich vymer dostane na drover IZP
0,72! Nestihlasim s umiestnenim stavby podla projektovej dokumentdcie s nedodrzanim koeficientu
zastavanosti.

3. Funkcéné vyuZitie

K funkénému vyuZitiu stavby v tejlo lokalite uvddzam v zmysle stanoviska HI. mesta zo dia 27.4.2018 :
Podiel byvania je v rozmedzi do 70% celkovych podlaznych ploch nadzemnej Easti zdstavby funkcnej plochy.
Projekt deklaruje, Ze navrhovand forma byvania tvori 69% z celkovych podlaznych pléch stavby. V
predlozenom projekte som ale iné formy byvania ani iné polyfunkcné vyuzitie nenasiel, preto je otdzka co
tvorf zvySok 31% v projekte ? Mdm za to, Se navrhované rieSenie je na 100% podlahovych ploch navrhované
na byvanie a nesplfia preto regulativy Uzemného plénu HI. mesta.

Stavebny trad: Stladu stavby s izemnym planom sa stavebny trad venuje v samostatnej asti rozhodnutia.
Stavba je v stilade s izemnym planom hlavného mesta a nAmietka sa preto zamieta.

4. Odstupy stavieb

7 dostupnej dokumentdcie a situdcie je zrejmé, Ze investor nedodrial zakonom stanovené odstupy stavieb od
hranic susediacich parciel a stavieb. Vzhladom na to, Ze danom pripade sa nejednd o stiesnené pomery, nie
sii pripustné Ziadne vynimky kioré zdkon pripista v danych pomeroch. Investor o. i. nepodlozil projekt
geoderickym zameranim. Ziadam, aby boli v konani uplatnené Vietky zdkonom stanovené odstupy od hranic
pozemkov a stavieb, najma:

- Odstup stavby od inej stavby, kde v protilahlych stendch sa nachddzaji oknd obytnych miestnosti. Stavba
obj. p. c. 2250/125 md v posudkoch nesprdvne uvedené, Ze obytné miestnosti sa nachddzajii iba na poschodi,
no redlne sa nachddzajit aj na protilahlej stene k pldnovanej stavbe.
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- Odstup parkovacich miest od hranic susediacich pozemkov

- Odstup zumpy od hranice pozemku a cestnej komunikdcie (o. i. so zretelom na pldnovanii rekonstrukciu
cesty a vybudovanie chodnika na ulici Domové role)

- Odstup kontajnerového stdtia od susediaceho pozemku a Dpremiesinenie tejto stavby smerom k cesinej
komunikdcii s ohladom a zretelom k negativaych vplyvom skladovania komundlneho odpadu (zdpach,
znecistenie) pre uzivanie susednej parcely

- Odstup parkovacieho stdtia od hranice pozemku a komunikécie

Ziadam aby akykolvek stavebny projekt pocital s vybudovanim peviného bariérového plotu vysky 2m na
hranici s mojim pozemkom a dopliiam, e sucasny plot je postaveny na mojom pozemku a netvori hranicu
pozemkov podla geodetického zamerania. Ziadam doplnenie geodetického zamerania.

Stavebny urad: Odstupovym vzdialenostiam sa stavebny trad zaoberal v &asti odstupy stavby. Odstupové
vzdialenosti podl'a § 6 tejto vyhlasky sa tykaji vyludné pozemnych stavieb a nie je moZné aplikovat’ uvedené
ustanovenie na inZinierske stavby. Pri rodinnych domoch stavebny Grad uviedol odstupy z dévodu, Ze pri ich
nedodrzani moZe dojst k zhoreniu svetlotechnickych podmienok existujicej zastavby, pri spevnenych
plochach atechnickom vybaveni stavby stavebny trad odkazuje na situdciu z DUR. Medzi pozemkom
stavby a pozemkom namietajiceho (parc. &. 2250/1) podra situdcie 1a bude zachované existujice oplotenie.
Existujiice oplotenie nie je predmetom tizemného rozhodnutia apreto nie je mozné namietke v tejto Sasti
vyhoviet. Namietka sa preto zamieta.

5. Zumpa, studiia, vsakovanie dazdovych vod

V uvedenom projekte investor pldnyje osadenie prefabrikovanej (plastovej) Zumpy o objeme 30m2, spolocnej
pre vSetky objekty pldnovanej vystavby. Vo viastnej propagacnej dokumentdcii investor hovori o vyuZiti
daného byvania najmd pre mladé rodiny s dietatom, no v projektovej dokumentdcii a Ziadostiach o
vjadrenie dotknutych organov podita s obyvatelnostou projektu 12 osobami, ¢im nielen Ze nekalkuluje s
poctom obyvatelov pre ktorych navrhuje dany projekt ale ani so Fiadnou rezervou. Z pohladu podiahovej
plochy stavieb a typu zdstavby je potrebné pocitaf s obyvatelnostou minimdlne 18 0s6b. Nesithlasim s
povolenim osadit nayrhované rieSenie, nakolko:

- Zumpa nespliia kapacitné ndroky planovanej stavby a predpokladand potreba jej vyvozu je 7-10 dni!
- V danej lokalite absentuje mestsky vodovod a okolité rodinné domy sii napojené na individudine
studne. Prefabrikovand Zumpa danej kapacity v danej lokalite predstavuje extrémne environmentdlne viziko
znecistenia podzemnych vod, shiziacich ako zdroj pitnej vody pre okolité domdcnosti, pri akomkolvek je
poskodent,

- Zumpu danej kapacity pri poufiti Standardnych fekdlnych vozidiel Jje moiné vyviezt' na 3x. V mieste
umiestnenia Zumpy je Sirka cestnej komunikdcie cca 2,5m (fyzickd Sirka cestého telesa) a i v beinej
premdvke v danom mieste nie je mozné obist osobné motorové vozidlo. Fekdlny voz, ktory 1 krdt tyZdenne
bude musiet byt pristaveny minimdine na 1,5 hodiny bude predstavovat prekdZku v cestnej premdvke, ktord
znemozni prejazd ulice Domové role pre beznii premdvku ale aj pre prejazd zdachrannych a bezpelnostnych
zloZiek, co je nepripusiné.

- Investor planuje na objekte plastovej fumpy parkovanie vozidiel & 12 a 13, éo predstavuje vysoké
riziko poSkodenia Zumpy a parkovanie na je teda nepripusiné,

- V uvedenej lokalite a tesnej blizkosti ndkladnej Zeleznicnej trate sii znacné otrasy podloZia spdsobené
zatazenim ndkladnymi viakovymi sipravami. Besne sa vyskytujii trhliny a poSkodenia nadzemnych aj
podzemnych stavieb a vedeni. Dané miestne podmienky predstavujii vysoké riziko poSkodenia Fumpy
navrhovanej konstrukcie a zneéistenia podzemmych véd,

- Umiestnenie Zumpy nespliia zdkonom stanovené normy odstupu stavby od hranic pozemkov a
ochrannych pdsiem.

- Investor neSpecifikuje zodpovednosti budiicich majitelov domov a spdsob zdielania ndkladov na
vyvoz objemu Zumpy ani na servis a kontroly. Dané rieSenie predstavyje riziko nezhéd a problémov s
rieSenim zdkladnej funkcnosti Zumpy, co predstavuje vysoké environmentdlne riziko kontamindcie
podzemnych vad.

Plénovand studiia danej kapacity nesplia zékonom stanovené odstupy od stavieb a ochranné pdsma.
Rovnako nie je Specifikovany spésob uffvania a zdielania studne, ktord bude postavend na pozemku
prislichajiicom k jednému z objekiov a zabezpedenie a udrsatelnost kvality vody ktord bude jedinym zdrojom
vody pre jednotlivé objekty. Umiestnene daného zdroja je nevhodné pre dany typ zdstavby.

Vsakovanie dazdovych véd je rieSené vsakovacim potrubim na prilahlom pozemku. Dané rieSenie vsak
predstavyje riziko vsaku nielen datdovych véd, ale aj pripadnych chemickych pripravkov pouivanych v
zdhradnictve, obsahujiicich o.i. herbicidy, pesticidy, dusicnany a iné nebezpecné ldtky.
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Vehladom na absenciu geologického prieskumu (a osobnej znalosti geoldgie) je zrejmé, Ze vietok vsakovany
objem bude zachyteny v vrsive podzemnych véd nachddzajiicich sa v rozmedzi 4 - 10m, na ktoré sit v
prevaznej miere napojené individudine studne okolitej zdstavby. Vzhladom na uvedené, Ziadam doplnit
geologicky prieskum, meranie ofrasoy podlozia a statické posiidenie umiestnenia vysokoobjemnej Zumpy a
vyjadrenie krajského dopravného inSpektordtu k pravidelnej blokdcii cestne] premdvky pri zabezpecovani
prevddzky navrhovanej Zumpy so zretelom na $frku cesinej komunikdcie, frekvenciou blokdcii a jej ticelom
zabezpecujiicim neStandardné potreby spravy komercného projekiu.

Stavebny tirad: Zumpe, vsakom a kapacitim stavby sa stavebny tirad v odévodneni nimietok uZ venoval pri
namietkach Ing. Viery Mezeiovej, resp. Ing. Denisy Bésakovej a Ing. Miloga B&taka. Stavebny tirad dopliia,
7e podrobnejie rieSenie Zumpy bude zrejmé z d’al§ieho stupiia dokumentacie, v izemnom konani nie je
potrebné riesit’ Zumpu v takej podrobnosti. Rovnako nebolo moZné riedit’ ndmietky vo&i uzivaniu Zumpy.
Povolenie na stavbu vsakov bude vydavat’ prisludny orgén Statne] vodnej spravy, podla ktorého vyjadrenia
bude hydrogeologicky posudok predloZeny k vodopravnemu konaniu.

6. ,,Domové role”

Pristupovd komunikdcia susediaca s pozemkom na kiorom investor planuje vystavbu horeuvedeného projektu
., Domové role“ je uicelova komunikdcia 7SR. Profil cestného telesa v mieste umiestnenia danej stavby je cca
2,5m (investor v dokumentdcii a Ziadostiach o sihlas dotknutych orgdnov uwvddza Sirku 5,5m + 1,2m).

Cesta domové role v mnohych Castiach neumoziiuje obidenie osobnych motorovych vozidiel, absentuje
chodnik a je problematickou komunikdciou, pre ktoril existuje pldn rekonitrukcie a vybudovania verejného
chodnika.

Nestihlasim s vybudovanim parkovacich miest na hranici pozemku a ustipeného chodnika podla situdcie
priloZenej ku konaniu z nasledovnych dévodov:

- V uvedenom kontexte sii stavebnikom na danej ulici predpisované odstupy stavieb od hranic
pozemkov min.. 2m

- Umiestnenim parkovania a chodnika podla dokumentdcie sa znemozni budiica realizdcia
rekonstrukcie cesty a stavby chodnika v zmysle odstihlaseného pldnu mesta Bratislavy

- Investor v materidloch wvddza, Ze pldnuje vybudovanie chodnika Sirky 1,5m, no v tej istej
dolumentécii zaberd 0,8m chodnika parkovacim stojiskami (na dosiahnutie minimdlnych rozmerov
technickej normy parkovacieho stojiska) a teda pre chodnik nechdva 0,7m, pricom umiestnenie chodnika
pred vchodmi do obymych objektov preduréuje tento priestor vylucne pre vstup do domu

- Chodnik §irky 0,7m nespliia zdkonné normy chodnika a teda nemdse v budiicnosti slizit ako verejny
chodnik ,

- Investor Ziadnym spdsobom negarantuje odovzdanie chodnika obci ani zriadenie vecného bremena
&i inej zdruky prdva verejného uzivania chodnika

- Vehladom na §irku cestného telesa cca 2,5m nie je technicky mo#né zabezpecit bezpecny vjazd a
vyjazd z parkovacieho miesta a investor predpokladd s vyuZitim rozsirenia cesty, ktoré zriadil majitel
pozemku lokalizovaného na protilahlej strane vozovky pre vlastné parkovanie a z vlastného pozemku.
Uvedené rieSenie predstavuje vysoké riziko bezpecnosti cestnej premavky.

- Vo vyjadreni hasi¢ského a zdchranného Ltvaru hl.mesta SR Bratislavy tirad Specifikuje potrebnil
$ivku komunikdcie min 3m. Dany ditvar bol zavedeny dodanou dokumentdciou deklarujiicou nesprdvnu Sirku
komunikdcie a dand komunikdcia nespliia pofadované ndroky.

- Krajsky dopravny inSpektordt rovnako vychddza pri posiident zo zavddzajiicej dokumentdcie a dané
rieenie nespliia poZiadavky na bezpecnost’ cestnej premadvky, vodi¢ vozidla pouZivajuci parkovisko nemd
dostatoéné vyhladové podmienky, cestd komunikdcia nedovoluje obidenie stojaceho osobného ani
ndkladného vozidla.

S ohladom na uvedené Fiadam opdtovné vyjadrenie Hasidského a zdchranného vtvaru hlm. SR B4,
Krajského dopravného inSpektoraty, SR s uvedenim ndkresu a technickej spravy reflektujiicich redinu
situdciu a podmienky v mieste umiesinenia stavby na ul. Domové role. Zdroveri viak podciarkujem
nadradenost’ schvdleného plénu mesta Bratislavy na rekonStrukciu cesty a vybudovania chodnika na ulici
Domové role nad komerénym projektom investora a aktudlnu kriticki situdciu cesinej premdvky na ulici
Domoveé role.

Stavebny trad: Némietky smerovali vodi obsahu zavizngch stanovisk dotknutych orgénov, ako uz bolo
vy$ie uvedené, stanoviska boli potvrdené. Krajsky dopravny indpektorat v stanovisku k ndmietkam uviedol,
e zhodu projektovej dokumentécie so skutoCnym vyhotovenim Krajsky dopravny in¥pektorat KR PZ v
Bratislave posudzuje na kolauda¢nom konani, kde si aj v stanovisku uplatnil pripomienku prizvania zastupcu
KDI ku kolaudatnému konaniu stavby. Hasisky a zachranny ttvar hlavného mesta SR Bratislavy
v stanovisku  k ndmietkam uviedol: Preverenia splnenia poziadaviek  protipoZiarnej bezpecnosti
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vyplyvajicich zo schvdleného rieSenia protipoZiarnej bezpecnosti je predmetom kolaudacného konania, na
ktorom sa Hasicsky a zdchranny ditvar ziicastiiuje ako dotknuty orgdn podla zdk. &. 50/1976 Zb. Namietka sa
zamieta.

7. Svetlotechnika

Navrhovand stavba je svetlotechnicky posudzovand k objektu p.&. 2250/125. Uvedend stavba mad stanovenii
Wsku +-0 v inej vySke ako parcely na ktorych investor planuje vystavbu horeuvedeného projektu.
Svetlotechnicky posudok nesprdvne uvddza, Ze v obj. p. ¢. 2250/125 sa obyind miestnost nachddza iba na
poschodi. V uvedenom obj. sa nachddza obytnd miestnost' aj na prizemi s oknom protilahlym navrhovanej
zastavbe. Zdroveri posudok nereflektuje vyskové pomery pozemkov a feda pocita s nesprdvnou vyskou
hreberia strechy na obj. 2250/125, ktory je na vrovui cca 7,9m.

Stavebny trad: Svetlotechnické postidenie z 01/2017 bolo posudzované prislu¥nym tradom verejného
zdravotnictva, ktory sa vyjadril sthlasnym stanoviskom. Toto stanovisko bolo postupom podl'a § 140c ods. 5
stavebného zékona potvrdené. Namietka sa preto zamieta.

Stavebny tirad rozhodol aj na zéklade tychto savisiacich podkladov a stanovisk:

e stanovisko MC Bratislava-Ruzinov & RR/CS 4993/2018/2/RRR3 zo difa 31.01.2018, podla ktorého MC
nie je prislusna vydavat’ povolenie na zriadenie vjazdu

o akustick4 §tidia z 01/2017, spracovatel’ Ing. Jan Simo, CSc., Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.o.

e svetlotechnicky posudok z 01/2017, spracovatel’ Ing. Ladislav Rajczy

o stihlas na vyrub stromu &. ZP/CS 17127/2017/L.SU zo diia 08.01.2018, pravoplatné 26.02.2018

e majetkopravne stanovisko spol. SLOVNAFT, a.s., &. 62360/2017/843 zo diia 07.09.2017

o kopia katastralnej mapy.

Stavebny tirad stavbu umiestnil na pozemkoch reg. ,,C* parc. &. (vietky v k. i. RuZinov):
o 2250/3,2250/71 — vo vlastnictve navrhovatel'a (LV 4950)
e 3314/16 - SLOVNAFT, as. (LV 988) - navrhovatel preukdzal k pozemku stihlas (stanovisko &.
62360/2017/843 zo dia 07.09.2017).

K prilohdm tzemného rozhodnutia stavebny urad uvédza, 7e bolo potrebné presne $pecifikovat
umiestnenie spevnenych ploch, ktoré sa umiestiiuji podla situicie le. RieSenie spevnenych ploch podla
situdcie la ald (DUR predkladand stavebnému tradu) je vrozpore so stanoviskom KDI ako aj so
stanoviskom hlavného mesta k investicnej ¢innosti, lebo chodnik je rieSeny ako nedplny, bez napojenia na
budtci chodnik na ulici Domové role v zmysle planovaného rozvoja \izemia a len s dvanastimi parkovacimi
sttiami. Kvdli hospodarnosti stavebny twrad nepoZadoval ipravu DUR (n4vrh je zroku 2016), spravne
rieSenie bolo v DUR zakreslené a tdastnikom k dispozicii, len mnoZstvom doplneni podas prerusenia
konania nebolo jasné, ktoré vykresy DUR st aktudlne. Stavebny trad podmienkami izemného rozhodnutia
urgil povinnost rieSit’ v dokumentacii pre vydanie stavebného povolenia spevnené plochy podla situacie le.
Podla tejto situcie stavebny tirad uréil bilanéné idaje stavby. Na situécii 1d je zakreslené umiestenie SO 13,
preto bolo potrebné uvedenn situdciu prilozit' k izemnému rozhodnutiu. Objekty technického napojenia sa
umiestiiuji podla situacie le.

V uskutoénenom konani stavebny trad posidil umiestnenie stavby, priSom reSpektoval obmedzenia
vyplyvajice zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov chraniacich verejné zdujmy. Stavebny tirad zistil,
Ze umiestnenim stavby nie su ohrozené verejné zAujmy ani neprimerane obmedzené opravnené zAujmy
(tastnikov konania. Na zéklade toho stavebny trad rozhodol tak, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dila jeho oznédmenia na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal, tj. mestskd &ast’ Bratislava-RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava.
Odvolacim orginom je Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Toméasikova
¢. 46, 832 05 Bratislava. Toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom aZ po vy&erpani vietkych riadnych
opravinych prostriedkov.

Ing. Martin Chren
starosta




Prilohy:

situdcia C

situdcia 1d (SO 13)

situacia le (spevnené plochy)

Spravny poplatok vo vyske 40 € zaplateny 03.11.2016 v pokladni miestneho tradu.

Doruéi sa i¥astnikom konania verejnou vyhlaSkou:

Ing. Jozef Babuliak, Cadetka 1592, 022 01 Cadca

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P. 0. BOX 192, 814 99 Bratislava

Slovnaft, a. s., VI&ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava

Milog B&&4k, Domové role 6, 821 05 Bratislava

Denisa Bé¢akova, Domiové role 6, 821 05 Bratislava

Pavol Sedo, Nové zéhrady V/1A, 821 05 Bratislava

Viera Mezeiova, Rozvodna 5, 831 01 Bratislava

neznimy udastnik konania ako nazndmy vlastnik stavby postavenej na pozemku C KN parcelné &islo
3314/16 katastralne iizemie Ruzinov Bratislava

pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, akoajk
susednym pozemkom a stavbam vrétane bytov mbu byt rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie:

L.

0Nk W

Ing. Jozef Babuliak, Cadetka 1592, 022 01 Cadca — adresa na dorudenie:

Ing. arch. Matej Babuliak, Miletidova 60, 821 08 Bratislava

JUDr. Michal Ro&tér, Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, P. O. BOX 192, 814 99 Bratislava
Slovnaft, a. s., V1&ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava

Milo¥ B&&ak, Domové role 6, 821 05 Bratislava

Denisa Bé¢akové, Domové role 6, 821 05 Bratislava

Pavol Sedo, Nové zahrady V/1A, 821 05 Bratislava

Viera Mezeiové, Rozvodna 5, 831 01 Bratislava

Ziadost o vyvesenie verejnej vyhlasky: _

Mestské ¢ast Bratislava-Ruzinov, Mierové 21, 827 05 Bratislava 212 po dobu 15 dni na tradnej tabuli a
webovom sidle mestskej &asti Bratislava-Ruzinov

=iska ast Bratisigve vy

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky: 075y 4 é ?,rf y
o = S . o rova £
Détum vyvesenia: /7" L3/ J 12 Petiatka a podpis: %207 05 Bratisiave "

Déatum zvesenia: Petiatka a podpis: . i e

Ko6pia: Mestské ¢ast’ Bratislava-RuZinov/stavebny trad, 2x k spisu Misrovd 2

Siavebny uraf
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