Mestska cast’ Bratislava-Ruzinov
Mierova 21, 827 05 Bratislava 212

Podla rozdelovnika

V4§ list ¢islo/zo dia Nage €islo Vybavuje/ tel. €. Bratislava
SU/CS 11755/2019/17/MAM  Ing. Myslikova / 482 84 301 18.11.2019

Vec: Upovedomenie ti¢astnikov konania o obsahu odvolania voli stavebnému povoleniu

Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov ako uréeny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny trad*) podPa § 119 ods.
I zékona ¢&. 50/1976 Zb. o fizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorgich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) podl'a § 46 a 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) vydala diia 09.10.2019 stavebné
povolenie ¢&. SU/CS 11755/2019/15/MAM-184, ktorym povolila stbor stavieb ,Polyfunkény stbor
EUROVEA 2, Pribinova ul., Bratislava, stavba ¢. 01-06%.

Voci rozhodnutiu bolo dila 05.11.2019 podané odvolanie ¢astnikom konania — PhDr. Patrik Guldan,
Dulovo nam. 7, 821 09 Bratislava.

Podl’a ustanovenia § 56 spravneho poriadku stavebny tirad upovedomuje G&astnikov konania o obsahu
odvolania. Stavebny trad si¢asne ucastnikov konania vyzyva, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 5
dni od dorucenia tohto upovedomenia.

Mestska cast Bratislava - RuZinov

Mierové 21 OMQ% ﬁ@y\

5 Bratislava 212 / Ing. Martin Chren
starosta

Iy

Priloha: koépia odvolania zo diia 05.11.2019

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou s prilohou:

e FEurovea 2, a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava

e Furovea byty, a.s., Dvofdkovo ndbreZie 10, 811 02 Bratislava

e Pribinova Y, a.s., Dvofdkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

e Ing. Radoslav Gre¢mal, GFI, a.s., Brnianska 49, 811 04 Bratislava
FORESPO REALITY 9 a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava
Landererova 12, s.r.0., Dvofdkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava
Tower 115, a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava

MENOLLI, s.r.0., Dvoiakovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava
Pribina house, s.r.0., Dvofékovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
Slovenské narodné divadlo, Pribinova 17, 819 01 Bratislava

Telefon Bankové spojenie ICO/DIC Internet/E-mail Uradné hodiny
+4212 4828 41 11 00603155 www.ruzinov.sk Po.: 7.30-17.00
2020699516 ruzinov@ruzinov.sk St.: 7.30-17.00



e FUROVEA, a.s., Pribinova 10, 811 09 Bratislava

e EUROVEA Hotel, s.r.o., Pribinova 12, 811 09 Bratislava

o vlastnici stavby so siip. & 17130 na pozemkoch parc. & 9193/371, 9193/382, 9193/628, 9193/629, 9193/630,
9193/631, 9193/632, 9193/633, 9193/634, 9193/640, 9193/641, 9193/642, 9193/643, 9193/644 k. 1. Nivy

e Verejné pristavy, a.s., Pristavna 10, 821 09 Bratislava

METRO Bratislava, a.s., Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Mestska ¢ast’ Bratislava-Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

Twin City Holding N.V., Claude Debussylaan 10, 1082 MD Amsterdam, Holandské kralovstvo

Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava

Cyklokoalicia, Karadzi€ova 6, 821 08 Bratislava

Jan Hruby, Pribinova 30, 821 09 Bratislava

ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

e Eduard Szabo, Hlavna 20, 931 01 Samorin

Na vedomie s prilohou:

1. Furovea 2, a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava - adresa na dorucenie:
MADING s.r.0., Driefiova 1H/16940, 821 01 Bratislava

2. Eurovea byty, a.s., Dvofakovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava - adresa na dorucenie:
MADING s.r.0., Driefiova 1H/16940, 821 (1 Bratislava

3. Pribinova Y, a.s., Dvofdkovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava - adresa na dorugenie:
MADING s.r.0., Driefiovad 1H/16940, 821 01 Bratislava

Na vedomie bez prilohy:
1. PhDr. Patrik Guldan, Dulovo nam. 7, 821 09 Bratislava

Ziadost’ 0 vyvesenie a zverejnenie verejnej vyhlagky:
Mestsk4 ¢ast’ Bratislava-RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, po dobu 15 dni na tradnej tabuli a webe
mestskej ¢asti Bratislava-RuZinov teka East Braiisizyi-

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Détum vyvesenia: /7 77 W/? Peéiatka a podpis:

Datum zvesenia: Pediatka a podpis: ik Bast Bralisicye i,
: ] Stavebny Urad
Képia: Mestska ¢ast’ Bratislava-Ruzinov/stavebny trad, 2 x k spisu Mierava 21

027 05 Bratislava &%
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PhDr. Patrik Guldan, bytom Dulovo ndmestie & 7, 821 09 Bratislava 2

E-mail: patrikguldan@orangemail.sk

“THESTIY URAD BRATISLAVA RUZINOV

Mlarova ul. 8,21, 827 OF Bratislava

Evidenind giso zaznais N vV /%’ﬂ [/?

I u-v

Cislo splsy-zdznanie

Bratislava, 03.11. 2019

VEC: Rozhodnutie m. ¢. Bratislava — RuZinov o stavebnom povoleni &. SU/CS 11755/2019/15/MAM-
184 2 09.10.2019 na stbor stavieb - Polyfunkény stibor EUROVEA 2, Pribinova ul. , Bratislava, Stavba
¢.01-06"-odvolanie.

V zmysle poucenia ako G&astnik konania tymto poddvam v stanovenej lehote odvolanie proti
rozhodnutiu € SU/CS 11755/2019/15/MAM-184 z 09.10.2019, ktoré vydala Mestské ¢ast Bratislava —

RuZinov (dalej len stavebny trad) a ktorym povolila vystavbu stboru stavieb &. 01 a3 06, verejnosti
znamy ako EUROVEA 2

Som toho nézoru, Ze stavebny trad ako spravny organ vo svojom konanf nevyhodnotil Stavbu
¢. 05 - Bytovy dom/veiu (dalej fen veZu) vsilade s ustanovenim § 3, ods. 4 najmé s 1.-vou. vetou
ustanovenia tohto odseku zdkona ¢.71/1967 7Zb. o spravnom konani a umozZnil postavit vefu 168 m
vysokd na parcele & 9193/376 kat. (iz. Nivy. Z dévodov hodnych zretela, najmad stavieb, ktoré sa v
tomto bloku nachddzaji (Pozri Prilohu & 00) mal architektonicky navrh Stavby €. 05 vychadzat
z urbanisticko-architektonickych danosti a vychodisk uZ zrealizovanych stavieb minimalne v bloku
budov, ktory méZeme pre téely tejto argumentdcie vy¢lenit nasledovne: zdpadnou hranicou bloku je
vychodna hrana Starého mosta nad favym breho rieky, ktord pokratuje miernym ohybom po cestnej
komunikdcii pozdi? zdpadnej hranice parcely €. 9179/3 na ktorej je postavena nebytova budova
oznacend stpis. &islom (ide o budovu Ministerstva vnitra SR (Vid'Prilohu €. 1). Vy3ka korunnej rimsy
tejto stavby z roku 1931 bola vychodiskom pre vySkovi hladinu budov Eurovea 1 (vid' Prilohu &. 2 a
Prilohu €. 3). Hranica toho Bloku pokratuje vychodnym smerom po severnej hranici parcely &
9180/1 a dalej po katastralnej hranici vychodnym smerom do severovychodného kuta parcely &.
9193/384 v ktorom sa hranica bloku sta&a juZnym smerom k rieke k bodu dotyku parciel ¢. 9193/18,
¢, 9193/129 a & 9193/32. Z tohto bodu pokraduje vychodna hranica naho bloku po zapadnej giare
parcely €. 9193/32 do bodu dotyku parciel &. 9193/205, €.9193/32 a &. 9193/7. Z tohto bodu smeruje
juZna hranica Bloku po severnej hranici parcely €. 9193/7 a% k miestu kde sa nachidza juhovychodny
kat parcely €. 9192 na ktorej je postavena nebytovd budova oznadend supis. ¢&islom, ktorou je
narodnd kultdrna pamiatka Sklad &. 7. Po ieho juinej fasédde vedie aj hranica nagho Bloku a pokracuje
zapadnym smerom po juinych hraniciach parciel ¢. 9193/204, €. 9192/1 priamotiaro zapadnym
smerom aZ do miesta dotyku s hranicou katastrdinych Gzemi Rufinova a Starého mesta.
Zjednodusené opisané ide o blok Gzemia medzi mostmi Apollo a Starym mostom, v pozdiznom
vychodo-zépadnom smere medzi ndbresim a Pribinovou ulicou (Vid' Prilohu &. 00).
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Individualita Bratislavy a starych miest a nielen tych na Dunaji, je zndzornenim dlhdieho
vyvoja. K tejto individualite prispeli zemepisna a topograficka situdcia, napad alebo pln. ktoré boli
podnetom na jeho zaloZenie (brod cez Dunaj, severojuznd Jantdrova cesta), tak isto ako doplnky
azmeny v priebehu premenlivych dejin. Schopnost pouZit dané predpoklady a wchodiska sa v nich
dokumentuje prdve tak ako zmysel pre umenie jeho obganov (Priloha ¢&. 4 a & 4A). Vystavbou
mimoriadne velkych budov moZno citelne porusit ba a# celkom zruit mierku (parciel) a zdstavby
pohladovo exponovanej zdstavby na brehu rieky. To isté plati pre mnohé iné prvky mierky:

.....

otvorom sa zmeni v rozpore s mierkou.

Mesto a prislusné orgény verejnej spravy si musia uvedomit, e hodnotou a prejavom
verejného zdujmu nie je povofovanie mrakodrapov v pohfadovo exponovanych vedutich mesta.
Ndklonnost a obdiv ziska mesto oto istejSie, ¢éim viac si zachovalo historicky podmienenych
tvarovych hodnét svojej individuality (Vid napr. Prilohy &. 6A a 6B).

Zastavba tzemia pri lavom brehu rieky od Mosta SNP smerom k Mostu Apollo mé
urbanistické pravidld vyplyvajice okrem iného aj zprincipu re$pektovania vyikovej hladiny
korunnych rims. Historicky nadvézoval na zéstavbu lavého brehu rieky. Budovami, ktoré sa svojimi
hlavnymi fasadami obracaji k rieke (Vid' Priloha ¢ 8). Mam v tejto stvislosti na mysli Gsek od mosta
SNP kmostu Apollo. Khotelu Devin pribudla vr. 1992 na niekdajsom parkovisku budova hotela
Dunube. Prispdsobila sa wvyskou korunnej rimsy aj velkostou hmoty susednému hotelu Devin
architekta E. BelluSa z r. 1949 (Vid' Prilohu €. 5). Budovy medzi Rie¢nou uli¢kou a Namestim L. Stdra
st sice Stylovo rozmanité, ale drfia vy$kovt hladinu (Priloha &. 6). Podobne je to aj vo vztahu dvoch
objektov oproti seba stojacich neoslohovych paldcov vndroZnej situdcii Namestia L. Stdra
Esterhdzyho paldca z r. 1873 a Lanfranconiho paldc z roku 1876 (vid' Priloha &. 6B). Ani budova Reduty
zr. 1919 zasunutd juinou fasddou k severnej ¢iare Ndmestia L. Stdra vyrazne nevyboduje svojim
objemom ani vySkou korunnej rimsy. Akurdt tvarom strechy pripomina, e nejde o paldcovd
architektiru (Pozri Obr. 2). Dalsie budovy na Vajanského nabresi 3 {(Miestneho tradu M. €. Bratislava
Staré mesto), Vajanského nébreii ¢. 5 €. 6A a & 6B a% po byvalé kipele Grdssling v zésade dr¥ia viku
zastavby vnimatefni zrieky. Na Fajnorovom ndmesti, na ktorom doneddvna stal Pomnik
Ceskoslovenskej $tatnosti umiestnili a slavnostnym spdsobom 13.06.2019 odhalili sochu T. G.
Masaryka stoji velky objekt SNM zroku 1928'. Medzi Mdzejnou a PreSernovou ul. stoji budova
Strednej priemyselnej $koly strojnickej z r. 1904 (pozri Obr. 3} a na konci tohto bloku stoji budova
Filozofickej fakulty UK zr. 1913.> Tieto budovy Identifikuju obraz Dunajského nabreZia Bratislavy uZ
od 2. polovice 19. storocia (Vid' Priloha ¢. 8D a &. 4B).

Blok vymedzeny na vychodnej strane Starym mostom, Pribinovou ulicou veddcou a% k mostu
Apollo, ktorého linia vedie vychodozapadnym smerom k rieke kde sa std¢a pozdiZ brehu zédpadnym
smerom avedie k Starému mostu. Tento blok je na zdpadnej strane zastavany architektdrou
Umeleckej besedy slovenskej zr. 1924 na Dostojevského rade, za fiou vedie komunikacia zo Starého
mosta oddelujlica objekt Umeleckej besedy slovenskej a budovu dne$ného Ministerstva vniitra SR
na Pribinovej 2.* Ulica vytvdra priamociaru komunikdciu oddelujicu zastavbu so spominanymi
budovami, dalej budovami Eurovea 1, Skladom &. 7 (Vid' Priloha &. 8B) a% k vychodnej hranici tohto
Bloku, ktord vytvdra linia mosta Apollo. Na severnej strane Pribinovej je dominanta Gzemia - budova
Slovenského ndrodného divadia (Vid' prilohu &.00a €. 9).

V mojich namietkach ku konaniu na Mestskej ¢asti Bratislava — RuZinov som namietal
a upozorfioval na konflikt zdujmov, medzi ochranou pamiatok a ndvrhom na vyhldsenie ochranného
pasma nehnutelnych ndrodnych kultdrnych pamiatok (NKP) a moinostami vystavby v lokalitich
dotknutych ich potencidlnou ochranou. Urobil som to opakovane, jednak na zasadnutiach Komisie

! Projekt podla névrhu architekta Milana Michala Harminca realizovany v rokoch 1924 - 1928,

% podla navrh G. Kolbenheyera realizovand vr. 1903-1904.

? Podfa névrhu architekta Josefa Rittnera.

* pavadne budova finanénych dradov, postavend v roku 1931-32 podla projektu vyznamného architekta Frantiska Krupku.
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uzemného planovania, Zivotného prostredia a dopravy za Gfasti zdstupcov investora v decembri
2016a ako aj na zasadnutiach Miestneho zastupitelstva m. & BA- Rujinov Vv januari 2017 (dalej len
MZ). V materidloch na zasadnutie MZ, ktoré som na Miestny urad poslal bol kompletny materidl
vratane mapovej prilohy s vyznagenim hranice uva¥ovaného Gzemia ochranného pdsma NKP Zimny
pristav (Priloha €. 7). Odporaéam Mestskej ¢asti Bratislava - RuZinov, pre ktort som dokument napisal
a v pritohe E-mailu 23. janudra 2017 poslal a poskytol ako mataridl na rokovanie Miestneho
zastupitelstva. Dovodova sprdva je textom, ktory oddévodiuje problematiku Gzemia ako verejny
zdujem a predovietkym zdujem Mestskej &asti Bratislava - Ruinov.

Nazddvam sa, Ze Stétne orgény a tie? tie, ktoré vykonavaju preneseny vykon 3tatnej spravy
na Useku stavebného ho poriadku (zdkona) by mali prioritne chranit to, ¢o je verejnym zaujmom a
nepochybne ide o ochranu Gzemia a kuitirne pamiatky, v opaénom pripade sa mdie stat neZelanym
pravidiom, Ze stavebny zdmer s asistenciou tdtnych organov, ako som to v mojich ndmietkach a
pripomienkach pri prileZitosti oznamenia o zadati stavebného konania na stibor stavieb Eurovea 2,
ktoré som Mestskej &asti Bratislava - RuZinov odoslal 27.08.2019, predbehne viechecne vys§ ciel -
ochranu pamiatok. Formalisticky pristup Mestskej &asti Bratislava - RuZinov, ktord moju namietku
strune struéne vybavila tak, Ze smeruje vo& umiestneniu stavby spochybfiujem a Ziadam ho
prehodnotit. Som toho ndzoru, ¥e tdto moja pripomienka modie byt Gspeine uplatnend aj v
stavebnom konani a je rovnako relevantnd pokial stavebny zakon prikazuje dradu v stavebnom
konani skimat verejné zdujmy chrédnené stavebnym zékonom s osobitnymi predpismi (vid' § 62 ods.
4). Som presvedéeny, na rozdiel od individudineho spravneho aktu, aky sa prezentuje v rozhodnuti o
povoleni stavby - v stavebnom povoleni, fe ochrana kultirneho dedi&stva v kaidom stupni
povolovania tym chranenym zdujmom, ktory si zasl(i pozornost. Stavebny trad mal byt dosledny a
tento verejny zdujem mal preskimat osobitnym stanoviskom vecne prislusného orgdnu
Specializovanej §tdtnej spravy. V izemnom konani sa k zimeru vyjadril Krajsky pamiatkovy Grad BA.
Okolnosti sa totiz zmenili, vyvinuli a stavebné povolenie je po snahe Mestskej casti Bratislava -
RuZinov za kaZdd cenu poméct stavebnikovi; napr. pri nedostatotne zistenym skutkovym stavom
kontaminacie Gizemia. OZakdvam, pri vietkej tcte k organu 3tatnej spravy, pretoZe aj ja som v §titnej
sluzbe, Ze nadriadeny orgdn - Okresny Grad neostane vodi zdsade materidlnej pravdy lahostajny a
zabezpedi pre svoje rozhodnutie aspoii minimaine podklady k tejto otazke a to stanovisko odbornej
organizdcie na ochranu pamiatkového fondu, ktorou je Pamiatkovy urad Slovenskej republiky. S
prihliadnutim na sprdvny poriadok upriamujem odvolaci organ na postup, o ktory bo! o sam v
neddvnej minulosti poZiadany vecne prislunym orgdnom $pecializovanej $tdtnej spravy. I3lo o to, e
vyjadrenia uvedené v Zémere Rezidenéného komplexu na Konopnej ulici v mestskej €asti Bratislava -
RuZinov zakladali dévodné obavy, 7e realizdciou zameru déjde ku stratdm na urbanistickych
hodnotach daného (zemia. V liste Pamiatkového Gradu SR & PUSR-2017/14943-2/61126/GUL z
07.08. 2017, ktory bol doruc¢eny Okresnému tradu Bratislava Il 11.08.2017 boli uvedené argumenty,
ze k hodnotam (zemia patri aj mierka sakrdlnej architektdry vo vztahu k okoliu, vyvdZenost a
harménia kompozicie architektonickych hmét a to aj napriek zdanlivo a na prvy pohlad robustnej
hmote kostolnej veie Kostola ev. a v. v Prievoze. A ked%e Pamiatkovy zakon nerozli$uje &i td alebo
ind pamiatka je viac & menej dolefitd, & md vaddiu & mendiu hodnotu plati tato argumentacia
uvedend v citovanom liste aj na Gzemie, v ktorom sa nachddza objekt NKP Sklad €. 7 v ktorého
susedstve md byt postavena veZa Eurovea tower. Ziadam, aby Okresny Urad Bratislava 2 ako odvolaci
organ odmietol rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Rufinov povolit vystavbu Stavby &. 05 - vefe,
pretoZe okrem i. opomenula postup, ktory jej prikazuje spravny poriadok, postupovat v podobnych
pripadoch primerane rovnako. Mestskd &ast Bratislava - Rufinov disponovala informéciou o
chystanom zémere vecne prisluiného orgénu Specializovanej §tatnej spravy riesit ochranu pamiatok
Vv tomto Gzemi vyhldsenim ochranného pasme nehnutefnych NKP (Dékaz Priloha €. 7). Ziadam
odvolaci orgén aby vo svojom rozhodnuti usmernil Mestskd €ast Bratislava - Ru¥inov i navrhovatela -
stavebnika, ktory Ziada o vydanie stavebného povolenia aby potkal na zakonné usmernenia, ktoré
vzidu z pripravovaného rozhodnutia o vyhidseni ochranného pasma narodnych kultirnych pamiatok.



Mestska Cast Bratislava - RuZinov pokial jej to vyhovuje vychadza v Ustrety vystavbe,
odkazuje, presnejdie vyhovdra sa na predchddzajici stupeft povolovania, na Gzemné konanie a
tizemné rozhodnutie. Ak by si viak mala spinit svoju zékonnd povinnost a zavazné podmienky
umiestnenia, skimat a vyZadovat v dal3ich stupfioch aj nadalej, stavebné povolenie by nevyzeralo
ako to, ktoré je teraz potrebné pre nezdkonnost napadnit. Predovietkym pripominam (a mal by to
pripominat skdr stavebny drad), Ze sdbor stavieb Eurovea 2 sa podia dzemného rozhodnutia skiadd z- -
viacerych stavieb (stavba ¢. 00 ai stavba &. 15), ktoré podmiefiuji vzajomné fungovanie a o je
dolezitejSie, podmiefiuji uZivanie hlavnych stavebnych objektov. Opakujem, Ze u# z &ias hodnotenia
vplyvov na Zivotné prostredie, cez tizemné konanie a aj nadalej a7 do uZivania, ide o jeden vzdjomne
podmieneny celok - komplex, ktory bez jedinej svojej &asti nema narok byt uvedeny do prevadzky. Je
to bez ohladu na to, Ze stavebnik rozdelil povolovanie. Ak stavebnikovi v minulosti v rozpore s
principmi izemného konania preslo povolovanie celého komplexu na ¢asti (dnes sa jedna o stavby 01
aZz 06), dnes mu nemdie prejst, Ze na zostavajlice &asti komplexu sa zabudne a nie st ani zmienené v
stavebnom povoleni. Som toho nazoru, Ze stavebny urad porusil zékon, ked' zékladné podmienky z
izemného rozhodnutia v tomto ohlade nepreniesol do stavebného povolenia resp. tie ktoré
preniesol, dokonca pozmenil ich vyznam v prospech stavebnika a v neprospech verejného zaujmu,
ktory by mal prioritne chranit. V stavebnom povoleni stavebny Urad nekladie ¥iadne podmienky ku
kolaudacii stavieb 01 ai 06, hoci v tizemnom rozhodnuti na str. 8 pod & 11 a 12 je podmienkou
uzivania/kolaudacie (hoci aj prvej dokonéenej stavby - niektord zo stavieb 01 a% 06 nielen zhotovenie
stavby 00 a stavby 07 (€. 12), ale aj zhotovenie pripojenia stavieb na pozemné komunikdcie (¢. 11),
ktoré je 3pecifikované v zdvaznej podmienke dotknutého organu - Hlavného mesta SR Bratislavy,
ktoré na str. 10 vyZaduje ako podmiefiujicu dopravnt infradtruktdru: stavbu &. 10, stavbu & 11,
stavbu €. 12, stavbu €. 13, stavbu €. 14 a stavbu &. 15. Nepochybne ide o zdvdzné podmienky ufivania
stavieb, ktoré sum predmetom tohto konania a stavebny trad bol povinny ich uviest a vysporiadat sa
s nimi. Stavebné povolenie, tak ako ho vydal stavebny drad, vytvara dojem stavby 01 a7 06 su
izolovane a bez dalsich podmienenosti fungujlce a uZivaniaschopné, hoci predchadzajlice stupne
povolovania hovoria o presnom opaku. Stavebny trad v rozpore s ustanovenim § 66 ods. 1
nezabezpetil komplexnost stavby.

To, Ze Mestskd Cast Bratislava-RuZinov bola benevolentna k stavebnikovi dokumentuje tie?
skutognost s akou pristtipil k vyhodnoteniu sulade s podmienkami UR. Stavebny trad namiesto toho,
aby sém vyhodnotil splnenie podmienok tzemného rozhodnutia ako mu prikazuje stavebny zékon, sa
neuveritelnym spdsobom "spolahol" na vyhodnotenie tychto podmienok zo strany projektanta
stavebnika. Asi tazko moZno uverit tomu, fe by projektant stavebnika hladal a aj nasiel a eite aj
priznal rozpory projektu pre stavebné povolenie s podmienkami Gizemného rozhodnutia. 7 vy&ie
uvedeny paragraf dokazujem Ze silad s podmienkami UR neboli dodrZané. Stavebny trad teda v
stavebnom konani nepreskimal podmienky tGizemného rozhodnutia, éim postupoval v rozpore s
ustanovenim § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona. Toto nedostatoéné zistenie skutkového stavu
veci je o to naliehavejSie a neobhdjitefné v situdcii, ked' stavebné konanie viedol trad, ktory nevydal
zdroven Gzemné rozhodnutie. O to v&3i déraz mal sustredit na toto postdenie. Lahostajnost
stavebného tradu v stavebnom konani v tomto ohfade mohla mat za nésledok iné alebo pozmenené
rozhodnutie.

v stavebnom povoleni som sa dotital, Ze stavbu & 01 aZ &. 06 si rozdelili traja stavebnici, hoci
izemné rozhodnutie bolo vydané na tplne iného stavebnika. V stavebnom povoleni je zmienka, ze
tito traja stavebnici uzatvorili tzv. zmluvu o spoloénom postupe pri vystavbe jednotlivych stavieb
komplexu. D& sa len predpokladat, Ze do$lo k prevodu prdv z pdvodného stavebnika na nového -
dokonca troch stavebnikov. S prdvami Gzemného rozhodnutia, ktorych prevod zrejme bol
predmetom zmluvy, vak neoddelitelne stvisia aj povinnosti, ktoré sa tykajui dodrzania podmienok
stanovenych v rozhodnutiach verejnopravnych institdcii. Je zaraZajice, 7e nie je jasny obsah
spominanej zmluvy o spoloénom postupe vo vztahu k tomu, ako, ¢i vébec a voéi komu (ktorému
stavebnikovi) budu povinnosti, podmienky, podmiefiujice investicie z viacerych konani uplatfiované.
Ako stavebny urad o3etril napr. to, Ze ak niektord z podmienok resp. povinnosti sa stane
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nevymahatelnou prostou zmenou alebo dodatkom zmluvy medzi tromi stavebnikmi medzi sebou po
vydani rozhodnuti, ktoré pre stavbu potrebuju? Stavebny drad by nemal byt len pasivnym
pozorovatelom tejto konstrukcie, ale mal by aktivne a preskimatelne predvidat a udriat kontrolu
nad vystavbou na svojom tzemi. Zo stavebného povolenia nie je jasné, ako sa s touto ddlefitou
okolnostou vysporiadal stavebny trad a & vdbec Udajnd zmluva o spolo€nom postupe, na ktoru
odkazujt stavebnici a ktort nekriticky prevzal stavebny trad je stéastou spisu.

Dovolujem si tieZ namietat obsah zdvaznych stanovisk dotknutych organov podfa § 140b ods.
6 stavebného zdkona, a poZadujem, aby ich nizSie uvedené dotknuté organy a ich nadriadené organy
opatovne preskimali a prehodnotili, ked?e som toho nazoru, Ze nie su spravne. Ide najmi o
stanovisko Krajského riaditelstva policajného zboru v Bratislave, Krajského dopravného inspektoratu,
KRPZ-BA-KDI-2015-001/2018 zo diia 18.06.2018, ktoré z mojho pohladu nezohfadiiuje skutoénost, ze
dopravné stavby podmiefiujlice investicie boli od hlavnych stavieb takpovediac odseparované, a
preto pochybujem, Ze ich dopravny indpektorat posadil ako celok. Ziadam, aby sa k tomu KRPZ alebo
jeho nadriadeny orgén vyjadrili. Inak ostdva ich kompetencia a povinnosti v konani o tomto komplexe
(stbore stavieb) nevyuZitd. Rovnako ako KRPZ, Fiadam podla § 140b ods. 6 stavebného zdkona
prehodnotit aj zdvdzné stanovisko Krajského riaditelstva hasiéského a zéchranného zhoru v
Bratislave, KRHZ-BA-OPP-2019/000433-002 z 19.06.2019. Podla mojich vedomosti malo déjst (doslo)
ku zmene prislu$nej STN, na zéklade ktorej bol projektovany projekt poZiarnej ochrany. Stibor stavieb
tohto rozsahu si kvdli verejnému zdujmu zasluhuje ubezpelenie, Ze rieSenie protipoZiarnej
bezpefnosti je na poZadovanej Grovni, v siilade s najaktudlnejSimi dokumentmi. Stavebnik alebo
stavebnici si nespinili svoju povinnost vo&i vyhldske MZP SR &. 119/2016 Z.z., ako to vo svojom
stanovisku uvddza Vodohospodarska vystavba, &. stanoviska 767-4110/2018-00005107 zo diia
21.06.2018, ked'v projektovej dokumentdcii nevypracovali projekt merania a stanovenia medznych a
kritickych hodn6t meranych a pozorovanych javov, pricom tento povinny elaborat nebol prediozeny
na odsuhlasenie Vodohospodarskej vystavby. Mam pochybnosti ¢i ochrana verejnych zdujmov
sledovanych tymto dotknutym organom bola zabezpeCend a aj toto stanovisko musi byt
prehodnotené podla § 140b ods. 6 stavebného zakona. Vzhladom na to, Ze nesuthlasim s
rozhodnutim vydanym v zistovacom konani EIA, namietam ako nespravne aj zavazné stanovisko EIA
vydané MZP SR, &. 1955/2019-1.7/fr 51260/2019 z 02.10.2019 vydané v tomto konani. Domnievam
sa, ze dokladnym postidenim vplyvov na ¥ivotné prostredie by bolo jeho stanovisko iné.

Mam dévodn( pochybnost o objektivite Mestskej Casti Bratislava - RuZinov pri tejto stavbe, z
dovodov, ktoré som spominal v mojich namietkach v konani, tykajlcich sa urenia stavebného
Uradu. Trvdm na tom, Ze i$lo o tendenéné spravanie. Za zmienku a poviimnutie stoji skutoénost, Ze
stavebnému dradu bolo dorugené zdvizné stanovisko MZP SR podla zdkona dfia 04.10.2019 (piatok)
a starosta stihol podpisat zrejme uZ vopred pripravené a napisané stavebné povolenie dfia
09.10.2019 (streda). Na postidenie celého stavebného konania a pripravu stavebného povolenia
postacovali tomuto stavebnému dGradu dva pracovné dni. Vnd&am preto namietku diskriminacie
alebo pouZivania dvojakého metra, ked' niektori stavebnici obdrfia rozhodnutie stavebného uradu
expresne rychlo a ini ¢akajti na rozhodnutie niekolko mesiacov.

Nemoino opomentt ani Dohovor &lenskych $tatov Rady Eurdpy, ktorym je ETS 176 -
Eurépsky dohovor o krajine, 20. X. 2000, v ktorom sa u} v preambule uvadza Zelanie zmyslom
ktorého je: “reagovat na prianie verejnosti u¥ivat krajinu vysokej kvality a zohrdvat aktivnu Glohu pri
jej rozvoji." Uzemie bloku v ktorom stavebnik uvazuje postavit Stavbu & 05 sme vymedzili a
charakterizovali vy3sie. Nebyva zvykom dokladovat konkrétne charateristiky tzemia fotografickou
dokumentdciou Neobvykle som ... Pripominam to, na ¢o spravny orgdn pozabudol pri posudzovani
verejného zdujmu, Ze tzemie je obkolesené budovami narodnych kultdrnych pamiatok a budovou
kultirneho rangu nérodnej urovne. Na zapadnej strane Bloku je to Umeleckt beseda slovenska, v
strede nabreZia stoji objekt Skladu & 7, a za mostom Apollo na vychodnej strane stoji objekt
Preferpavacej stanice. V Strede tohto Bloku je Pomnik M. R. Stefdnika na rovnomennom ndmesti.
Uvedené objekty vrdtane ostatnych determinuji hodnotu kultdrnej krajiny. St prostredim s
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identifikovanymi pamiatkovymi hodnotami. Podstatné je to, Ze citovany dohovor zdérazfiuje
"ochranu krajiny". Ochrana krajiny znamena ¢innosti smerujlce k zachovaniu a udrfaniu vyznamnych
alebo charakteristickych ¢&ft krajiny vyplyvajlcich z jej historického dediéstva a prirodného
usporiadania a/alebo ludskej aktivity.” v Uvedenom kontexte je vhodné zopakovat zdsadu: Mesto i
povolovacie organy si musia uvedomit, Ze hodnotou nie je povolovanie mrakodrapov v pohladovo
exponovanych vedutdch mesta. Naklonnost a obdiv ziska mesto o to istejiie, ¢im viac si zachovalo’
historicky podmienenych tvarovych hodnét svojej indviduality.® S polutovanim musim konitatovat,
Ze Magistrat mesta Bratislavy vydal zavazné stanovisko k Eurovea 2. Vnimam ho tak, Ze bolo vydané v
rozpore s verejnym zdujmom a Zial tento nestlad s verejnym zdujmom si Mestska &ast Bratislava
RuZinov neuvedomila ani vo svojom viastnom stavebnom konani o povoleni stavby. Keby dosledne
skimala otdzku verejného zdujmu nemohla by si neviimnit skutocnost, Ze aj Magistrdt vo svojom
zdvdaznom stanovisku bud’ ignoroval verejny zdujem alebo nevenoval tejto otdzke primerant
pozornost. Blok, v ktorom stavebnik navrhuje Stavbu & 05 /veiu postavit je sice legitimnym
podnikatefskym zdamerom ale je na hony vzdialeny verejnému zdujmu. Chrénit obraz mesta na
[avom brehu rieky nie je citova zaleZitost ako si to mysli €ast verejnosti a stavebni podnikatelia, ani
to nie je vec nazoru laickej ¢i odbornej verejnosti, ale je to vysledok vedecko-vyskumnej innosti.
Legitimna by mohla byt aj ndzorova polemika architektov s historikmi umenia, Ze veZa ako vyrazny
vertikdlny prvok v obraze je "vyvaienim" blizkej Markovej vydarenej vyrazne horizontédlne;
kompozicie mosta Apollo {Vid' Priloha €. 8C). LenZe takto to nie je. Hlava ¢loveka nie je staticky
orgdn, ale toli sa do strdn a oci vnimaju aj dalSie kompozi¢né suvislosti, ktorymi su historické budovy
na favom brehu rieky. A to je v takejto polemike najvy3sia karta. Umiestneni Stavby €. 05 / veZe dojde
v zdpadnych pohiadovych kuZeloch z Gzemia Zimného pristavu k zdniku pohiadov a historickymi
dominantami (Vid Priloha &. 10).

Na zéklade vyssie uvedeného Ziadam odvolaci orgdn, aby postup a rozhodnutie stavebného
uradu vyhodnotil ako nezakonny, pretoZe boli poruené nielen moje prava ako tGéastnika konania, ale
aj verejny zaujem. Na zdklade toho navrhujem, aby bol cely proces konania o povoleni stavby zrudeny
a vec bola vratand na nové prejednanie.

> Citovany dohovor, kapitola I, &. 1 pism d).
® GULDAN, P.: Historické mestské jadra v novych podmienkach. In: Architektiira a urbanizmus (€asopis SAV pre teériu
architektiry a urbanizmus), roé. XXv., 1991 &. 2, s. 104;



PRILOHY S FOTOGR

AFICKOU A INOU DOKUMENTACIOU

Pokial v popiske k obrazku nie je uvedené inak, fotografickd
dokumentaciu Gzemia som robil v priebehu r. 2003 - 20109.
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Uzemny plan zény-Zimny pristav
(Obstaranie strategického dokumentu)
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Bratislava 6. a 11. decembra 2016

1. Navrh uznesenia

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Ruzinov:

A.

podporuje iniciativny navrh FA STU wyhlasit' v UGzemi Zimného
pristavu pamiatkovl zénu, resp. ochranné pasmo néarodnych
kultirnych pamiatok;

Uklada referatu Gzemného rozvoja zabezpedit’ sGcinnost’ a participa-

ciu v procese tvorby a pripravy Uzemnoplanovacich informacii -
podkladov medzi osobou s odbornou spdsobilostou na obstaravanie,
spracovatelom Uzemnoplanovacej dokumentacia s Fakultou archi-
tektdry Slovenskej technickej univerzity;

Ziada Mgr. Ing. Dusana Pekdra, starostu mestskej &asti Bratislava
RuZinov zacat’ proces obstardvania Uzemného plénu zény - Zimny
pristav.

Termin na ozndmenie o zacati
obstaravania dokumentu:

do 31.03.2017



2. Dovodova sprava:

Uzemie Zimného pristavu sa nachadza v katastrdlnom Gzemi Nivy. Je (zemnou
stcastou Mestskej Easti Bratislava - Ruzinov. Podobne ako mesto Bratislavy aj
jeho mestska &ast’ Ruzinov ho povaZuje za strategické tzemie. Preto jeho budici
rozvoj ma primarne urCovat’ strategicky dokument obce, t. j. mesta, resp.
mestskej Casti, ktoer je Uzemnopldnovacia dokumentdcia na Urovni z6ny.
Obstaravanie UPD-zén mesto zverilo mestskym Castiam.

NemoZno pripustit, aby jeho rozvoj primarne determinovali zaujmy
developerskych spoloénosti. Mestskej Casti, ktorej prinalezi spolurozhodovanie ale
hlavne zodpovednost za bud(ci rozvoj Uzemia na ktorom sa Zimny pristav
nachadza. Lavobrezn( ¢ast’ rieky Dunaj od Starého mosta v smere toku, vhodne
a zda sa, Ze aj nekonflikine dotvéra Eurovea s nabrezim, Pomnikom M. R.
Stefanika a Skladom &. 7 (je NKP) spolu s kompozi¢nou liniou, ktor( vytvara
druhd najvacsia eurdpska rieka. Ide o mimoriadne hodnotny priestor, ktory treba
vnimat' ako vyznamn( identifikaén hodnotu Bratislavy. Rieka Dunaj a vodna
doprava v minulosti vyznamne ovplyviiovali Zivot mesta a preto tento fenomén
ma bezo sporu vyznamné historické, urbanistické, architektonické a industridlne
hodnoty. Preto by mali byt v3etky investiéné zdmery v tomto Gzemi mimoriadne
hodnotné. Musia mat’ kvalitu mestotvornosti.

V Gzemi Zimného pristavu sa nachadzaji objekty, ktorymi sa v poslednych
rokoch, najmé po roku 2007 zaoberal Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky.
PretoZe v objektoch boli identifikované pamiatkové hodnoty v zmysle § 15, ods. 1
zakona ¢&. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, vyhldsil Dom Iodnlkov,
preferpavaciu stanicu, lodn( dielfiu a lodny vytah, ako aj remorkér Sturec za
narodné kultGrne pamiatky. Tato idedlna koncentracia vynimocnych technickych
pamiatok lodiarskeho charakteru pontka optimaine podmienky a moznosti pre
vytvorenie Mlzea vodnej dopravy v Bratislave, ako komplexného unikatneho
aredlu priamo v autentickom prostredi pristavu, ktory by bol jedine¢ny na Dunaji
v stredoeurépskom regi6ne. Pripominam poslancom, Ze v Uzemi Zimného pri-
stavu je sUstredeny najvacsi podet ndrodnych kultGrnych pamiatok z celého
RuZinova. A predpokladdme, Ze k nemu pribudn( d'alsie objekty industridinej po-
vahy.

Problematike Uzemia Zimného pristavu a industridlnej architektiry, ktora
rezonuje vo vedomi verejnosti najmé po tom ako boli v Bratislave zbrané arealy
industrianych objektov a aredlov /Kablo, Gumon, Ciastocne Cvernovka/ posledné
sa uz niekolko rokov venuju aj vedeckovyskumni pracovnici - uCitelia z Fakulty
architektry STU, s ktorymi bude treba v predmetnej veci, najma pri ziskavani



spracovavani informacii o Gzemi (Prieskumy a rozbory) spolupracovat. Pri ich
obstaravani a spracovavani nemozno tieto informéacie o Gizemi obist/, pretoze sU
sucastou programu ochrany kultirneho a historického dedicstva. Na poslednej
vedeckej konferencii o Zimnom pristave (november 2016) bol predneseny nazor
0 nevyhnutnosti vyhldsenia pamiatkovej zony, resp. ochranného pasma. Pokial’
sa tak stane, bude to v Ruzinove prvy krat ked' iniciativy smerované k identifikacii
hodnét (zemia a ich ndasledné spracovania do podoby (zemného planu zdny
predbehnd podnikatel'ské zamery. V (zemnoplanovacej dokumentdcii zdny
Zimného pristavu budeme presadzovat’ institit  urbanisticko-architektonickej
stt'aze, ktorej cielom ma byt’ kvalita navrhu.

Treba vSak povedat, Ze podla pamiatkového zédkona moZno v ramci (zemia
Zimného pristavu vyhlasit bud’ pamiatkov zénu alebo ochranné pasmo
pamiatok, ktoré sa na jeho Uzemi nachadzaji, teda pre naleZité usmernenie
tohto (zemia nie je pamiatkovd zdna jedinym nastrojom ochrany. Okrem
pamiatkovej ochrany narodnych kultirnych pamiatok vsak bude velmi ddlezité,
aby sa procesu reguldcie, revitalizacie a ochrany daného (zemia vyznamne a
intenzivne zapojila aj samosprava, mesto a prislusnd mestska Cast’ a aby bol v
intenciach vyhlasenej pamiatkovej zony alebo ochranného pasma vypracovany aj
Uzemny plan zény, ktory by plne redpektoval hodnoty pristavu, zachovéval
objekty NKP a zadefinoval limity novej vystavbe a urbanistickych zasahov tak,
aby tieto nepotladili vyraz a pGsobenie pdvodnych objektov a celého aredlu.
V3etky investicné zamery, s ktorymi sa bude v Gzemi i v bezprostrednom okoli
uvazovat, maji mat charakter mimoriadne kvalitnych rieSeni zaloZenych na
kvalifikovanych analyzach informacii o U(zemi a ktoré bud( reSpektovat’
podmienky ochrany narodnych kultGrnych pamiatok a ich prostredia.

Funkénda naplfi pristavu, jej zmena resp. budlca funkcia pristavu bude v3ak aj
otdzkou zamerov vlastnikov prislusnych nehnutelnosti, samospravy, Utvaru
hlavného architekta mesta a dalSich odbornikov, z ktorej by mala vyplynat
konkrétnejSia idea smerovania, vyuZitia a budliceho rozvoja tejto lokality,
pretavena nasledne do Uzemného planu zény. Bude potrebné najst’ také rieSenia,
ktoré dokazu spojit’ legitimny podnikatel'sky zamer so zdmermi na usmerneny
rozvoj Zimného pristavu, o ktory sa vo verejnom zaujme bude usilovat’ mestska
Cast’ Bratislava - Ruzinov prave prostrednictvom obstarania strategického
dokumentu, ktorym bude Gzemnoplanovacia dokumentdcia zény Zimny pristav.

P. Guldan

06.12.2016 2 11.01.2017 .



Priloha €. 3

Obr. 1 Pohl'ad severovychodny. Vychodne od linie mosta Apollo, v uvaZovanom Gzemi ochranného
pasma narodnych kultrnych pamiatok sa nachddza pat’ NKP: Dom lodnikov (treti objekt zlava),
prederpavacia stanica (prvy objekt ziava), lodnd dielfiu a lodny vytah, ako aj remorkér Sturec,.
Nachadzajl sa za liniou budov. Stav: 04.12.2016: Foto: P. Guldan.

Obr. 2 Bratislava, mestska ¢ast’ RuZinov. V ohybe rieky Dunaj, v Useku medzi mostami Apollo a
Dial'ni¢no-Zelezni¢nym mostom na l'avobreZnej Casti rieky sa nachadza Zimny pristav. Zdroj: Google
Earth, r. 2016.
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