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ROZHODNUTIE Ry i L Jeos

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ podl'a ustanovenia §
4 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v znenf neskorsich
predpisov, v zneni zékona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tétnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne;j $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58 zékona &. 71/1967 Zb. o spravinom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov, rozhodujiic o odvolani tgastnidky konania : Ing. Ivanka
Lukadova bytom Kogicka 26, 821 09 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava — RuZinov, ako vecne a
miestne prislu$ného stavebného tradu v zmysle § 117 stavebného zékona, &. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 zo diia
24.04.2019, podla ustanovenia § 59 ods. 2 ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj
prisluSnych ustanoveni stavebného zikona

zamieta
odvolanie ulastnitky konania : Ing. Ivanka Luka&ova bytom Kodickd 26, 821 09 Bratislava a odvolanim

napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného uradu, Mestskej &asti Bratislava — RuZinov & SU/CS
3002/2019/12/KIL-9 zo diia 24.04.2019

potvrdzuje

Odévodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — RuZzinov, ako vecne a miestne prisluny stavebny trad, napadnutym rozhodnutim,
¢. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 zo diia 24.04.2019, na podklade vykonaného konania podla § 35 - § 36
stavebného zakona, rozhodujiic podla § 37, § 39, § 39a, § 39b stavebného zékona v stiéinnosti s § 4 vyhlasky
MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona vydala rozhodnutie
0 umiestneni stavby ¢. 9 : ,,Namestie a podzemné garaze pre Pradiareii BCT* v &leneni na stavebné objekty,
v areali ,,Cvernovky®, Péritkova — Svitoplukova — Kogicka ulica v Bratislave, na pozemkoch registra ,,C*“ parc. &.
9747/17,18 (LV &. 1104), 9747/1,4,6,14,21,24,41,44,45,46,47,48,49,50,51,52,53 (LV &. 5016, 2085), 21835/13
v katastrdlnom tzemi Nivy, navrhovatel'ovi — YIT Slovakia a.s., Racianska 153/4, 831 054 Bratislava (dalej:
navrhovatel’). Stavba bola umiestnena v rozsahu tejto objektovej skladby :

Stavebné objekty :
S0 0.2 Podzemna garaz
SO 0.2.1 Spevnené plochy garaze
S0 0.3 Vyhliadkova veza
S0 0.10 Konstrukcie pre sadové ipravy — Namestie sever
SO 0.11 Konstrukeie pre sadové tpravy — Namestie vychod
SO 0.12 Konstrukeie pre sadové pravy — Namestie juh
SO 0.13 Umelecké dielo
SO 0.20 Vjazd do Kosickej ul.
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S50 0.21 Oporné mury

SO 0.23 Spevnené plochy — Namestie sever

SO 0.24 Spevnené plochy — Namestie vychod

SO 0.25 Spevnené plochy — Namestie juh

S0 0.26 Prijazdova komunikacia BCT1/2 — Cast’ A

S0 0.27 Prijazdovéa komunikacia BCT1/2 — Cast' B

SO 0.28 Uprava chodnika na Kosicke;j ul.

500.29 Premostenie prijazdovej komunikacie

S0030 Dazd’ova kanalizacia zo spevnenych ploch — Namestie sever

50031 Dazd’ova kanalizacia zo spevnenych pléch — Ndmestie vychod

S0 0.32 DaZd’ov4 kanalizacia zo spevnenych pléch — Namestie juh

SO 0.33 Dazd’ova kanalizicia zo spevnenych ploch — Prijazdova
komunikacia

SO 0.34 Uzitkovy vodovod — Namestie sever

SO 0.35 Uzitkovy vodovod — Ndmestie vychod

SO 0.36 Uzitkovy vodovod — Namestie juh

SO 0.37 Splaskova kanalizacia areélova

SO 0.50 Vonkajsie osvetlenie — Namestie sever

SO 0.51 Vonkajie osvetlenie — Namestie vychod

SO 0.52 Vonkaj$ie osvetlenie - Namestie juh

SO 0.53 Vonkajdie osvetlenie — Prijazdova komunikacia BCT 1/2

SO 0.54 Uprava verejného osvetlenia pri vjazde z Kogickej ul.

SO 0.55 Pripojka NN (Areélové rozvody NN)

S0 0.55.1 Pripojka NN pre RE-GAR

500.55.2 Pripojka NN pre RE-RAO

SO 0.55.3 Pripojka NN pre RE-R1 — Vyhliadkova veza

S0 0554 Pripojka NN pre RE-R2 - Studiia

SG 0.55.5 Pripojka NN pre RE-R3 — Reklamna stavba — Namestie sever

SO 0.55.6 Pripojka NN pre RE-R4 — Pédium — Namestie sever

SO 0.55.7 Pripojka NN pre RE-R5 — Vodny prvok — Namestie sever

SO 0.55.8 Pripojka NN pre RE-R6 — Reklamna stavba — Namestie juh

80 0.55.9 Pripojka NN pre RE-R7 — Reklamna stavba —~ Prijazdova
komunikacia BCT 1/2

SO 0.60 QOchrana gasti VN podzemného vedenia v Kosickej ul.

SO 0.61 Ochrana &asti kablovodu v KoSickej ul.
Uprava pléch exteriéru
Sadové Opravy

Prevadzkové subory :

PS 0.1 Vytahy

Docasné objekty :

DO 0.1 Zariadenie staveniska

DO 0.2 Vjazd na stavenisko

DO 0.3 Cerpanie vody poas vystavby

Predmetom ndvrhu je umiestnenie novostavby podzemnych gardZi so 4 podzemnymi podlaZiami (jedna
polovica pddorysu ma 3 PP a druha polovica pddorysu mé 4 PP), ktorej si¢astou je aj vyhliadkova veZa, vjazd do
garazi, spevnené plochy a plochy zelene nového verejného priestoru ,namestia“ - sadové a parkové upravy
(rie$end z &asti na streche predmetnych podzemnych garaZi), drobnd architektira, osvetlenie. Sti¢astou st aj nové
pripojky sieti, resp. Oprava jestvujlicich pripojok sieti. Objekt podzemnej gardZe mé celkovi kapacitu 268
odstavnych a parkovacich stojisk a je navrhnuty pre trvalé pokrytie potrieb statickej dopravy budiicej prevadzky
Pradiarne a Silocentraly (administrativna budova doplnené na prizem{ priestormi pre obchod a sluzby).

Dokumentaciu pre vydanie tzemného rozhodnutia vyhotovil generdlny projektant spolo€nost’ Compass s.r.o.,

Bajkalska 29/E, 821 01 Bratislava prostrednictvom autorizovaného architekta Ing. arch. Juraj Benetin a spol..

Pre umiestnenie a projektovi pripravu stavby stavebny drad urdil podmienky urbanistické, architektonické
a podmmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgénov a spravcov sieti. Stavba bola umiestnena tak, ako je
zakreslena v graficke] prilohe na podklade katastrdlnej mapy v mierke 1 : 1000, ktora tvori neoddelitel'ni sicast’

prvostuptiového rozhodnutia.



Proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote podali i¢astnici konania odvolania :
1. jednotlivo obsahovo totoZné odvolanie Gdastnici konania ;
PhDr. Patrik Guldan bytom Dulovo ndmestie 7, 821 09 Bratislava - odvolanie podané diia 09.05.2019
Lubos Gajdos bytom Kogicka 26, 821 09 Bratislava - odvolanie podané dita 09.05.2019
Karin Polakovitova bytom KoSicka 26, 821 09 Bratislava - odvolanie podané diia 09.05.2019
Anton Obert bytom Kogicka 22, 821 09 Bratislava - cdvolanie podané diia 09.05.2019
Ing. Danicla Faltanova bytom Kogicka 24, 821 09 Bratislava - odvolanie podané diia 09.05.2019, dita 23.05.2019
Serafina Petkové bytom Kogicka 20, 821 09 Bratislava - odvolanie podané diia 09.05.2019

2. spoloéné odvolanie podané diia 10.05.2019 t&astnici konania :
Renata Hru$¢ov4 bytom Dulovo nidmestie 12, 821 08 Bratislava,
Jan Vojtyla bytom Dulovo namestie 12, 821 08 Bratislava,
Mgr. AlZbeta Bielikova bytom Kogicka 43/D, 821 08 Bratislava

3. samostatné odvolanie podané dita 10.05.2019 na postovi prepravu (¢astnika konania :
Ing. Ivanka Lukadové bytom KoSicka 26, 821 09 Bratislava

Stavebny virad mestskej &asti Bratislava — RuZinov na zdklade podanych odvolani listom & SU/CS
3002/2019/23/KIL zo diia 04.07.2019 upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych uéastnikov
konania o obsahu odvolani a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili vlehote do 7 pracovnych dni odo diia
dorutenia tohto upovedomenia,

Pred odstlipenim odvolani spolu so spisovym materidloin na odvolaci organ zobrali spit’ svoje odvolania tito
U¢astnici konania :

PhDr. Patrik Guldan bytom Dulovo namestie 7, 821 09 Bratislava - diia 29.07.2019
Lubo¥ Gajdo$ bytom Kosickd 26, 821 09 Bratislava - difa 05.08.2019

Karin Polakoviova bytom Kogické 26, 821 09 Bratislava - diia 05.08.2019

Ing. Daniela Falfanov4 bytom Kogicka 24, 821 09 Bratislava - diia 14.08.2019
Serafina Petkova bytom Kosicka 20, 821 09 Bratislava - diia 14.08.2019

Stavebny tirad nasledne listom & SU/CS 3002/2019/33/KIL zo diia 26.09.2019 dorucenym na tunajsi
lirad diia 30.08.2019 predloZil odvolaniami napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materiilom
tunajSiemu dradu na jeho preskimanie a rozhodnutie, nakolko sém o odvolaniach nerozhodol.

Po odstiipeni odvolani spolu so spisovym_materidlom na odvolaci orgin zobrali spit svoje odvolania d’algi
Oéastnici konania ;

Renata Hrus¢ova bytom Dulovo namestie 12, 821 08 Bratislava - diia 16.09.2019

Jan Vojtyla bytom Dulovo némestie 12, 821 08 Bratislava - difa 16.09.2019,

Mgr. Alzbeta Bielikova bytom Kogicka 43/D, 821 08 Bratisiava - diia 16.09.2019

Anton Obert bytom KoSicka 22, 821 09 Bratislava - diia 21.09.2019

Ing. Ivanka Lukédovi bytom Kogicka 26, 821 09 Bratislava v svojom odvolanf uvddza v podstate nasledovné:

» 1. Organy si povinné postupovat’ v konani v silade so zdkonmi a inymi prdvaymi predpisni, chrdnit’ prdva a
zawimy dotknutych fyzickych oséb, postupovat v dizkej sucinnosti s iicastmikmi konania a dat’ im vZdy prileZitost,
aby mohli svaje zdujmy ucinné obhajovat, zrozumitelne a véas informovat verejnost’ (na uradnej tabuli, na
internete, inym vhodnym spésobom) o zalati, uskutociiovani konania. SU neskoro informoval obyvatelov
dotknutého vzemia najmd KoSickej, Oravskej, Novohradskej i Dulovo némestia o zacati sizemného konania o
predmetnej stavbe. Co je horie, vobec neinformoval o ndvrhu zemno-planovacej dokumentdcie danej zény,
prefoZe tdto dodnes nie je verejne nikde umiestend a dd sa pochybovat o jej existencii, pretoZe potom by
nemuselo byt vedené konanie o umiestnent kazdej jednej stavby z objektu Cvernovky. Neskorym ozndmenim
dotknutym osobdm sa tieto nemohli uicinné obhajovat voci takym zdsadnym zdsahom do ich prav a opravnenych
zdujmov, akym je vyrazné zhorSenie kvality Zivota danou vystavbou (prasnost, hlucnost, strpenie vykopovych prac
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pri napdjant infinierskych sieti na pozemkoch susediacich s pozemkom samotnej pradiarne, obmedzovanie
pristupu ku nehnutelnostiom - avizovane uzdvery ciest Koickd, Prievozskd, Svdtoplukova).

2. Zdsadnym pochybenim posiupu SU bolo zrusenie ustneho pojedndvania o stavbe/stavbdch, a prediym
nepozadovanie resp. netrvanie na vykonani posudzovania EIA/SEA v zmysle z. ¢. 24/2006 Z.z.. Developer YIT
ovplyvnil pracovnikov SU a ti od stola rozhodli, %e zainteresovanost inych tcasinikov konania nie je nuind ani
Siaduca. Z letdku developera YIT, ktory vhodil do schrdnok, nie je vébec jasné, Co je Pradiaren, o je vyhliadkovd
vefa, objekty oznacuje iba ako ZWIRN 1, 2 atd. Spoloénost’ YIT Slovakia, a.5. pdvodny investicny zdmer rozdelili
na tolko samostatne rieSenych stavieb, Ze obyéajny ¢lovek nemd Sancu sa v mnoZstve konani vyznat. SU ako
povolovaci orgdn, MC Ruzinov mal postup stavebnika sprehladnit a urobit ho zrozumitelnym, mal nariadit
postup, klory bude jasny a zrozumitelny. SU prijal zahmlievanie YIT aby obéania nemali Sancu véas sa
zorientovat a ndsledné obhajovat svoje prava. Najmd nemal SU zrusit tistne pojedndvania.

3, Zdsadnym heslom SU je zamietat vietky ndmietky a pripomienky obcanov, a to af zdsadné, ako to moino
véitat' z tohto rozhodnutia. Rozhodnutie ma vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. § U v$ak rozhodoval od
stola a nechcel si ani Wpocut ndvrhy a ndmietky obéanov, kiori najlepsie poznajit danti oblast, inak by vyhldsil
istne pojedndvanie. SU si nezistil na mieste skutkovy sta a nezawjimal sa, ako bude YIT svojou stavebnou
Cinnostoy negativne ovplyviiovat Zivot dotknutych ob&anov.

4. SU nepreskumal dostatoéne ani podklady developera ku konaniy, pretoze podsunuté zdvizné stanoviskd sa
nevyjadrujtt ku veciam podstatnym, vyjadrenia nie su od adekvatnych orgdnov a podobne. SU si neviimol, Ze v
ozndment o zacati konania pre toto rozhodnutic neuviedol ako dcastnika konania viastnika parcely 21835/13 a
21847/1, ktoré st v tesnej blizkosti stavby ajej vystavbou budi zasiahnuté okrem iného af rozkopdvkami pre
pripojenie inZinierskych sieti a pre pripojenie vozoviek do podzemnej gardie zo strany KoSickej a Pdrickovej,
teda prdce sa budi vykondvar aj priamo na parceliach 21835/13 a 21847/1. Opomenutie co_ len jediného
iCastnika konania je dovodom na zastavenie konania o teda zruSenie predmetného rozhodmutia. SU je povinny
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaidou vecou a rozhodnutie md vychddzat" zo spolahlivo zisten¢ho stavu
veci.

5. Podla vyhlasky MZP SR ¢ 453/2000 Z. z. ndveh na vydanie dizemného rozhodnutia obsahuje okvem iného
sithlas viastnika pozemku, ak ide o ndvh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuiiti uzemia.
Opomenutim viasinika parciel 21835/13 a 21847/1 sa developer nemohol preukdzat’ tymto sihlasom. Doflo teda
k nedodrianiu zkonnych poZiadaviek vyhldsky a to je dévod na zrusenie rozhodnutia.

6. Podla opisu predmetu vizemného rozhodnutia pdjde o umiestnenie novostavby pozemnych gardzi so 4
podzemmymi podlatiami. Pévodny investicny zdmer v &ase ked” ho developer prezentoval na Komisii tizemného
pldnovania, Zivotného prostredia a dopravy pri Miestnom zastupitelstve deklaroval 3 podlaZia podzemnych
gardsi. Je moiné si toto tvrdenie overil' v poskytnutych podkladoch, ktoré dal developer k dispozicii organu
uzemného pldnovania a v zdpisnici z rokovania uvedenej komisie

7. Sucasny profil Kosickej ul. v useku od krifovatky s Mlynskymi nivami po vyistenie KoSickej do Dulovo
ndmestia je z dopravneho hladiska typom komunikdcie, ktord je sucastou stabilizovaného izemia. BCT je sice
rozvojovym uzeminm, ale to neznamend, Ze SU bude nadradovat zdujmy developera ako castnika konania nad
zaujmy pévadnych obyvatelov ako ostamych dcastnikov konania. Podla Spravheho poriadku vetci ucastnici
majii v konani rovnaké procesne pravd. Ak SU tak nekond a poruSuje ustanovenia Sprdvacho poriadku, je
potrebne rozhodnutie zrusit.

8. V rozhodnuti chybaju vdaje o pofiadavkdch na stavbu z hladiska civilnej ochrany.

9. Povinnostou sprdavaeho orgdnu a feda SU je zrozumitelne a véas informovat verejnost’ (na tiradnej tabuli, na
internete, mym vhodnym spésobom) o zacati, uskutoéiiovani a o skonéeni konania vo veciach, kioré su
predmetom zaujmu verejnosti. Chilenie ozndameni a rozhodnuti SU kond v takom slede a takym spésobom, Ze
obéan laik sa nemd moznost’ v situdcii orientoval’ a véas reagovatl na dokumenty. To ho ndsledne vyraduje z
ucasti na konani, éo zjiavne SU vyhovuje. *



K obsahu tohto odvolania sa pisomne vyjadril stavebnik spolognost’ YIT Slovakia as., listom zo diia
02.08.2019 dorufenym dfia 05.08.2019 na stavebny urad, ktory kjednotlivym bodom odvolania uvadza
nasiedovne :

Stanovisko k odvolaniu p. Ing, vanky Lukddovef dorudendho Stavebnédmu tradu 13.5.2019 :

K bodu 1. Obstardvanie tizemného pldnu UPN-Z Cvernovka bolo na zdklade stanoviska Komisie UPZPaD zo
dia 17.7.2017, Zdpisnica 7/207 a Porady starostu & 24-2017 zo diia 3.10.2017 wkoncené. Z uvedeného dévodu
tato dokumentdcia neméze by predmetom zverejnenia.

K bodu 2. Predpokladdme k predmetnej zdleZitosti vyjadrenie zo strany Stavebného iradu, ale z ndsho pohladu
stavebny urad pri zverejiiovani postupoval plne v silade s platnou legislativou, dokonca nad rdmec svofich
povinnosti dorucoval ozndmenie do vehodov okolitych bytovych domov. Mdme za to, %e obvinenie z timyselného
zahmlievania je irelevanté.

TaktieZ informdcia, Ze nebolo vykonané posudzovanie EIA nie je zaloZené na skutocnosti. Pred podanim
Ziadosti o uzemné rozhodnutie bola navrhovand stavba posiidend v rdmci procesu EIA, k domu bolo vydané
riadne a prdavoplainé rozhodnutie Okresného tiradu Bratislava pod & OU-BA— OSZP3-2017/073260/RAB/II-
FElA-r zo dia 23.10.2017, pravoplainé 20.12.2017.

K bodu 3. Dokumentdcia pre sizemné rozhodnutie bola riadne a v plnom rozsahu prerokovand s prislusnymi
organizdciami, uradmi Stdinej sprdvy a samosprdavy. Pred podanim Ziadosti o vizemné rozhodnutie bola
navrhovand stavba posidend v rdmci procesu EIA, k domu bolo vydané viadne a prdvoplatné rozhodnutie
Okresného dradu Bratislava pod & OU-BA — OSZP3-2017/073260/RAB/II-EIA-r zo diia 23.10.2017, pravoplatné
20.12.2017. Za ucelom prerokovania pripadnych pripomienok a ndmietok k navrhovanej stavbe bolo riadne
vypisané a zverejnené ozndmenie o zacati tizemného konania, kde bola k dispozicii dokumentdcia na Stavebnom
trade k nahliadnutiu.

K bodu 4, Parcela 21835/13 (komunikdcia KoSickd) a 21847/1 (komunikdcia Pdrickovd) si vo viastnictve HI. m.
SR Bratislavy (LV 797, kat. uzemie Nivy), kioré sa k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby kladne vyjadrilo vo
svojom stanovisku viastnika pozemkov pod & MAGS OSK 4898/2017-348512-2 zo dia 28.7.2017. K opomenutiu
viastnika teda nedoslo.

Napojenie na verejné inZinierske siete v dothnutych komunikdcidch vo viastnictve mesta Bratislava si
pokiyté uzavretymi zmluvami o budicich vecnych bremendch na ulofenie insinierskych sieti, Zmluvy boli
predloZené stavebnému vradu v rdmci Ziadosti o tizemné rozhodnutie.

K bodu 5. Parcela 21835/13 (komunikdcia KoSickd) a 21847/1 (komunikdcia Pdrickovd) st vo viastnictve
Hl.m.SR Bratislavy (LV 797, kat. tizemie Nivy), ktoré sa k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby kladne
wyjadrilo vo svajom stanovisku viastnika pozemkov pod & MAGS OSK 4898/2017-348512-2 zo dita 28.7.2017. K
opomenutiu viastnika teda nedoslo.

K bodu 6. K Investicnému zameru ,, Zona BCT, l.etapa vypracovanému spolocnostou Compass s.r.o. 6/2017 +
aktualizdcia 10/2017 sa vo svojom stanovisku & MAG QUIC 46375/17-397972 zo dita 15.11.2017 vyjadrilo
Hlavné mesto SR Bratislava, s tym Ze investicny zdmer obsahoval $tvorpodiasnti podzemmi gardZ (v casti
pédorysu trojpodlaini). Toto riefenie nie je v rozpore s platnym dzemnym pldanom. Plénovand a normou
poZadovand kapacita podzemnej gardZe bude tak realizovand na meniom zastavanom pédoryse.

K bodu 7. ¥V rdmei pripravy stavby boli uskutocnené rozsiahle kroky, aby bola verejnost informovand a zapojend
do procesu budiiceho riefenia vzemia. Verejnou urbanistickou sutazou pocinajic, priebesnym informovanim v
médidch a na internete, zverejfiovania v rdmci procesu EIA, af po dodrianie zdkonom stanovendho postupu
ozndmenia o zalali dizemného konania. Navrhovand stavba je v sulade s platnym dzemnym plinom a jej
umiestnenie nie je v rozpore s platnou legislativou, technickymi podmienkami sianovenymi vo vyjadrenia
prisfusnych organizdcii ani so zdujmami v oblasti ochrany Zivotmého prostredia.



K bodu 8. X dokumentdcii pre uzemné rozhodnutie sa z hladiska zdujmov civilnej ochrany vo svojom Zdviznom
stanovisku &. OU-BA-OKR1-2017086090 zo diia 5.10.2017 suhlasne vyjadril Okresny urad Bratislava I, odbor
krizovéno riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového pldanovania. V navrhovanej stavbe podzemnej gardZe
bude zriadeny iikryt CO oznadovany ako JUBS s kapacitou 675 ukryvanych osib.

K bodu 9. Stavebny drad oznamil verejnou vyhldSkou zacatie dzemného konania na predmetni stavbu svojim
ozndmenim zo dita 13.2.2019 a zverejnil na tradnej tabuli ( a na internetovej strénke MU Ruinov ) diia 19.2,
2019 po dobu 15 dni. Nasledne v lehote 7 pracovaych dni bolo moiné uplatnit stanoviskd a namietky. Poclas
celej doby bolo moiné nahliadat do podikladov rozhodnutia na Stavebnom vrade. Mdme za to, Ze uvedenym
postupom bol v plnej miere dodrZany zdkonom stanoveny postup a nikio nebol vyradeny z ucasti na konani,

Ku skutkovym a pravaym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolania, odvolaci organ uvadza
a konStatuje nasledovné skuto¢nosti:

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona : Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujit sa na konanie
podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdavnom konani.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku : Tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne ovgdny rozhodujii o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
Jyzickych 0s6b a pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdavne orgdny postupujit v konani v siilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny su povinné postupovat v konani v tizkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dar im vidy
prilezitost, aby mohli svaje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmdi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom, zicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
orgdny poskytovat pomoc a poulenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konant ujmu.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdvay orgdn je povinny zistit' presne a ipine skutocny
stav veci a za tym udelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

g r

PodFa ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny dat' idasinikovi konania
a zucastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim vozhodnutia mohli k jeho podkladu ik spésobu jeho
zistenia vyjadrit, pripadne navrhnit jeho dopinenie.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku : Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané ndleZitosti,

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku : Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhmutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku : 4k su pre fo dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zru§i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze preskiimanie zakonnosti prvostupriového rozhodnutia spravneho organu
spotiva v postdeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v silade so vSetkymi platnymi procesnoprédvnymi
ustanoveniami. Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a koneéné Stadium celého rozhodovacieho procesu,
pricom vyjadruje GCel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zérovefi aktom aplikacie préva,
ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej situacie konkrétnych fyzickych
osdb alebo pravnickych osdb (predovietkym Gcastnikov konania). Vzhl'adom na déleZitost’ kazdého rozhodnutia,
ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez
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vynimky obsahovat. Jednou a azda najdéleZitejiou z tychto vlastnosti je atribit zakonnosti. Zakonnost
rozhodovania, teda postupu sprévneho orgénu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia §3
ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolaci organ je opravneny hodnotit® kvalitu preskiimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako pristuiny odvolaci organ podrobne a v
celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného firadu spolu s predio¥enym spisovym
materialom. Rovnako preskiimal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Porovnal vyrokovil &ast, oddvodnenie, aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prislugnymi
hmotnopravilymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zakonom o spravnom konani a stavebnym
zakonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zikona a &. 532/2002 Z, z. ktorou sa ustanovujil podrobnosti o
vieobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o vicobecnych technickych poZiadavkach na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, vietky v platnom zneni a dospel k zdveru, e
nie je dévod na zmenu qlebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav bol zo strany prvostupfiového
spravneho organu zisteny dostatotne a vec bola taktie? spravne pravne postidend. Prvostupiiovy spravny organ
takisto postupoval podla prislusnych procesnopravnych ustanoveni a dostato&nym spdsobom zabezpegil procesné
prava ucastnikov konania.

PodFa ustanovenia § 18 ods. 1 spravneho poriadku, konanie sa zacina na ndvrh casinika konania alebo na
podnet spravheho orgdnu.

Diia 05.09.2018 podala spoloénost FORMAT s.r.o., Handlovskd 19, 852 89 Bratislava, v zastipeni
navrhovatela spolo¢nosti YIT Slovakia a.s., Radianska 153/A, 831 54 Bratislava, na stavebny trad naveh na
vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Ndmestie a podzemné garaZe pre Pradiaret BCT, v areéli
»Cvernovky®, Périckova - Svitoplukova — Kogick4d ul. v Bratislave, pozemok register "C" parcelné &islo
9747/17,18 /LV 1104/, 9747/14, 6,14,21,24,41,44,45.46,47,48,49,50,51,52,53 /LV 5016,2085/,; 21835/13
v katastralnom tzemi Nivy v Bratislave. Uvedenym diiom za&alo izemné konanie o umiesteni stavby.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zakona : Képiu Ziadosti o zadatie vizemného konania o umiestneni
stavby a uzemného konania o vyuZiti vzemia, ktoré sa tyka ivzemia, vo veztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,'®) bez priloh zverejni stavebny sirad
bezodkladne na svojej dradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je moné,
zverejni ho stavebny tirad len na dradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny irad zabezpedit odo dia zacatia
uzemného konania o umiestneni stavby alebo tzemného konania o vyusiti vizemia af do jeho prdvoplatného
ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem képie Ziadosti o zacatie tizemného konania o umiestnent stavby
alebo yzemného konania o vyuZiti izemia bez jej priloh aj idaje o spristupneni pravoplamého rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani a zdverecného stanoviska na webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo
ohladom vzemia vydané.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zédkona : 4k predloZeny ndvrh neposkytuje dostatocny podklad pre
postidenie_umiesinenia_navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tizemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivotné
prosiredie, vyzve siavebny uirad navrhovatela, aby v primeranej lehote doplnil potrebnymi sidaimi alebo
podkladmi, a upozorn ho, Ze inak tizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedopini ndvih na vydanie vizemného
rozhodnutia poZadovanym spésobom v uréenej lehote, stavebny tirad tizemné konanie zastavi

Stavebny Grad v intencidch ustanovenia stavebného zékona zverejnil listom & SU/CS 16371/2018/3/ZST zo
diia 13.09.2018 képiu navrhu na vydanie (izemného rozhodnutia vzhladom k skutodnosti, ¥e v savislosti so
stavbou sa uskuto€nilo zistovacie konanie podla osobitného predpisu - zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Po preskiimani podania spolu s prilohami stavebny urad rozhodnutim &. SU/CS 16371/2018/6/ZST zo diia
17.10.2018 Ozemné konanie podl'a § 29 ods. I spravncho poriadku preruil a sGZasne navrhovatela podla § 35
ods. 3 stavebného zdkona vyzval na doplnenie podania v lehote do 60 dni odo diia dorudenia vyzvy, nakolko
predloZeny ndvrh neposkytoval dostatoény podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby.



Navrh bol postupne dopliiovany diia 10.09.2018, difa 02.10.2018, diia 14.11.2018, diia 12.12.2018 a dfa
16.01.2019.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zikona : Stavebny #rad ozndmi zacdatie uzemného konania
dotknutym orgdnom a vietkym zndmym ucastnikom konania a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni tcastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky méZu uplatnif
najneskorsie pri tistnom pojedndvani, inak Ze na ne neprihliadne.

PodPa ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zakona : Ucasinikom sizemného konania je navrhovatel, obec, ak
nie je stavebnym uradom prisluSnym na vzemné konanie a ten, komu loto postavenie vyplyva z osobitnych

predpisov.

>

Stavebny orad po doplneni podania poZadovanym spésobom listom & SU/CS 3002/2019/3/KIL zo diia
13.02.2019 oznamil zadatie 1zemného konania jednotlivo dotknutym orgénom a vetkym B&astnikom dzemného
konania, vritane tych ktorym toto postavenie vyplynulo zo zistovacieho konania (EIA) vergjnou vyhldSkou, Ze
diiom podania ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby bolo zagaté izemné konanie, pri¢om upustil od
istneho pojednédvania. Sudasne uréil lehotu do kedy mohli uc€astnici konania uplatnit’ svoje namietky a dotknuté
organy ozndmit’ svoje stanoviska.

V konani boli vznesené namietky niektorych uéastnikov konania.

Podla ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zakona, ak ide o také vyuZivanie vizemia, stavbu alebo ich zmenu,
ku ktorym vydal pristusny orgdn podla osobitného predpisu zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v
zistovacom konani podla_osobitného predpisu, stavebny urad zale prislu$nému orgdnu elektronicky alebo
pisomne ndvrh na zalatie tizemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, kiory obsahuje
pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
alebo v zdverednom stanovisku, projekiovit dokumentdciu, ak je stidastou ndvrhu na zacatie konania, spolocne s
ozndamenim o zalati vizemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie
pripomienok zabezpeduje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Listom & SU/CS 3002/2019/4/KIL zo diia 14.02.2019 splnil stavebny tGrad povinnost vyplyvajlicu
z ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zékona ako aj z ustanovenia § 38 ods. 4 pism. d) zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie tak, Ze si od tohto orgénu, ktory vydal rozhodnutie v zistovacom konani vyZiadal
pre vydanie Gizemného rozhodnutia o umiestneni stavby zavézné stanovisko k vyhodnoteniu siladu navrhovanej
stavby so zédkonom &. 24/2006 Z.z. a s rozhodnutim vydanym podla tohto zakona k navrhovanej &innosti.

Dotknuty orgdn Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal zaviizné stanovisko
& OU-BA-OSZP3-2019/04584 1/FID/II-El-zs.uk zo dila 09.04.2019, ktorym potvrdil, Ze navrh na zaCatie
lizemného konania je v sulade so zdkonom o posudzovani, a s nim vydanym rozhodnutim & OU-BA-OSZP3-
2017/073260/RAB/1I-EIA-r zo diia 23.10.2017.

PodPa ustanovenia § 39 stavebného zékona : V uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad dzemie na
navrhovany déel a wréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v dzemi, najmd silad s cielmi a
zdmermi tzemného pldnovania, vecnd a dasovd koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatrent v izemi «a
predovietkym starostlivost’ o Zivotné prostredie véitane architekionickych a urbanistickych hodndt v vzemi a
rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddévodnenych pripadoch
stavebny trad méZe vyhradit' predioZenie podrobnej§ich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej Casti;
podla nich méze dodatocne uréit daliie podmienky, ktoré sa musia zahrmit do stavebného povolenia.

Nasledne Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov, ako vecne a miestne prislu¥ny stavebny Grad, pristipila diia
24.04.2019 k vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia &. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9, ktorym v iizemnom
konan{ umiestnila stavbu ,Namestie a podzemné garaZe pre Pradiareii BCT®, navrhovatelovi — YIT Slovakia a.s.,
Radianska 153/A, 831 054 Bratislava tak, Ze v fiom rozhodla o ndmietkam uéastnikov konania, ¢o dokladne
zddvodnila v ddvodovej Easti rozhodnutia.

PodPa ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zakona : Podkladom pre vydanie sizemného rozhodnutia su tizemné
pldany obci_azén. Ak pre iizemie nebol spracovany uzemmy pldn obce alebo zény, podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia si spracované iizemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostainé existujtice podklady § 7a;
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inak stavebny iirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemmého rozhodnutia iné podklady, najmdi
skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona : Stavebny trad v sizemnom konani posidi ndvrh
predovietkym z hiadiska starosidivosti o Zivoiné prosiredie a potrieh pozadovaného opatrenia v iizemi a jeho
dosledkov, preskima ndveh a jeho silad s podiladmi pre vydanie sizemného rozhodnutia a predchddzajicimi
rozhodnutiami o dzemi, posidi, ¢i vyhovuje vieobecnym technickym posiadavkém na vystavbu a vieobecne
technickym poziadavkdm na stavby uiivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovujii hygienické, profipofiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariaden,
dopravné  podmienky, podmienky ochrany privody, stavostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postdenie nepatri inym orgdnom.

Pre Bratislavu bol obcou — Hlavnym mestom SR Bratislava obstarany a nasledne schvaleny Uzemny plan
hlavného mesta SR, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov a jeho zdviizna ast’ bola vyhlasena vieobecne zdviznym
nariadenim (d’alej len VZN) &. 4/2007, v zneni VZN &. 12/2008, VZN &. 17/2011 a VZN 5/2014. Tento lokalny
dokument — dzemny plin obce ustanovuje najmi zésady a regulativy priestorového usporiadania funk&ného
vyuZivania (zemia obce v nadviiznosti na okolité lizemie, ustanovuje pripustné, obmedzené a zakdzané funkdné
vyuZivanie ploch. Pozemky, ktoré st navrhované na zastavanie navrhovanou stavbou sii si¢astou Gzemia
definovaného ako rozvojové fizemie. V rdmei rozvojového tzemia Gzemny plan navrhuje nova vystavbu na
doteraz nezastavanych plochach, zdsadnd zmena funk&ného vyuzitia, alebo zmena sposobu zastavby velkého
rozsahu mestského typu. Z hl'adiska funkéného vyuzitia. Uzemie je definované ako zmiefané izemia byvania a
obtianskej vybavenosti, kéd funkcie 501. V zmysle UP, zmeny a doplnky &. 2, je v tzemi pripustné umiestiiovat’,
okrem iného, zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu Gizemia {podzemna garaz spolu
s rieSenymi inZinierskymi sietami), zariadenia obcianskej vybavenosti zabezpetujice vysokd komplexnost’
prostredia centier a mestskych tried (vyhliadkova veZa), liniovd a plo$na zeleii (rie¥ené plochy zelene) a teda
umiestnené stavebné objekty si v stlade s UP. Z hl'adiska postdenia intenzity vyuZitia izemia posudzovana
stavba nepresahuje stanovené limitné hodnoty pre dotknuté rozvojové izemie.

Podl'a § 140a ods. 2 stavebného zékona : Na vizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mesta
Kosice su dotknutymi orgdnmi mestské Casti, ak podla Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratisiavy
vykondva kompetencie stavebného iiradu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava alebo Statitu mesta
KoSice kompetencie stavebného uradu vykondva mesto Kosice. Ak kompetencie stavebného tiradu vykondva
mestskd Cast, dotknutym orgdnom je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto KoSice.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) a pism. j) zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor3ich predpisov, ohec pri vikone samospravy najmnd
d) usmerfiyje ekonomickii ¢innost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, *® vyddava suhlas, zdvizné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej Ginnosti pravnickych 0séb a Jyzickych oséb a k
umiestneniu prevadzky na tizemi obce, vyddva zdvdzné stanoviskd k investicnej innosti v obci,

Podra Statitu hlavného mesta SR Bratislavy jeho $tvrtej asti — Ulohy samosprévy Bratistavy a mestskych
&asti, §lanku 28 — Ulohy Bratislavy
- podla ods. (2) Bratislava pri plneni iilohy samospravy celomestského charakieru podla osobitného
predpisu’™ vykondva najm tieto pésobnosti
d) usmertiuje ekonomickit cinnost' v Bratislave, v oblasti zverenej do pésobnosti vydava suhlas,
zdvdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej innosti a inej cinnosti
pravnickych osdb a fyzickych 0séb a k umiesteniu prevddzky na uzemf Bratislavy, ak tak
ustanovije osobitny predpis; yyddva zdvdzné stanoviskd k investicnej éinnosti v Bratislave
ake podklad pre rozhodovanie stavebnyeh siradov v dzemmych konaniach a v konaniach
o dodatocnom povoleni stavhy.

PodFa ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zékona :Zdvédzné stanovisko je na ucely konani podia tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, siihlas alebo iny spravny dkon dotknutého organy, uplatiujiceho zdujmy chrdnené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdané stanovisko upraveny v osobitnom predpise. OQbsah _zdvdzného
stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohio zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvazného stanoviska s
inymi zavéznymi stanoviskami neméze rozhodmit vo veci.
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Podta ustanovenia § 140a ods. 4 stavebného zakona : Obec ako dotknuty orgdn uplatiiyje v konaniach
obsah iizemmopldnovacej dokumentdcie, najmd zdsady a regulativy zdvdznej dasti uzemnopldnovacej
dokumentdcie a dalfie zauimy, ak jei to vyplyva z osobitnych predpisov. ”.

V predmetnom pripade tzemného konania o umiestneni predmetnej stavby bol podkladom pre vydanie
rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni
neskorSich zmien a doplnkov ( § 37 ods. 1 stavebného zikona), nakol’ko pre dané tizemie nie je spracovana
a schvalena tzemnoplanovacia dokumentacia na zonalnej trovni. Vyslovit' siilad s uvedenym podkladom, ktory
je vzmysle Gelu celého Gzemného konania azda najdbleZitej§im kritériom (pretoZe deklaruje sulad s cielmi
a zamermi Uzemného plinovania), podla prislusnych kompetenénych predpisov prinalezi Hlavnému mestu SR
Bratislava, ktoré v konkrétnom pripade vyddva zavidzné stanovisko k investi¢nej Einnosti, V predmetnom pripade
bolo Hl. mestom SR Bratisiavou k navrhovanej stavbe vydané Zavdzné stanovisko k investicnej &innosti ¢&.
MAGS QUIC 48880/17-348523 zo dia 08.06.2018, zktorého vyplyva, Ze uvaZovany zamer je v sulade
s Uzemnym plénom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskor$ich zmien a dopinkov a ze Hlavné
mesto SR Bratislava s umiestnenfm navrhovanej stavby sithlasi, pri¢om boli na ziklade sihrnu teoretickych
vedomosti, praktickych skiisenosti, znalosti vieobecne ziviznych pravnych predpisov a technickych noriem
uplatnené podmienky. Odvolaci organ podotyka, Ze v zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona, je
obsah zavéizného stanoviska (aj Hl. m. SR Bratislavy) pre spravny organ v konani podla tohto zdkona (teda aj pre
tunaj§i urad) zavdzny. Tymto zdvdznym stanoviskom bol dostatodne zabezpefeny a preukazany sulad
navrhovanej stavby s prislu$nou Gizemnoplénovacou dokumentaciou.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zikona : Stavebny wrad v izemmom konani zabezpedi stanoviskd -
dotknutych orgdnov aich vzdjomny sulad aposiudi vyjadrenia ucastnikov aich ndmietky. Stavebny urad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré sti v rozpore so schvdlenou uzemmopldnovacou dokumentdciou.

Podl’a ustanovenia § 140a ods.1 pism. a) stavebného zakona : Dotknutvm orgdnom podla tohto zdkona je
orgdn verefnef sprdvy, kiory je sprdvavm orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobimého predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost je sicastou konania podia tohto zdkona, md nan nadvdznost,
alebo s nim suvisi,

Podl’a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zikona : Dotknuté orgdny v _konaniach podla tohto zdkona
chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojef pésobnosti najmd tym, Ze majii prdvo nazerat' do spisov,
poddvat zdvizné stanoviskd podla § 140b, zicastfiovat sa na dstnom pojedndvani a miestnej obhliadke a
vykondval' so stavebnym tiradom spoloéné ukony podla tohto zdkona.

Stavebny urad v konani skiimal podmienky umiestnenia navrhovanej stavby zo vietkych jeho zakonnych
aspektov, pri¢om dospel k zaveru, Ze tymito aspektmi nie je v rozpore. Stavebny drad vyhodnotil, Ze umiestnenie
predmetnej stavby nie je v rozpore s poZiadavkami starostlivosti o Zivotné prostredie, nakolko Ziaden prislusny
dotknuty organ uvedeny rozpor nedeklaroval; rovnako nie je preukdzané, ze napadnutym rozhodnutim
umiestnend predmetna stavba nevyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vieobecnym
technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie a taktiez
nebolo preukdzané, Ze predloZeny ndvrh nevyhovuje osobitnym predpisom, ktoré ustanovuju prisluiné
podmienky pre umiestnenie stavby, navy$e postdenie va¢siny podmienok pre umiestnenie v predmetnom konani
patrilo (prinaleZalo) inym orgdnom - dotknutym organom, ktoré uplatnili svoje pripomienky a stanoviska
z hladiska nimi sledovanych zdujmov, priom obsah zividznych stanovisk tychto dotknutych orginov je
zapracovany do podmienck Gzemného rozhodnutia.

V konani o umiestneni stavby sa prioritne, na podklade stanovisk dotknutych orginov, najmid v3ak na
podkladoch vypracovanych odborne spdsobilymi osobami (napr. projektova dokumentacia, odborné posudky -
Akusticka $tadia, Rozptylova §tidia, Dopravno-kapacitné postdenie, Hodnotenie merania radénového prieskumu,
Zaveretnd sprava inZiniersko-geologického prieskumu a hydrogeclogického prieskumu, Hydrogeologicky
priesmum) skiima sulad stavby s verejnymi zaujmami. Verejnym zaujmom sa v tejto savislosti rozumejit zaujmy
chranené osobitnymi zdkonmi, vieobecne zaviznymi vyhladkami, zdviiznymi éastami technickych noriem.

Pri svojom rozhodovani sa stavebny trad opieral, najmi o nasledovné zivazné stanoviska, stanoviska,
odborné vyjadrenia dotknutych orgénov, chraniace zaujmy podl'a osobitnych predpisov, ktoré boli stithlasné, resp.
suhlasné za dodrzania nimi uréenych podmienok : Hlavného mesta SR Bratislava z hladiska Gizemného planu
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k investi¢nej Cinnosti, Hlavného mesta SR Bratislava z hiadiska cestného spravneho organu, Mestskej Sasti
Bratislava — RuZinov z hPadiska uzemného planu, Zivotného prostredia a dopravy, Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva Bratislava pre hl. m. SR Ba, Hasiéského a zichranného dtvaru hl. m. SR Bratislavy, Okresného
uradu Bratistava - odboru starostlivosti o Zivotného prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia : z hPadiska odpadového hospodarstva, z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, z hladiska
ovzdusia, z hl'adiska $tatnej vodnej spravy, Okresného uradu Bratislava - odboru krizového riadenia, Krajského
pamiatkového Uradu, Zapadoslovenskej distribuénej, a. s., Bratislavskej vodarenskej spolodnosti a.s.,
Bratislavskej teplérenskej, a.s., Krajského riaditel’stva policajného zboru v Bratislave - Krajského dopravného
in§pektoratu, Dopravno — inZinierske oddelenie, SPP - distribiicie, a.s., Dopravného podniku Bratislava, a.s.,
Siemensu, a.s., Slovenského zviizu telesne postihnutych, Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska,
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., Bratislavského samospravneho kraja — odboru dopravy, Zeleznic
SR, Ministerstva obrany — agentira spravy majetku, Ministerstva vnutra SR — odbor telekomunikéacii,
Dopravného firadu, SWAN-u a.s. a inych viastnikov telekomunika&nych sieti.

Sucasne Okresny tirad Bratislava - odbor starostlivosti o Zivotného prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie ¢, QU-BA-OSZP3-2017/073260/RAB/II-EIA-r zo
dria 23.10.2017, ktorym podFPa zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov po vykonanom zistovacom konani posadil, Ze
navrhovand &innost sa nebude posudzovat’.

V stvislosti s navrhovanou stavbou, ktora je predmetom umiestnenia napadnutého rozhodnutia bol vydany
siihlas orgdnu ochrany prirody a krajiny na vyrub 10 ks stromov Mestskou &astou Bratislava — RuZinov pod &.
ZP/CS 21663/2017-1909/2018/L.SU zo dila 26.3.2018.

Tieto dotknuté organy, konajiice podla osobitnych predpisov zaujali k umiestneniu predmetnej stavby
siihlasné stanoviska s pripadnymi podmienkami pre realizalny projekt, resp. jej realizaciu, siasne svedgia o
tom, Z¢ v konani umiestiiovana stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ani neprimerane neobmedzuje
prava ostatnych ulastnikov konania, takticZ predloZena prOJektova dokumentécia splta podmienky urené
tzemnym planom, splna poZiadavky tykajice sa vergjnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a Zivota l'udi, zodpoveda vieobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Obsah zavézného stanoviska pre sprdvny orgén v konani podla tohto zdkona
je zavdzny a podmienky dotknutych organov, st zahrnuté do vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia ako
zavizné podmienky a stavebnik je povinny ich akceptovat’ podas vystavby, pripadne budfi podla potreby
zapracovaneé do projektovej dokumentacie pre realizdciu stavby.

Podla ustanovenia 39a ods. 1 stavebného zakona : Rozhodnrutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, wrdyjti sa poiadavky na
obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe
dzemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia 3% ods. 2 stavebného zikona : ¥V podmienkach na umiestnenie stavby sa_ urdia
poziadavky a) na ochranu prirody a_krajiny a na zabezpedenie starostlivosti o Zivoiné prostredie, b) na
zabezpecenie suladu urbanistického riesenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a ovientdcie, na napojenie
na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné_komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na upravu jeho nezastavanych pléch, c¢) vyplyvajice z
chrdnenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Odvolaci organ zdéraziiuje, ze meritom Gzemného konania o umiestneni stavby je hmotno-priestorové
umiestnenie navrhovanej stavby v Gizemi a jej napojenie na technické vybavenie Uzemia, a to vietko v silade
s osobitnymi predpismi tak, aby sa zabezpe&ili zAujmy spoloénosti v Gzemi (najmi stlad s cielmi a zamermi
uzemného planovania a starostlivost o Zivotné prostredie - § 39 stavebného zdkona) vo viizbe na pravomoci
a kompetencie pristuSnych dotknutych organov, ktoré tieto zaujmy reprezentujii ( § 126 ods. 1 stavebného
zékona) a ktorych stanoviska (§ 140a stavebného zdkona) su podkladom pre tizemné rozhodovanie o umiestneni
stavby. Stavebny Urad v zaviznych podmienkach napadnutého rozhodnutia izemného rozhodnutia uréil zakladné
urbanisticko-architektonické podmienky stavby (polohové avygkové vratane odstupov od susednych
nehnutelnosti), napojenie na inZinierske siete a na verejné komunikacie a taktiez podmienky dotknutych organov,
ktoré si uplatnili v svojich zdvéiznych stanoviskach vydanych podla osobitnych predpisov. Uréené podmienky
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v uzemnom rozhodnuti je navrhovatel/stavebnik povinny v pinom rozsahu pri spracovani d'alSicho stupiia
projektovej dokumenticie pre stavebné povolenie akceptovat’ a sphnit’.

Podta ustanovenia § 47 ods. 3 spravacho poriadku : ¥ odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, kioré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedemy pri hodnotenf dékazov, ako pousil sprévnu
uvahu_pri pouziti predpisov, na_zdklade ktorych rozhodoval aako sa vyrovmal s ndvrhmi a ndmietkami
ucasinikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pokial’ ide o vyhodnotenie namietok uplatnenych udastnikmi konania v izemnom konani, odvolaci organ
sa s vyhodnotenim stavebnym tradom stotoZiiuje a povazuje ho za spravne. S ndmietkami iifastnikov konania sa
stavebny trad zaoberal dostatoéne podrobne az hladiska prisluinych pravnych predpisov spravne. Podla
odvolacieho organu pri vyhodnoteni a rozhodnuti stavebného tdradu o namietkach Gi¢astnikov konania nedoglo
k porueniu zakona, pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je aj v tomto ohl'ade preskiimatelné.

K obsahu podaného odvolania Ing. Ivanky Lukaéikovej odvolaci orgén v podstate uvidza :
Kbodul:

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zékona : ¥ dzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuziti tizemia,
0 stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, su ucastnikmi_konania af prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorvch
viastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov
méZu byt rozhodnutim priamo dothknuté.

Podl’a ustanovenia § 139 ods. 2 stavebného zakona : Ak sa v tomto zdkone pouiiva pojem
c) ., susedné pozemky a stavby na ,nich"“, rozumeji sa tym pozembky, ktoré maji spoloénit hranicu s pozemkom,
ktory je predmetom sprdvneho konania podla tohto zdkona a stavhy na tchio pozemkoch,
d),, susednd stavba ", rozumie sa fiou of stavba na takom pozemku, ktory nemd sice spoloénit hranicu s pozemkom,
o ktory v konani podla tohto zdkona ide, ale jef uZivanim méie byt navrhovanou stavbou dotknuté,

Podfa ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zékona : Zacatie tizemného konania o umiestneni liniovej stavby
alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast vozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom udastnikov konania, ako af
konania o vyuziti vzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vzemia, ozndmi
stavebny urad ucastnikom uzemndho konania vereinou vyhidskou Stavebny irad ozndmi zacdatie uzemného
konania verejnou vyhlaSkou gf v pripade, Ze mu dcastnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia spolu so spisovym materidlom tykajicim sa veci ma
odvolaci organ za to, Ze stavebny rad zdkonnym spbsobom a v dostatoénom ¢&asovom predstihu oboznamil
Ucastnikov konania, tak ako bolo vy$ie uvedené, listom & SU/CS 3002/2019/3/KIL zo dita 13.02.2019 so
zagatim izemného konania o umiestneni stavby podzemnych gardZi s ndmestim a vyhliadkovou veZou jednotlive
dotknutym organom a 0&astnikom konania verejnou vyhlagkou, v ktorom nad ramec povinnosti uviedol rozsiahio
opis navrhovanej stavby, priCom uréil zdkonnt lehotu 7 pracovnych dni na podanie pripadnych namietok
a pripomienok, &im neporusil ani jednu zo zékladnych zdsad spravneho konania vyplyvajicich z ustanoveni § 3
ods. 1, § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku (vid’. citované vysie). Ozndmenim o zaati izemného konania
dal stavebny urad prilezitost,, k Gdinnému obhajovaniu prav a zaujmov &astnikov konania a najmi sa vyjadrit’ k
podkladom rozhodnutia a uplatiiovat’ svoje navrhy. V oznamen{ o zadati konania o umiestneni predmetnej stavby
stavebny drad pre spolahlivé postidenie veci zahrnul do okruhu G&astnikov konania aj vlastnikov okolitych
bytovych domov na Péri¢kovej ulici, na Dulovom namesti, na KoSickej ulici, a Nitfovej ulici, na Azalkovej ulici,
vratane bytového domu shp. & 4982 - Kosicka 20,22,24,26, parc. & 9736/3,4,5,11; 9737/4, LV &. 2720, 3781,
3644, ktorého je odvolatel’ka spoluvlastnitkou. Predmetné ozndmenie o zaati izemného konania bolo vyvesené
po dobu 15 dni t.zn. od 19.2.2019 na tradnej tabuli Mestskej Sasti Bratislava — RuZinov nepretrzite pristupnej,
pri¢om bolo zvesené diia 7.3.2019. Sidasne bolo toto oznamenie zverejnené aj inym spdsobom t.,j. na webovom
sidle Mestskej Casti Bratislava — RuZinov. O riadnom oboznamenf{ Gi¢astnikov konania o priebehu tohto izemného
konania a tejto stavby nasvedéuji aj podané namietky a pripomienky niektorych i¢astnikov konania v stanovenej
lehote. Dalej odvolaci orgén poukazuje na to, %e v savislosti spredmetnou stavbou ako &asti siboru
navrhovanych stavieb v aredli Cvernovky nedéjde k uzavretiu ciest Ko$icka, Prievozska, Svitoplukova.
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Co sa tyka namietky odvolatelky, Ze stavebny urad vébec neinformoval o navrhu tzemno-planovacej
dokumenticie danej zény, pretoZe tato nie je verejne nikde umiestnend a da sa pochybovat’ o jej existencii,
odvolaci orgn uvadza, Ze opit’ nie je tato nimietka udastnicky konania na adresu stavebného tirad opodstatnens.
Pre dané tzemie nebolo do difa vydania napadnutého rozhodnutia a nie je ani do diia vydania tohto rozhodnutia
schvdleny aplatny Ziaden fzemno-plénovaci dokument na zondlnej Grovni pre dané tzemie. Odvolatelka
v svojom cdvolani mylne zamiefia kompetencie obce ako samospravneho organu a stavebného tradu ako organu
Statnej spravy.

Kbodu 2 :

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona : Od ustneho pojedndvania méze stavebny sirad upustit
v pripade. ak je pre tzemie spracovand uzemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade ktorej mosno posudit ndvrh
na vzemné rozhodnutie. Ak stavebny iirad upusti od dstneho pojedndvania, wréi lehoty, do ktorej mdsu icastnici
uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze na neskorsie podané ndamietky neprihliadne; tdito lehota nesmie byt kratsia
ako 7 pracovnych dni.

Podla ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku : Dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, %e sa
pisomnost” vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli sprdavneho orgdnu. Posledny devi tejto lehoty je diiom
dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost siucasne inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miesine
tlaci, rozhlase alebo docasnej tiradnef tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka,

Stavebny trad ma zo stavebného zdkona moZnost upustit’ od Ustneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim pri Gzemnom konani o umiestneni stavby. Oznamenie o zadati Gzemného konania s moZnostou
obozndmenia Udastnikov konania s podkladmi pre rozhodnutie prostrednictvom nahliadnutia do spisového
materidlu priamo na stavebnom drade, bolo vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho orgénu a aj na
internete, pri¢om lehota 7 pracovnych dni na podanie namietok zadala plynat’ deii po zveseni verejnej vyhlasky.
Vsivislosti s navrhovanou stavbou sa uskuto¢nilo spravne konanie podfa zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie na inom spravnom organe na Okresnom urade Bratislava, odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie, vysledkom ktorého bolo vydané rozhodnutie &, OU-BA-OSZP3-2017/073260/RAB/I-ElA-r zo diia
23.10.2017 (pravoplatné ditom 28.12.2017). Takéto rozhodnutie bolo neopomenutel'nym podkladom pre vydanie
azemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Tvrdenie odvolatelky o udajnom zdsadnom pochybeni v postupe
stavebného Oradu ato, Zze nepoZadoval resp. netrval na vykonani posudzovania EIA/SEA v zmysle zikona &.
24/2006 Z.z. bolo vyricknuté bez nalezitého zistenia veci. Okresny trad Bratislava je tym orgénom, ktory
rozhoduje o tom, &i bude stavba aj posudzovana podla zikona EIA. Postup stavebnému dradu vyplyva zo zékona
a zo spisového materidlu zaslaného odvolaciemu orgénu na presktimanie a postup od podania navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia aZ po vydanie napadnutého rozhodnutia v merite veci, je jasny, zrozumitelny a zakonny.

Kbodu 3 -

Opakovane odvolaci orgén uvadza, Ze stavebny tirad dal moZnost Gastnikom konania, aby podali svoje pripadné
namietky a ndvrhy. Upustenim od ustneho pojedndvania v danom pripade pre stavbu, predmetom ktorej je
vystavby podzemnych gardZi a nimestia nad nimi, spolu s vyhliadkovou veZou vo vnitri areélu, s riefenim jej
dopravného napojenia zriadenim nového vjazdu z Kosickej ulice so sthlasom cestného spravneho organu, nebolo
ich pravo na vyjadrenie nijako dotknuté. Stavebnému dradu st dobre zname pomery v uzemi, nakolko
v predmetnom aredli boli povofované uz aj iné stavby. Predmetna stavba riesi mimo arcalu vylutne lpravii
komunikécie achodnika iba v Casti v blizkosti aredlu avipravy verejného osvetlenia, ochrany fasti VN a
kabelovodu z dévodu rieSenia vjazdu z Kogickej ulice a nezasahuje do samotného cestného telesa komunikacie na
KoSickej ulice a ani do komunikacie na Parickovej ulice.

Kbodu 4 :

Odvolaci organ uvéadza, Ze vlastnikom odvolatelkou uvadzanych pozemkov parc. & 21835/13 - Kogicka ul.
(pozemok stavbou dotknuty) aparc. & 21847/1 - Péritkova ul. (susedny pozemok) je Hlavné mesto SR
Bratislava, ktoré malo v predmetnom tizemnom konani postavenie jednak dotknutého organu ako aj postavenie
uacastnika konania - vlastnika uvadzanych pozemkov tak, ako je to zrejmé ajednoznadné zrozdelovnika v
ozhameni o zaCati konania & SU/CS 3002/2019/3/KIL zo diia 13.02.2019 aaj zrozdelovnika samotného
napadnutého rozhodnutia, kde bolo medzi i¢astnikov konania zaradené aj Hlavné mesto SR Bratislava zastipené
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primatorom Ing. arch. Mati$om Vallom. Z uvedeného vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nedo$lo k opomenutiu tohto
i&astnika konania, a preto tvrdenie (&astni¢ky konania sa nezaklada na relevantnych podkladoch a skutognosti.

Kboduls:

Podla § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 z.z., ktorou sa vykondvaju nicktoré ustanovenia
stavebného zakona : Navrh na vydanie tizemného rozhodnutia obsahuje, ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby a o vyuZiti dzemia, suhlas viasintka pozemku, ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke
alebo iné pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedd vyviastnit,.......

Tvrdenie odvolatel’ky o neprediozeni sithlasu vlastnika vySSie spominanych pozemkov je irelevantné,
nakolko v spisovom materiali sa nachddza stanovisko - sthlas Hlavného mesta SR Bratislava ako vlastnika
pozemku a komunikacii pare. &. 21835/13 k tomuto tizemnému konaniu pod &. MAGS OSK 48986/2017-348512-
2 zo diia 28.7.2017. K stavbe stidasne vyjadrilo shlas aj Hlavné mesta SR Bratislava stanoviskami ¢. MAGS OD
48812/2018-369546 zo dia 21.08.2018 a & MAGS OD 45363/2018-331859 ako cestny spravny organ, ato
sthlasom k pripojeniu aredlovej komunikécie na miestnu komunikaciu II. triedy Ko3icka ul.. K pozemku pare. €.
21847/1 nebol potrebny sithlas jeho vlastnika pre umiestnenie predmetnej stavby, nakol’ko tento pozemok nie je
navthovanou stavbou dotknuty a nie je uvedeny vo vyroku rozhodnutia,

Kbodu6:

K namietke, v ktorej odvolatelka kongtatuje udajny rozpor 4 podzemnych podlaZi s pévodnych navrhom
v Case, ked’ developer prezentoval investiény zdmer s 3 podzemnymi podlaziami na ziklade podkladov, ktoré dal
k dispozicii organu izemného plédnovania, odvolaci orgdn uvadza, %e v sihlasnom stanovisku k dokumentécii pre
Ozemné rozhodnutie & UP/CS 15107/2017/4/UP2 zo diia 22.08.2017 Mestskd &ast’ Bratislava — RuZinov
z hladiska vzemného planu k stavbe ,,Ndmestic a podzemné garaZe pre Pradiarefi BCT* v opise stavby, ku ktorej
vydala siihlas uviedla : ... ,,Dokumentdcia Ndmestia a podzemné gardie pre Pradiareri BCT sudasne riesi af
staticku dopravu pre objekty Pradiarne a Silocentraly v podzemmej gardzi so 4-mi podzemnymi podiaZiami.

Kbodu7:
Podla ustanovenia § 4 ods. 2 spravneho poriadku : Fietci ucastnici maju v konani rovnaké procesné priva

a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon prizndva postavenie ticastnika konania len na ast' konania, ma v konani
procesné prdva a povinnosti len v tef casti konania, pre ktorit ma priznané postavenie ucastnika konania,

Podl’a ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho poriadku : Udastnici konania a ich zdstupcovia a zicastnené osoby
maji prdavo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostal’ képie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani{
alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spésobom.

Tak ako bolo uvedené vys8ie a vyplyva to z podkladov rozhodnutia a zo spisového materialu, stavebny trad
neopomenul Ziadneho idastnika konania, umoZnil im, aby sa vyjadrili k podkladom rozhodnutia, do ktorych
mohli nahliadat’. Niektori G&astnici konania vyuZili svoje zakomné pravo, nahliadali do podkladov spisového
materialu oboznamili sa s jeho obsahom, pri¢om si niektori uplatnili ndmietky a pripomienky, ¢im mali v3etci
v konanf rovnaké procesné prava.

Kbodu8:

Podla § 3 ods. 4 pism. j} vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona : K ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby sa podla miesta , drithu,
rozsahu a predpokladanych tdcinkov stavby prikladd dokumentdcia pre dzemné rozhodnutie v dvoch
vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej dasti musia byt dostatocne zrejmé najmd udaje o poZiadavkdch na
stavbu z hladiska civilnef ochrany,

Sudastou podkladov pre vydanie napadnutého rozhodnutia bolo aj zavdzné stanovisko Okresného tradu
Bratislava — odboru krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového planovania ¢. OU-BA-OKRI-
2017/086090 zo dita 05.10.2017, ktorym tento dotknuty orgéan z hl'adiska civilnej ochrany s vydanim izemného
rozhodnutia na predmetni stavbu suhlasil tak, ako to stavebny firad uviedol v rozhodnuti o umiestneni stavby na
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str. 25. Projektovit dokumenticiu pre vydanie stavebného povolenia je stavebnik povinny opakovane predlozit
tomuto dotknutému orgénu, rovnako ako aj ostatnym dotknutym orginom. V rozhodnuti nie je potrebné uvadzat
daje o poZiadavkach na stavbu z hladiska civilnej ochrany. Tieto poziadavky rie§i dokumentacia pre vydanie
uzemného rozhodnutia v silade s vyssie citovanym ustanovenim, ku ktorej sa sthlasne vyjadril dotknuty orgén
podla osobitn¢ho predpisu t.j. podla zékona &. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskordich
predpisov. V navrhovanej stavbe je riefeny tkryt CO s kapacitou 675 ukryvanych oséb.

Kbodu9:

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 6 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny si povinré na uradnej tabuli sprdvneho
orgdnu, na svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a véas
informovat’ verejnost’ o zacati, uskutodfiovani a o skonceni konania vo veciach, kioré sy predmetom zdujmu
verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom st povinné ochraiioval’ prdva a pravom chrdnené
zdujmy ucastnikov konania a inych o0séb. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi byt nepretriite pristupnd
verefnosti,

K chfleniu ozndmeni o zafati tzemnych konani na zéklade podanych navrhov odvolaci orgin uvadza len
tolko, Ze v danom pripade nejde o svojvéfu spravneho organu, ale o jeho zdkonna povinnost’ a nasved&uje to
mnoZstvu podani na stavebnom utrade. Tak ako bolo uvidzané v bode 1. stavebny trad vylutne zakonnym
spdsobom oznamoval tlastnikom konania zagatie konania v predmetnej veci a siéasne aj informoval verejnost’
tak, ako to poZaduje spravny poriadok, §im neporusil zdkladné zdsady spravneho poriadku,

K nimietkam odvolatelky odvolaci organ vo vieobecnosti uvadza, Ze procesné prava tastnikov konania
v izemnom konani si rdmcované prave meritom tohto konania (nemoZno s ofakdvanim pravnej relevancie
namietat” nie€o, €o nie je predmetom uzemného konania, resp. je predmetom d’alsieho povolovacieho procesu
stavby — stavebného konania).

K umiestneniu stavby podzemnych garaZi s ndmestim v aredli Cvernovky, Périckova — Svitoplukova —
KoSicka sa kladne, tak ako uz bolo spomenuté vyjadrili dotknuté organy chraniace zaujmy podPa osobitnych
predpisov, &im bolo deklarované zachovanie pohody byvania, a to zdvdznymi stanoviskami podla osobitnych
predpisov o ochrane zdravia Pudu, o utvérani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, o ochrane ovzdusia,
0 vplyvoch na Zivotné prostredie a pozemnych komunikaciach.

Po preskimani odvolan{n napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu v konani, ktoré
predchidzalo jeho vydaniu, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky dospel k zaveru, %e
predloZzeny ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby poskytoval dostatodny podklad pre konanie
a rozhodnutie vo veci, prvostupiiovy spravny organ podmienkami na uskutoénenie stavby zabezpedil dodiZanie
vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu a ochranu prav a prdvom chrénenych zdujmov G&astnikov
konania, preskimal, &i je dokumenticia vypracovand opravinenou osobou vzmysle prisluinych priavnych
predpisov, zabezpe€il procesné prava tcastnikov konania a rozhodol o ich namietkach. Prvostupiiovy spravny
organ sa sistredil na postidenie navihu najmid z hladisk uvedenych v ustanoveni § 37 stavebného zikona.
Odvolaci orgin preskiimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, %e predmetna stavba spliia kritéria
vieobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky zhladiska hygienického, poZiarneho, bezpe&nostného,
dopravného a ochrany prirody. Splnenie podmienok uvedenych v predmetnom rozhodnuti, uréenych ako zavizné
podmienky realizicie stavby, bude stavebny tirad skiimat’ v stavebnom konani, pripadne v kolaudagnom konani
podla druhu podmienky.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ po preskiimani veci
kon3tatuje, Ze prisluSny stavebny Grad sa v predmetnej veci uvedenymi zakonnymi ustanoveniami riadil
dostatoCne. Tunaj$i iurad zaroveit vyslovuje nazor, Ze skutkova ako aj privna situicia v predmetnej veci
poskytovala dostatoény podklad na posidenie predmetu konaniu v intencidch ustanoveni §§ 37 ods. 1223, 8§39 a
§ 39a stavebného zakona, ako aj v intenciach jednotlivych ustanoveni vyhlasky MZP SR &. 532/200 Z.z.. V tejto
stvislosti moZno konstatovat’, Ze spravna ivaha prvostupiiového spravneho organu o tom, Ze predloZeny navrh na
vydanie (izemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby s priloZenou projektovou dokumentaciou splnii
podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia aZe stavebny trad nezistil dévody braniace vydaniu
pozadovaného rozhodnutia, nevyboéila z medzi a hfadisk ustanovenych zikonom pre jej pouZitie a v predmetnom
pripade bola spravna.
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Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskimani veci na podklade predlozeného
spisového materialu, konstatuje, Ze postup stavebného tradu Mestskej dasti Bratislava — RuZinov v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu odvolanim napadnuté rozhodnutie &. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 zo diia 24.04.2019,
ktorym bola umiestnena stavba - rozhodnutie o umiestneni stavby &. 9 : ,,Namestiec a podzemné gardZe pre
Pradiarei BCT* v ¢leneni na stavebné objekty, v areali ,,Cvernovky*, Pari¢kova — Svitoplukova — KoSick4 ulica
v Bratislave, na pozemkoch registra A parc. é. 9747/17,18 (LV é. 1104),
9747/1,4,6,14,21,24,41,44,45,46,47,48,49,50,51,52,53 (LV ¢&. 5016, 2085), 21835/13 v katastrdlnom uGzemi
Nivy, navrhovatel'ovi — YIT Slovakia a.s., Racianska 153/A, 831 054 Bratislava, bol v stlade s prislunymi
pravnymi predpismi, vec bola taktieZ spradvne prévne posiidend a dostatonym spdsobom boli zabezpe&ené
procesné prava ucastnikov konania (vratane odvolatel’ky), a preto stavebny trad nemal ind moZnost’ len vydat’
predmetné meritérne spravne rozhodnutie, nakolko boli pre vydanie rozhodnutia o umiestnenia predmetnej
stavby dané zdkonné dévody, a preto ho nemoZno povaZovat’ za neziakonné.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

e ’: ara (f‘h“‘"
’ B\

o =

Mgr. Tomas Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tiradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi ucastnikom konania verejnou vyhlaskou :
e TORMAT s.r.o., Handlovska 19, 852 89 Bratislava v zastpeni navrhovatela spolo¢nosti YIT Slovakia
a.s., Racianska 153/A, 831 54 Bratislava
YIT Slovakia a.s., Raéianska 153/A, 831 54 Bratislava
ZWIRN area s.r.0., Racianska 153, 831 54 Bratislava
Pradiaren 1900 s.r.o., Racianska 153, 831 54 Bratislava
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
TRI K-8, spol. s r.0., Dulovo nam. 13, Bratislava, PSC 821 08
LyZiarsko-turisticky klub Lopej, Paprad’ova 1, 821 01 Bratislava
Generélne riaditel’stvo Zboru viizenskej a justiénej straze, Sagatova 1, 821 08 Bratislava
Twin City Infrastructure s.r.o., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava
Stanica Nivy s.r.0., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava
JURKI-HAYTON s.r.0., Pristavna 2, 821 09 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava
J&T REAL ESTATE a.s., Dvoiakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava
Kalos s.r.o., Dvofakovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava
Renata Hruéova, Dulovo namestie 12, 821 08 Bratislava
Jan Vojtyla, dulovo namestie 12, 821 08 Bratislava
Mgr. Alzbeta Bielikova, KoSicka 43, 821 08 Bratislava

® © ©¢ © & o ¢ © © o ©°o o © © o o

16



Ing. Juraj Juritka (splnomocnenec Spojenej ¥koly Gymnézium J. Hronca a ZS Kosicka), Za panskou
zahradou 46, 902 03 Pezinok
Hlavné mesto SR Bratislava, v zast. Ing. arch. Mat\§ Vallo, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
vlastnikom nehnutelnosti (pozemkov a stavieb) v rozsahu:
Parcely registra ,,C*; stavba v k.0. Nivy v Bratislave:

- p.6.9744/3,12,15; bytovy dom sip.¢. 1099 - Parickova 22,24 /LV &. 5002/

- p.€. 9744/1; bytovy dom stp.¢. 899 — Dulovo nam. 12,13,14 /LV &. 2283, 4621/

- p.€. 9894/6,7; bytovy dom siip.¢. 1050, 1077 — Nitova 1, Azovskd 2 /LV &. 2749, 4262/

- p.€. 9893; bytovy dom stip.¢. 1100 — Parickova 23, 25 /LLV &. 2889, 4536/

- p.£. 9734/2,3,4,5; bytovy dom stp.¢. 4980 — Kosick4 10,12,14 /LV &. 2704, 4061, 4288/

- p.&.9735/1,2; bytovy dom stip.¢. 4981 — Kosicka 16,18 /LV &. 2656, 4273/

- p.6. 9736/3,4,5,11; 9737/4; bytovy dom sip.&. 4982 — Kosicka 20,22,24,26 /LV &. 2720,

3781, 3644/
- p.c. 9737/5; bytovy dom sip.¢. 4983 — Kosicka 28 /LV &. 2826, 1/
- p.C. 9735/15,21; bytovy dom stip.¢. 4983 — Kosicka 30 /LV &. 2521, 5037, 4061/

Na vedomie:

k

Co:

FORMAT s.r.o., Handlovské 19, 852 89 Bratislava v zastiupeni navrhovatela spolo¢nosti YIT Slovakia
a.s., Racdianska 153/A, 831 54 Bratislava

YIT Slovakia a.s., Ra¢ianska 153/A, 831 54 Bratislava

ZWIRN area s.r.0., Raéianska 153, 831 54 Bratislava

Pradiareii 1900 s.r.o., Radianska 153, 831 54 Bratislava

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovské 16, 820 05 Bratislava

TRI K-S, spol. s r.0., Dulovo nam. 13, Bratislava, PSC 821 08

Lyziarsko-turisticky klub Lopej, Paprad’ova 1, 821 01 Bratislava

Generélne riaditel’stvo Zboru viizenskej a justi¢nej straze, Sagatova 1, 821 08 Bratislava

Twin City Infrastructure s.r.o., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava

Stanica Nivy s.r.0., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava

JURKI-HAYTON s.r.0., Pristavna 2, 821 09 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava

J&T REAL ESTATE a.s., Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

Kalos s.r.0., Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

Renata Hrud¢ova, Dulovo namestie 12, 821 08 Bratislava

Jan Vojtyla, dulovo ndmestie 12, 821 08 Bratislava

Mgr. AlZbeta Bielikova, KoSicka 43, 821 08 Bratislava

Ing. Juraj Juritka (splnomocnenec Spojenej $koly Gymnazium J. Hronca a ZS Kosicka), Za panskou
zahradou 46, 902 03 Pezinok

Hlavné mesto SR Bratislava, v zast. Ing. arch. Mata§ Vallo, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
SOU BA Svitoplukova 2, Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov, stavebny firad, Mierova 21, 827 05 Bratislava

1. Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava - so Ziadost’ou o zverejnenie a nasledné
vratenie tunajSiemu iradu

2. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost’ou o vyvesenie na tradnej tabuli

Utastnikom konania uvedenym v rozdel’ovniku sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou. Za dei
dorucenia rozhodnutia verejnou vyhlaikou, s vyznadenim diia vyvesenia a zvesenia, sa povaZuje 15. deii
vyvesenia na uradnej tabuli Okresného dradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Datum vyvesenia: // // Zp / 9 Dédtum zvesenia:

Peciatka a podpis:

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

X : ,eita cast Bratisiiu
Petiatka a podpis: e Gtavebny trad
Mierové 21 ?
i 627 05 Bratislava &°-







