Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov
Mierova 21, 827 05 Bratislava 212

PodP’a rozdel’ovnika

Vas list ¢islo/zo diia NaSe &islo Vybavuje/linka Bratislava
SU/CS 3002/2019/23/KIL Ing. Kilianova/48284301 04.07.2019

Vec: Upovedomenie o podani odvolania vodi rozhodnutiu MC Bratislava - RuZinov & SU/CS
3002/2019/12/K1L-9 zo diia 24.04.2019
V zmysle § 56 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

zmien Vés upovedomujeme, Ze proti rozhodnutiu mestskej asti Bratislava - RuZinov & SU/CS
3002/2019/12/KIL-9 zo dria 24.04.2019, ktorym bola umiestnené:

stavba;: »Namestie a podzemné garaZe pre Pradiareit BCT* (d'alej len ,,stavba®)
stavebné objekty: SO 0.2 Podzemna garaz
S0 0.2.1 Spevnené plochy gardze

S00.3 Vyhliadkova veza

SO 0.10 Konstrukcie pre sadové Gipravy — Namestie sever

SO 0.11 Kondtrukcie pre sadové lipravy — Namestie vychod

S0 0.12 Konstrukeie pre sadové tipravy — Namestie juh

SO 0.13 Umelecké dielo

SO 0.20 Vjazd do Kosickej ul.

SO 0.21 Oporné mury

SO 0.23 Spevnené plochy —Namestie sever

S00.24 Spevnené plochy — Namestie vychod

S0 0.25 Spevnené plochy —Namestie juh

SO 0.26 Prijazdova komunikicia BCT1/2 — Cast’' A

SO 0.27 Prijazdové4 komunikacia BCT1/2 — Cast' B

SO 0.28 Uprava chodnika na Kogickej ul.

SO 0.29 Premostenie prijazdovej komunikacie

SO 0.30 Dazd’ova kanalizacia zo spevnenych pléch — Namestie sever

SO 0.31 DaZd’ova kanalizécia zo spevnenych ploch — Namestie vychod

50.0.32, DaZzd’ové kanalizacia zo spevnenych pléch — Namestie juh

SO 0.33" Dazd'ova kanalizicia zo spevnenych ploch — Prijazdova

KRN komunikéacia

SO 0.34 Uzitkovy vodovod - Namestie sever

SO 0.35 Uzitkovy vodovod - Namestie vychod

SO 0.36 Uzitkovy vodovod - Namestie juh

SO 0.37 Splaskova kanalizécia aredlova

S0 0.50 Vonkajsie osvetlenie — Namestie sever

SO 0.51 Vonkajsie osvetlenic —Namestie vychod

SO 0.52 Vonkaj3ie osvetlenic — Namestie juh
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prevadzkové
subory:

docCasné stavebné

objekty:

navrhovatel’.
miesto stavby:

druh stavby:
ucel:

SO 0.53

S0 0.54

S0 0.55
SO 0.55.1
SO 0.55.2
SO 0.55.3
SO 0.55.4
SO 0.55.5
SO 0.55.6
SO 0.55.7
SO 0.55.8
SO 0.55.9

SO 0.60
SO 0.61

PS 0.1

DO 0.1
DO 0.2
DO 0.3

Vonkajsie osvetlenie — Prijazdova komunikacia BCT 1/2
Uprava verejného osvetlenia pri vjazde z Kosickej ul.
Pripojka NN (Arealové rozvody NN)

Pripojka NN pre RE-GAR

Pripojka NN pre RE-RAO

Pripojka NN pre RE-R1 — Vyhliadkova veza

Pripojka NN pre RE-R2 — Studiia

Pripojka NN pre RE-R3 — Reklamné stavba — Namestie sever
Pripojka NN pre RE-R4 — Pédium — Namestie sever
Pripojka NN pre RE-R5 — Vodny prvok — Ndmestie sever
Pripojka NN pre RE-R6 — Reklamn4 stavba — Namestie juh
Pripojka NN pre RE-R7 — Reklamna stavba — Prijazdova
komunikacia BCT 1/2

Ochrana ¢asti VN podzemného vedenia v KoSickej ul.
Ochrana ¢asti kablovodu v Kosickej ul.

Uprava ploch exteriéru

Sadové tpravy

Vytahy
Zariadenie staveniska

Vjazd na stavenisko
Cerpanie vody pocas vystavby

YIT Slovakia a.s., Ra¢ianska 153/A, 831 54 Bratislava, ICO: 35 718 625

Areadl ,,Cvernovky*, Parickova — Sviitoplukova — KoSick4 ul. v Bratislave

pozemok register "C" parcelné &islo 9747/17,18 /LV 1104/; 9747/1,4,6,14,21,24 41,
44,45,46,47,48,49,50,51,52,53 /LV 5016, 2085/; 21835/13 v katastralnom tzemi Nivy

novostavba

nebytova budova — podzemna garaz a vyhliadkova veza
inzinierska stavba — icelova komunikécia a chodniky (spevnené plochy)

podali Gcastnici konania: Dubo§ Gajdo§, Kosicka 26, 821 09 Bratislava; Karin Polakovigova, Kosicka
26, 821 09 Bratislava; PhDr. Patrik Guldan, Dulovo namestie 7, 821 09 Bratislava; Anton Obert,
Kosicka 22, 821 09 Bratislava; Ing. Daniela Faltanova, KoSickd 24, 821 09 Bratislava; Serafina
Petkova, Kosickd 20, 821 09 Bratislava; Zastupcovia vlastnikov bytov anebytovych priestorov
v bytovom dome Dulovo namestie 12,13,14, zastipeni Renitou Hru$¢ovou, Janom Vojtylom, obaja
bytom Dulovo namestie 12, 821 08 Bratislava a Mgr. Alzbetou Bielikovou, Kosicka 43/D, 821 08
Bratislava; Ing. Ivanka Lukacov4, KoSicka 26, 821 09 Bratislava odvolania.

V stlade s § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
zmien Vam v prilohe zasielame képiu odvolani. Pripadné vyjadrenie k obsahu odvolania je potrebné
podat’ v lehote do 7 pracovnych dni odo diia doru€enia tohto upovedomenia.

Telefén
48284111

7.30-17.00

Bankové spojenie
4029062/0200

0@»6« ﬁ@n/\

Ing. Martin Chren

starosta
ICO/DIC Internet/E-mail Uradné hodiny
00603155 www.ruzinov.sk Po.: 7.30-17.00
2020699516 St.:




Priloha: fotokdpia odvolani Gigastnikov konania

Tento dokument sa doruduje verejnou vyhlaskou v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zdkona v nadvéznosti
na § 26 ods. 2 zikona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorich
predpisov:

§ 36 ods. 4 stavebného zdkona — zacatie iizemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo
v odévodnenych pripadoch aj zvidst rozsiahlej stavby, stavby s velkym podtom vcasinikov konania, ako
aj dzemného konania o vyuZiti vzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa lyka
rozsiahleho izemia, ozndmi stavebny drad tcastnikom tvizemného konania verejnou vyhldskou.
Stavebny rad ozndmi zacatie vizemného konania verejnou vyhldskou aj v pripade, Ze mu dcasinici
konania alebo ich pobyt nie sii zndmi.

§ 26 ods. 1 a 2 spravneho poriadku - dorucenie verejnou vyhldskou pouzije sprdavny orgdn v pripade,
ked" ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon.
Dorucenie verejnou vyhldSkou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na iiradnej tabuli
sprdavneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je ditom dorucenia. Spravny orgdn zverejituje pisomnost
sucasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej viradnej
tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Miestom obvyklym je Giradna tabul’a na internetovej stranke: www.ruzinov.sk

Zverejnenie pisomnosti na Giradnej tabuli na dlhgiu dobu ako 15 dni nespdsobuje oddialenie diia
dorucenia. Ten nastdva v pétnasty defi od vyvesenia, bez ohladu na pripadné prekrogenie stanovenej
lehoty zverejnenia.

Doruduje sa:
ucastnici konania — verejnou vyhliskou:
¢ FORMAT s.r.o., Handlovska 19, 852 89 Bratislava v zastipeni navrhovatela spolognosti YIT
Slovakia a.s., Radianska 153/A, 831 54 Bratislava
YIT Slovakia a.s., Radianska 153/A, 831 54 Bratislava
ZWIRN area s.r.o0., Ra¢ianska 153, 831 54 Bratislava
Pradiareri 1900 s.r.o., Radianska 153, 831 54 Bratislava
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovské 16, 820 05 Bratislava
TRI K-S, spol. s r.0., Dulovo nam. 13, Bratislava, PSC 821 08
LyZziarsko-turisticky klub Lopej, Paprad’ova 1, 821 01 Bratislava
Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justinej straze, gagétové 1, 821 08 Bratislava
Twin City Infrastructure s.r.o., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava
Stanica Nivy s.r.o., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava
JURKI-HAYTON s.r.o., Pristavna 2, 821 09 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava
J&T REAL ESTATE a.s., Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava
Kalos s.r.o0., Dvoiakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava
Renata Hru$€ova, Dulovo namestie 12, 821 08 Bratislava
Jan Vojtyla, dulovo namestie 12, 821 08 Bratislava
Mgr. Alzbeta Bielikova, Kosicka 43, 821 08 Bratislava
Ing. Juraj Juritka (splnomocnenec Spojenej skoly Gymnazium J. Hronca a Z$ Kosickd), Za
panskou zihradou 46, 902 03 Pezinok
PhDr. Patrik Guldan, Dulovo namestie 7, 821 09 Bratislava
e Hlavné mesto SR Bratislava, v zast. Ing. arch. Mati§ Vallo, Primacialne nam. 1, 814 99
Bratislava
e vlastnikom nehnutel'nosti (pozemkov a stavieb) v rozsahu:
Parcely registra ,,C; stavba v k.u. Nivy v Bratislave:
< p.8. 9744/3,12,15; bytovy dom sip.€. 1099 - Pari¢kova 22,24 /LV &. 5002/
- p.6. 9744/1; bytovy dom sup.&. 899 — Dulovo nam. 12,13,14 /LV &, 2283, 4621/
- p.6. 9894/6,7; bytovy dom sip.€. 1050, 1077 — Nifova 1, Azovska 2 /LV &.

® @ © 0 © ¢ ° © & ¢ o & ° © ° 0 @

2749, 4262/
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- Pp-€. 9893; bytovy dom siip.&. 1100 — Paritkova 23, 25 /LV & 2889, 4536/

- p€.9734/2,3,4,5; bytovy dom siip.&. 4980 — Kosickd 10,12,14 /LV & 2704,
4061, 4288/

- p.€.9735/1,2; bytovy dom stip.¢. 4981 — Kosicka 16,18 /LV & 2656, 4273/

- p.£. 9736/3,4,5,11; 9737/4; bytovy dom sip.8. 4982 — Kosicka 20,22,24,26 /LV
¢. 2720, 3781, 3644/

- p.€. 9737/5; bytovy dom stip.¢. 4983 — Kosicka 28 /LV &. 2826, 1/

- p.€.9735/15,21; bytovy dom sup.§. 4983 ~ Kosicka 30 /LV &. 2521, 5037,
4061/

- na vedomie:

. FORMAT s.r.o., Handlovska 19, 852 89 Bratislava v zastipeni navrhovatela spolo¢nosti YIT
Slovakia a.s., Radianska 153/A, 831 54 Bratislava

2 YIT Slovakia a.s., Ratianska 153/A, 831 54 Bratislava

3 ZWIRN area s.r.o., Ra¢ianska 153, 831 54 Bratislava

4 Pradiareti 1900 s.r.o., Ragianska 153, 831 54 Bratislava

5. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

6. TRIK-S, spol. s r.0., Dulovo nam. 13, Bratislava, PSC 821 08

7. LyZiarsko-turisticky klub Lopej, Paprad'ova 1, 821 01 Bratislava

8. Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Sagatova 1, 821 08 Bratislava

9. Twin City Infrastructure s.r.o., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava

10.  Stanica Nivy s.r.0., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava

11.  JURKI-HAYTON s.r.0., Pristavna 2, 821 09 Bratislava

12, ZdruZenie domovych samosprav, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava

13. J&T REAL ESTATE a.s., Dvoidkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

14. Kalos s.r.o., Dvofdkovo nébrezie 10, 811 02 Bratislava

15. Renata Hru$¢ova, Dulovo ndmestie 12, 821 08 Bratislava

16. Jan Vojtyla, dulovo namestie 12, 821 08 Bratislava

17.  Magr. Alzbeta Bielikova, KoSicka 43, 821 08 Bratislava 4

18. Ing. Juraj Juritka (splnomocnenec Spojenej Skoly Gymnazium J. Hronca a ZS Kosickd), Za
panskou zahradou 46, 902 03 Pezinok

19.  PhDr. Patrik Guldan, Dulovo namestie 7, 821 09 Bratislava

20. Hlavné mesto SR Bratislava, v zast. Ing. arch. Mati§ Vallo, Primacidlne nam. 1, 814 99
Bratislava

21. SOU BA Sviitoplukova 2, Bratislava

d’alej sa dorucuje
1. Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212 so Ziadost’ou

o vyvesenie verejnej vyhlagky podobu 15 dni na Uradnej tabuli Mestskej ¢asti
Bratislava-RuZinov a so Ziadost'ou o zvesenie a dorucenie verejnej vyhlasky

2. Mestska &ast’ Bratislava-RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212 so Ziadost’ou
o zverejnenie verejnej vyhlasky na webovom sidle Mestskej asti Bratislava-RuZzinov

. ; ; 1t g e 4 tast Bratisiava-
Potvrdenie o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky: 28K S ny ar

Datum vyvesenia: W/; Z//7 Pegiatka, podpis it a 2N

Datum zvesenia: Peciatka, podpis:

_ateké Sast Bratisiave ~g.,

Stavebny urad
P B ; i a0 : Mierové 21
Képia: Mestska ast’ Bratislava-RuZinov, Stavebny trad / 2x Spis 827 05 Bratislava @@
-4~
Telefon Bankové spojenie ICO/DIC Internet/E-mail Uradné hodiny
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HILS

Lubos Gajdos, trvale bytom Kosicka ul.26, 82109 Bratislava 2,
narodeny 16.09.1977, vlastnik nehnutelnosti v dotknutom

uzemi

Mestska ¢ast Bratislava — RuZinov
Stavebny urad

Mierova 21

Bratislava 827 05

C. k.: SU/CS 3002/201912/KIL-9

Bratislava, 08.05.2019
VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu &. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019

Pripajam sa k odvolaniu proti Rozhodnutiu ¢. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z

24.04.2019 vypracované PhDr. P.Guldanom a zarovefi Vas ziadam o

zrusenie tohto rozhodnutia.

PV',II{GI'\(L : C(,Z/VO./&M@

Lubo$ Gajdos ///,




L




PhDr. Patrik Guldan, trvale bytom Dulovo ndmestie 7, 821 09 Bratislava 2, narodeny
06.04.1956 vlastnik nehnutelnosti v dotknutom tzemi

Mestska ¢ast Bratislava — Ru¥inov

Stavebny drad
Mierova 21
Bratislava 827 05

C. k.: SU/CS 3002/201912/KIL-9

Bratislava, 08.05.2019

VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu €. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019

Predkladam odvolanie proti Rozhodnutiu Mestskej asti Bratislava-Ruzinov & SU/CS
3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019, ktorym vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby €. 9
Nédmestie a podzemné garazZe pre Pradiareri BCT (dalej len "stavba").

Zasadnou ndmietkou v3eobecnej povahy je neskord informovanost obyvatelov
dotknutého Uzemia najmd Kosickej, Oravskej , Novohradskej i Dulovho ndmestia. Spravny
organ ma dbat na tuto povinnost aj s prihliadnutim na to, Ze v poslednych rokoch tuito
povinnost (hoci sa osobne nazddvam, Ze by malo ist o sluSnost developera) podobne ako to
robil vo vztahu k obyvatelom Parickovej a 500 bytov iny developer- HBREAVIS, a.s. pri
prileZitosti pripravy stavby Stanica Nivy. Vyhovorka, Ze developer YIT Slovakia a.s. vylepil
letacik A3 na brany bytovych domov s odkazom na web stranku nie je splnenim tejto
povinnosti. Spravny orgdn ma konat vo veciach ktoré su sipodobné rovnakym spésobom a
nerobit rozdiely.

Spoloénost YIT Slovakia, a.s. pévodny investiény zamer rozdelili na tolko samostatne
rieSsenych stavieb, Ze obycajny clovek nema 3ancu sa v mnoistve konani vyznat,
pochopitelne, pokial' nejde o profesiondla. Aj to méZe byt zdmer. Ale nato by tu mal byt
povolovaci orgdn, Mestskej casti Bratislava-RuZinov ktory takyto postup stavebnika
sprehladni a urobi ho zrozumitelnym, resp. Ze nariadi taky postup, ktory bude jasny a
zrozumitelny. Zial' opak je pravdou. To je zdsadna pripomienka. Sused p. A. Obert mi
napisal: Priznam sa, Ze za¢inam mat v tom “hokej”.

V naznadenom kontexte Ziadam, aby povolovaci organ a najmi jeho $tatutirneho
zastupcu aby akceptoval a usmernil pracovni¢ku stavebného dradu v tom zmysle aby
akceptovala pripomienky obfanov v tom zmysle, Ze ak sa obéan vyjadri napr. k novostavbe -




inZinierskej stavbe - Ucelovej komunikacii a chodnikom vo vnutrobloku, resp. k Uprave
chodnika na Ko3ickej (SO 0.28) aby ich (pripomienky) zaradila tam kde patria.

Podla opisu predmetu Uzemného rozhodnutia péjde o umiestnenie novostavby
pozemnych garaZi so 4 podzemnymi podlaZiami. Pévodny investi¢ny zamer v ¢ase ked' ho
developer prezentoval na Komisii izemného planovania, Zivotného prostredia a dopravy pri
Miestnom zastupitelstve deklaroval 3 podlaZia podzemnych garazi. Je mozné si toto tvrdenie
overit v poskytnutych podkladoch, ktoré dal developer k dispozicii orgdnu tzemného
planovania av zdpisnici z rokovania uvedenej komisie.

Sucasny profil KoSickej ul. v useku od krizovatky s Mlynskymi nivami po vyustenie
Kosickej do Dulovho namestia je z dopravného hladiska typom komunikacie ktora nie je
typickou automobilovou komunikaciou ako napr. Prievozskd ul. Ide o typ ulice, ktora je
suastou stabilizovaného Uzemia ato aj pri reSpektovani faktu, Ze Uzemie byvalej
Bratislavskej cvernovej tovarne (dalej len BCT) je podla doplnkov UP mesta Bratislavy
rozvojovym uzemim. Nas konzultant renomovany dopravny autorizovany inZinier nam
vysvetlil, Ze KoSickd ul. ma iny charakter z hladiska priepustnosti mnoistva aut ako
Prievozskd. A obdania si neZelaju aby zdujmy developera boli nadradené nad zaujmami
ostatnych ucastnikov konania. Bloky BCT budd uzatvorené ale dosledky pre sucasnych
obyvatelov — ucastnikov konania — vlastnikov nehnutelnosti

Pridanie nového jazdného pruhu ako to zamysla developer YIT, a.s. znamena
z dopravného hladiska zmenu druhu ¢i typu tejto komunikdcie. Nie je ucelné navySovat
zrychlenie pohybu individualnej automobilovej dopravy. A navySe takyto zamer je v rozpore
s dnes prezentovanou parkovacou politikou mesta Bratislavy. Developer navrhuje zrusenie
pozdlineho stitia pri oboch smeroch cesty. Malo by sa tu zrusit, tak ako to napoditali
a zdokumentovali susedia z KoSickej okolo 30 parkovacich miest. Pricom poZiadavky
nahrady je legitimna zo strany obyvatelov Ko3ickej ale rozhodne nie sp6sobom, Ze developer
ponukne na predaj parkovacie boxy vo vybudovanych podiemnych podlaZiach v objektoch
BCT 1, BCT 2 a BXCT3.

Namietame a nesuhlasime s navrhom developera ked'tvrdi, Ze

Starosta m. €. BA-RuZinov M. Chren sa nedavno vsuvislosti sinym pojednavanim
v ktorom sa okrem pamiatkovych hodn6t uzemia narodnych kulturnych pamiatok na
Radni¢nom namesti a Mierovej ul. , zhodou okolnosti i5lo o rovnakého investora ako pri BCT,
aby pri posudzovani vystavby bytovych domov v navrhovanom uzemi ochranného pasma
NKP vyjadril v tom zmysle., aby bol v konani spravneho orgdny prednostne rieSeny zdujem
ob¢anov. Duafame, Ze postoj tohto verejného funkcionara bude pri posudzovani
napadnutého rozhodnutia identicky s nazorom, ktory prezentoval 2.médja t.r. pri prileZitosti
spravneho konania, napriek tomu, Ze vtomto pripade vyhldsenia ochranného pdsma

narodnych kultirnych pamiatok ide o verejny zaujem.

Vyjadrenia k jednotlivym stavebnym objektom:

AD Zdroj vody pre fontanu: Pri zadani bola zo strany Mestskej Casti uloiend
poziadavky &erpat zdroj vody zo studne, ktora je v mieste uvaiovanej plochy namestia.
Z hladiska zaujmov Zivotného prostredia Ide uspornejsie rieSenie, NavySe voda tam méie

cirkulovat a nemusi sa stale od¢erpavat.
2




AD SO 0.25 Cesany betén mé byt materidlom na dominantnej plochy namestie.
Viziadnom pripade by v prostredi s historickou dominantou, ktorou je narodna kultdma
pamiatky by nemal byt pouZity uvedeny spdsob stvarnenie tejto plochy - beténovanim.
Plochy namestia byvaju v kultdrnych prostrediach pokryté kamefiom. Vtom je hodnota
verejného priestranstva uz od antiky, nie v beténovej ploche. T4 sa hodi do garé#i.

AD SO 0.10 Na Némesti sever, t.j. k Parickovej ulici maju byt umiestnené
konstrukcie sadovych dprav "vo forme beténovych nepravidelnych prstencov vytvarajucich
kvetind¢e pre vysadbu travnatych pléch a velkokorunnych stromov a stcasne vo vybranych
usekoch tvoriacich lavitku na sedenie". Takéto riegenie namietam principidlne. Treba riesit
najma vizudlnu clonu medzi zaparkovanymi autami pozdl; zapadno-vychodnej hranice
namestia. Ak ma ist, ako sa tvrdi o Namestie tak priestor treba riedit ako ndmestia so
vsetkym inventdrom a architektonickym riegenim, ktoré funkciu ndmestia vytvori a zvyrazni,
ze ide o ndmestie nie o sadové Upravy priestoru pred vychodnou fasadou NKP Pradiarne.
Namestie nie ja park. Ide o spologensky a zhromazdovaci priestor.

AD S00,11a500,12 plati ako pre bod AD SO 0.10

AD SO 0.13 Umelecké dielo. UvaZovana exteriérové plastika - fontana na ploche
namestia s prihliadnutim na kontinuitu priestoru byvalej BCT by mala svojim tvaroslovim a
proporciami pripomen(t fontanu ktora sa v zemi Cvernovka nachédzala. K identifikovanym
pamiatkovy hodnotdm ku ktorym v nedavnej minulosti poslanci MZ RuZinov pri hlasovani o
zapise niektorych objektov v Cvernovke do Zoznamu pamitihodnosti Ruzinova neprihlasili,
neznamena, Ze rieSenia architektov, ktoré sa budu v priestore uplatriovat nemdiu evokovat
pamiatkové hodnoty ktoré sme tam svojho €asu identifikovali.

AD Komunikacné napojenie a staticka doprava na str. 8 Rozhodnutia:

VyuZil som moinost konzultacie k zamyslanym Upravdm KosSickej s renomovanym
odbornikom - dopravnym inZinierom p. Petrom Rak$anyim, ktory bol jednak ¢&lenom
spominanej komisie UPZPaD pri MZ v minulom volebnom obdobi /2014-2018/ a aj v
spolupréci s P. Zalmanom aj spracovatelom Uzemnopldnovacej dokumenticie zény
Cvernovka. Hoci sa od nej v suvislosti s navrhnutou urbanisticko-architektonickou sttaZou
upustilo, zistenia ktoré vypracovali nemohli byt pri spracovani investiéného zameru BCT
spoloénostou YIT Slovakia a.s. opomenuté. Ako bolo z poznatkami dopravného riesenia

naloZené je uz druha vec.

Dopravno-kapacitné posudenie je vypracované podifa poZadovanej metodiky
Magistratu hl. mesta Bratislavy (05/2014, www.bratislavask), ktord bola legalizovana ako
Zmena €.2 vSTN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii v roku 2014, ako podnet na
koordinovanie a korigovanie ndrokov velkych investicii po tom, ked" uz mnohé zémery
developerov boli v priestore Bratislavy Zivelne realizované a svojimi narokmi sa postupne
stavali neudriatelnymi na zvlddnutie stale sa zhor3ujlicej dopravnej situdcie, lebo tieto
a budice zdmery boli a budd orientované predovsetkym na problematickd automobilov




dopravu so vietkymi jej negativnymi dopadmi na Zivotné prostredie mesta a jeho
obyvatelov. '

Metodika posudenia pouZiva zdsady apostupy programov PTV Visum Visem,
predavané a roziirené vSR pre jej vyhody mikrosimulacii na obmedzenom rozsahu
posudzovaného uUzemia malej zény, resp. mestskej Stvrte, ¢o samostatne nevyhovuje
vzajomne previazanému systému zén velkého priestoru, v nasom pripade celého mesta.
Z uvedenych dévodov ale spracovatel postdenia pouZiva dopravny model pre celé mesto
Bratislava, vypracovany v minulosti pre celomestské dopravné vztahy.

Dopravno-kapacitné postdenie v danom pripade ¢asti mestskej Stvrte KoSicka okolo
Pradiarne BCT nie je moZné kontrolovat, lebo v sprave posiidenia sa uvadzaju len metodické
kroky a vysledky modelovania dopravy avypoctov, ktoré z modelu ,vysli“. Postdenie je
podporené aj vlastnym prieskumom smerovania dopravy vdvoch krizovatkach KI.
KoSicka/Oravska a K2:Parickova/Nitova, kam vyustia dopravné prady z dvora 4-podlaznej
podzemnej gardie zameru Pradiareri, pricom z posudku nie je jasné, ¢i v navrhu zostanu
povrchové parkoviska na uliciach Parickova, Nitova, Dulovo namestie a MK KoSicka. Prieskum
dopravy bol realizovany v netypickom obdobi 23.3.2017 vrannom a popoludiajsom
Spickovom obdobi 2 hodin, zrejme na podnet MGBA. Z vysledkov prieskumu bola uréena
ranna Spicka v ¢ase 7:30 - 8:30 h a popoludnajsia v ¢ase 15:30 — 16:30 h.

V rokoch 2014-16 bola vypracovana UPNZ Cvernovka (objednavatel MC RuZinov), ku
ktorej konceptu poZadoval MGBA vsuhrnnom stanovisku okrem iného aj ...“noviie
dopravno-inZinierske vystupy, ktoré je potrebné ... pouZit (napr. Dopravno-inZinierska studia
Dostavba Uzemia autobusovej stanice aprestavba aredlu Kablo na Mlynskych nivach
v Bratislave, ... zohladnit aj zname auZ prijaté/schvélené ... investicné zdmery v okoli
rieeného Uzemia, ako napr. prestavba komunikacie Svatoplukova/Parickova, ... a prilahlych
objektov v tzv. Uzemi Twin City sever, aj ... novy Uzemny generel dopravy v stadiu finalneho
prerokovavania). Zhrnutim poZiadaviek moino konstatovat, Ze MGBA poZadoval navysit

naroky na parkovanie vozidiel v zéne:

- , je moiné, Ze pri korektnom vypocte ... by naroky statickej dopravy vysli
vinom ... vo vy§3om pocte”,

- ,dopravny regulativ novej dynamickej dopravy generovanej zamermi ... v max.
objeme 232 jazd/$p.h/ha developovaného uzemia“, ... pricom

- ,Dopravny regulativ je platny pre uUzemie ohrani€ené komunikéciami
KaradZi¢ova — Dostojevského rad — Stary most — riekou Dunaj — mostom Apollo — KoSickou -
Pristavnou — Platennickou — Mlynské Nivy — Novohradska — Trencianska — Dulovo namestie —
Parickova“.

Paradoxne zformulacie vyjadrenia MGBA knavrhu zmeny/zvySenia funkéného
vyznamu MK Kosickej z C1 na FT B3 = zberno-obsluiny bulvar spolo€enského vyznamu pre
z6nu byvania a obchodnej vybavenosti vyplyva, Ze... ,Aj pri zachovani sicasného zaradenia
komunikdacie ako FT C1, moze byt komunikacia Ko3ickd vnovom navrhnutom usporiadani
ako $tvorpruh bez pozdifneho parkovania, so strednym deliacim pasom, s cyklistickym
pruhom a pod.”. Magistrat ainvestor zameru BCT teda nepriamo podporuji dopravnu
funkciu s preferovanim automobilovej dopravy pred alternativnymi druhmi (MHD, cyklisti,
chodci), ked' oznaéil MK Kogickd vo funkcii C1 ako 4-pruh, ktory bude atrahovat podstatne




viac IAD s tendenciou prekraéovania Zelanej rychlosti (do 40 km/h), bez prirodzeného prvku
upokojovania AD, ktorym je pozd(ine parkovanie, ako je tomu v st¢asnosti.

Tieto zdsady striedania funkcii radial mesta dopravného a spolocenského vyznamu
boli poloZené v 60-tych rokoch tak, aby radidly spolo¢enského vyznamu s nosnou kolajovou
dopravou ako kompoziéné osi obytnych stborov a vy3sej OV, boli vystriedané radialami
s rychlou AD, ktoré dodnes tvoria ZAKOS mesta takto:

B1 - Racianska radidla IAD v stibehu s 7el. tratou ¢.120 — nevybudovana dodnes ako
tzv. ,Severna tangenta 11/502“ (vydstenie na Pioniersku atunelom pod M. Karpatmi na SDO
v lokalite Patrdnka,

B3 - Raciansky bulvar snosnou MHD-Elektri¢ka, ako kompoziénd os obytnych
stuborov Racianska+Slovany,

B2 —radiala IAD Kukucinova v stibehu so Zel. tratou Predmestie — Slovany — Filialka,

B3 — Vajnorska radidla s nosnym systémom MHD-Elektri¢ka, ako kompozi¢na os
obytnych stborov po oboch strandch MK Vajnorskej,

B1 —Senecko-Trnavska radiala IAD 1/61 na rozhranim. &. Nové Mesto a RuZinov,

B3/B2 — RuZinovskd radidla sfunkciou bulvara pre obytné subory Zahradnicka,
Strkovec, Posef,

B1 — Prievozska radiala IAD na rozhrani mestskych obvodov RuZinov a Prievoz
s rychlou AD na komunikacidch Mlynské Nivy — Prievozskd — Gagarinova — Popradska 1/63 -
Svornosti,

B3 —Prievozskad radidla s nedobudovanym bulvarom na baze MHD-Elektri¢ky v osi
Landererova — KoSicka - Mlynské Nivy —Krasna — Parkovd — Domové role — Slovnaftskd —
Kazanska,

B2 — Pristavna radiala IAD - Apollo — Pristavna — D1/R7/D4;

Ako su prepojené hlavné radidly IAD 3 okruhmi: CMO (Dostojevského rad -
KaradZi¢ova — Legionarska —Sancova — Prazska), SDO (Pristavny most — Bajkalsk4 — Jaro%ova -
tunel M. Karpaty - ...), VDO (Hradskd — Galvaniho — Bojnicka — Zabi majer — Cernockého —
tunel Lamac/Bory),

Prepojené st a mali byt podporované kolajové okruhy MHD-Elektri¢ka a Gseky Zel.
uzla v koridoroch vychodnej €asti mesta nadvazujice na Petrialku, resp. zdpadné Easti
mesta:

- E1: Stdrova — Spitdlska — Karva$a — Stefanovi¢ova — Hlavna Zel. stanica okolo

jadra mesta,
Z1: Stary most — KaradZi¢ova — Zel. st. Filidlkaako S-Bahn okolo centra,
- E2: Stary most — Dostojevského rad — Landererova — Kosickd — Mileti¢ova —

Filidlka okolo Sir§ieho centra mesta, na ktorej treba dobudovat ddvno zrugené Useky

a zastavky,

E3: UNS —Parkovad — Kastielska — Tomasikova — Zatitie — Hatalova — Mlad3
. Garda,




- Z2: Petrialka — UNS — Vrakufia — Vrakufiskd — Zel. st. BA Nové Mesto -
Pradmestie/Vinohrady.

Zo strutne opisanej pévodnej koncepcie rozvoja dopravnej kostry Bratislavy jasne
vyplyva vyznam a doleZitost KoSickej radialy mestského bulvara spolocenskych funkcii ako
siCasti nosného systému kolajovej dopravy, uspeine budovaného v 3estdesiatych ai
sedemdesiatych rokoch ako protipdl k individudlnej automobilovej doprave. Vyznam MK
Kosicka pochopili aj tvorcovia najnoviich DID (v UGD Bratislavského regiénu a UGD HM
Bratislavy), aj so zmenami niektorych usekov, Zial' nezd6vodnenych.

Vyznam pozdiZneho parkovania vozidiel na okrajoch MK Kosickej je v prirodzenom
efekte spomalovania IAD ako psychologickej brzdy, na rozdiel od navrhovaného parkovania
na ukor stredného deliaceho pasu, ktoré bude nebezpeénym prvkom pre dopravné prady
vozidiel, aj pre vystupujucich ludi z parkujucich vozidiel.

Budovanie mestského bulvara Kosicka ako kompozi¢nej osi zdny s nosnym systémom
hromadnej dopravy MHD-E, alebo docasne MHD-A + CYK je zdsadnd poiZiadavka
udrZatelhosti pre zénu byvania avysSej vybavenosti vm. ¢ RuZinov, aby bola takto
regulovatelna prejazdnost ,cudzich tranzitujdcich vozidiel, ktord bude mat aj tendencie
prekraovania povolenej, Zelatelnej rychlosti, ¢o sa prejavuje uz v sti¢asnosti, napriek ponuke
autobusovych liniek MHD.

Za zasadny nedostatok dopravno-kapacitného posudenia povazujeme nedodrzanie
povodnej poziadavky MGBA kUPN-Z BCT'2016, ked sa posudzovatel nezaoberd
priepustnostou krucidlnej krizovatky celého priestoru velkych investi¢nych celkov, a tou je
kriovatka  Mlynské  Nivy/Prievozskd/Kosicka/Svatoplukova, ato nie  kroku
predpokladaného uvedenia do prevadzky (¢o je diskutabilng), ale vzmysle TP a metodiky
UPD na vyhlad 5-15 rokov, teda minimalne k r.2030.

Z posudenia je jasné pritaZzenie dopravou v krizovatkach K1 a K2, ale plynulost na MK
KoSickej pri permanentnych manévroch parkovania v strednom deliacom pdse nie je vdbec
jasna.

Dalsou poziadavkou MGBA ku konceptom UPN-Z BCT Kosickéd bolo vybudovanie
istého poétu parkovacich miest pre vozidla obyvatelov prilahlych ulic Oravska, Nitova,
Parickova, Tekovskd (ako ponuka prenajimania, alebo predaja), scielom zlepsenia
nevyhovujlcej situacie dopravného zatazenia priamo dotknutej zény. Tymto problémom sa
ani navrh, ani posudenie nezaoberaju, ked naopak, v novej strukture sa navrhuje o cca 200
parkovacich miest menej ako je v sucasnosti.

Z uvedeného je zrejmé Ze zamery s rieSenim dopravyvyznacené v danom rieseni BCT
1 aZ BCT34 nie su objektivne. Aj sedliackym rozumom moino pochopit Ze Kosickd ul. v jej
useku od krizovatky s Mlynskymi nivami po krizovatku na MiletiCovej je dopravne vyrieSena,
a preto navrhované zasahy do jej profilu, najma zmenami poctu jazdnych pruhov, pridanim
vylsteni z obytného stiboru do Kosickej ne je rieSenim dopravnej situdcie na Kosickej. Riesi
sa tu v zasade len spdsob ako dostat auta von z vnutrobloku a garaZi do ulic v okoli. Aj toto
navrhované rieSenie by malo re3pektovat zasadu, Ze riedenia ktoré developer navrhuje by
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namalo spésobit zhorsenie stugasného stavu pre véetkych obyvatelov Kogickej ulice, Dulovho
namestia i prifahlych ulic v ich okoli. Obyvatelia tychto ulic, ako viem predlozZili pripomienky a
namietky ku ktorym sa aj my pripajame.

Sme toho ndzoru , Ze v dopravnom rieseni aj v posudku bol zanedbany, resp.
podceneny vyznam obsluhy zény hromadnou dopravou.

Je pozoruhodné ai zardiajlce, 7e postidenie sa vobec nezaoberd Modal-splitom,
teda pomerom delby prepravnej prace medzi IAD a inymi druhmi (MHD, RHD, CYK+pedi) na
obsluhe zény! Tab. 1.  Aj pri ndpoctoch potrieb odstavnych a parkovacich pléch podfa STN
73 6110 sa vzakladnom vzorci tento podiel pouziva ako koeficient Kd, aj ked je v tejto
moralne aza trendmi zastaralej norme (2004) poriadne podceneny! Jednoduchym
prepoctom z vysledkov téelového prieskumu (nebola zistovana ; obsadenost OA), ndm wysiel
nasledovny Modal-split

— ranad 3picka: 68BUSX50 cest. = 3400 cest/h MHD, 3099 OAx1,5 = 4648 cest/h v OA,
¢o zjednodudene predstavuje pomer IAD:HD = 58:42, éo pri ponuke spojov HD v kvalitne
obklopenej zone povaiujeme za zasadny vplyv na dopravny proces. V popoludiiajsej $picke je
podiel eSte vyraznejSi pre IAD. Takéto ,zésady” by hlavné mesto Bratislava pri
proklamaciach o Smart Cities nemalo zdsadne akceptovat!

Tento fakt neakceptovania, obchadzania vyznamu HD na obsluhe posudzovanej
zény Kosicka BCT je Citatelny z konstatovanla na str. 13 Posudku, kde sa uvadza: »Hromadna
doprava je reprezentovand linkami {me maticami)prechadzajlicimi cez riesené uUzemie
v rannej a poobednej $pi¢kovej doprave.”

Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziadam o zruSenie tohto rozhodnutia.

PhDr. Patrik Guldan

" Ide o0 odborny nazor experta na dopravu Petra Rak$anyiho, ktory som i osvojil a s jeho stihlasom ho pouzivam

na podporu svojej argumentdcie aj v tomto dokumente.
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Karin Polakovi¢ova ,trvale bytom Kosicka ul. 26 ,82109
Bratislava 2 ,narodena 18.09.1981, vlastni¢ka nehnutelnosti v

dotknutom Uzemi

Mestska €ast Bratislava — RuZinov
Stavebny urad

Mierova 21

Bratislava 827 05

€. k.: SU/CS 3002/201912/KIL-9

Bratislava, 08.05.2019

VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu & SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019

Ja dolupodpisana Karin Polakovi¢ova sa pripajamk odvolaniu proti
Rozhodnutiu ¢. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019 spracované PhDr.

Patrikom Guldanom a zaroven Vas Ziadam o zruSenie tohto rozhodnutia.

K foha : <0 fol uie

Karin Polakovi¢ova (
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PhDr. Patrik Guldan, trvale bytom Dulovo ndmestie 7, 821 09 Bratislava 2, narodeny
06.04.1956 vlastnik nehnutel'nosti v dotknutom tzemi

Mestska cast Bratislava — RuZinov

Stavebny urad
Mierova 21
Bratislava 827 05

€. k.: SU/CS 3002/201912/KIL-9

Bratislava, 08.05.2019

VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu ¢. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019

Predkladdm odvolanie proti Rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava-RuZinov ¢. SU/CS
3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019, ktorym vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby ¢ 9
Nédmestie a podzemné garaze pre Pradiareri BCT (dalej len "stavba").

Zasadnou namietkou vieobecnej povahy je neskora informovanost obyvatelov
dotknutého Gzemia najmi Kosickej, Oravskej , Novohradskej i Dulovho namestia. Spravny
orgdn ma dbat na tuto povinnost aj s prihliadnutim na to, Ze v poslednych rokoch tito
povinnost (hoci sa osobne nazddvam, Ze by malo ist o sludnost developera) podobne ako to
robil vo vztahu k obyvatelom Pari¢kovej a 500 bytov iny developer- HBREAVIS, a.s. pri
prileZitosti pripravy stavby Stanica Nivy. Vyhovorka, Ze developer YIT Slovakia a.s. vylepil
letatik A3 na brany bytovych domov s odkazom na web stranku nie je splnenim tejto
povinnosti. Spravny orgdn ma konat vo veciach ktoré su si podobné rovnakym spésobom a
nerobit rozdiely.

Spolo¢nost YIT Slovakia, a.s. pévodny investi¢ny zamer rozdelili na tolko samostatne
rieSenych stavieb, ie oby&ajny ¢lovek nema 3ancu sa v mnoistve konani vyznat,
pochopitelne, pokial nejde o profesiondla. Aj to méie byt zdmer. Ale nato by tu mal byt
povolovaci organ, Mestskej Casti Bratislava-RuZinov ktory takyto postup stavebnika
sprehladni a urobi ho zrozumitelnym, resp. Ze nariadi taky postup, ktory bude jasny a
zrozumitelny. Zial opak je pravdou. To je zasadna pripomienka. Sused p. A. Obert mi
napisal: Priznam sa, e za¢&inam mat v tom “hokej”.

V naznacenom kontexte Ziadam, aby povolovaci orgdn a najma jeho $tatutarneho
zastupcu aby akceptoval a usmernil pracovni¢ku stavebného uradu v tom zmysle aby
akceptovala pripomienky ob&anov v tom zmysle, Ze ak sa ob&an vyjadri napr. k novostavbe -




inZinierskej stavbe - Gcelovej komunikacii a chodnikom vo vnatrobloku, resp. k uprave
chodnika na KoSickej (SO 0.28) aby ich (pripomienky) zaradila tam kde patria.

Podla opisu predmetu tzemného rozhodnutia pojde o umiestnenie novostavhy
pozemnych garaZi so 4 podzemnymi podlaziami. Pévodny investiény zamer v ¢ase ked' ho
developer prezentoval na Komisii lzemného pléanovania, Zivotného prostredia a dopravy pri
Miestnom zastupitelstve deklaroval 3 podlaZia podzemnych garazi. Je mozné si toto tvrdenie
overit v poskytnutych podkladoch, ktoré dal developer k dispozicii organu tGzemného
planovania av zapisnici z rokovania uvedenej komisie.

Sucasny profil KoSickej ul. v aseku od krizovatky s Mlynskymi nivami po vyustenie
KoSickej do Dulovho namestia je z dopravného hladiska typom komunikacie ktora nie je
typickou automobilovou komunikéaciou ako napr. Prievozska ul. Ide o typ ulice, ktora je
sucastou stabilizovaného Uzemia ato aj pri redpektovani faktu, Ze Gzemie byvalej
Bratislavskej cvernovej tovarne (dalej len BCT) je podla doplnkov UP mesta Bratislavy
rozvojovym uzemim. N&3 konzultant renomovany dopravny autorizovany inZinier nam
vysvetlil, Ze KoSicka ul. ma iny charakter zhladiska priepustnosti mnoistva 4ut ako
Prievozska. A obCania si neZelaju aby zaujmy developera boli nadradené nad zaujmami
ostatnych (castnikov konania. Bloky BCT budu uzatvorené ale désledky pre st&asnych
obyvatelov — uéastnikov konania — vlastnikov nehnutelnosti

Pridanie nového jazdného pruhu ako to zamysla developer YIT, a.s. znamena
z dopravného hladiska zmenu druhu &i typu tejto komunikdcie. Nie je uéelné navy3ovat
zrychlenie pohybu individualnej automobilovej dopravy. A navySe takyto zédmer je v rozpore
s dnes prezentovanou parkovacou politikou mesta Bratislavy. Developer navrhuje zruienie
pozdizneho statia pri oboch smeroch cesty. Malo by sa tu zrugif, tak ako to napocitali
a zdokumentovali susedia z KoSickej okolo 30 parkovacich miest. Pricom poZiadavky
nahrady je legitimna zo strany obyvatelov Ko3ickej ale rozhodne nie sposobom, Ze developer
ponukne na predaj parkovacie boxy vo vybudovanych podzemnych podlaZiach v objektoch
BCT 1, BCT 2 a BXCT3.

Namietame a nestihlasime s navrhom developera ked tvrdi, Ze

Starosta m. ¢. BA-RuZinov M. Chren sa nedavno vsuvislosti sinym pojedndvanim
v ktorom sa okrem pamiatkovych hodn6t uUzemia ndarodnych kultirnych pamiatok na
Radnichom namesti a Mierovej ul. , zhodou okolnosti i$lo o rovnakého investora ako pri BCT,
aby pri posudzovani vystavby bytovych domov v navrhovanom Gzemi ochranného pasma
NKP vyjadril v tom zmysle., aby bol v konani sprdvneho organy prednostne rieSeny zdujem
oblanov. Dufame, Ze postoj tohto verejného funkcionara bude pri posudzovani
napadnutého rozhodnutia identicky s ndzorom, ktory prezentoval 2.maja t.r. pri prilefitosti
spravneho konania, napriek tomu, Ze vtomto pripade vyhldsenia ochranného pasma

narodnych kultirnych pamiatok ide o verejny zaujem.

Vyjadrenia k jednotlivym stavebnym objektom:

AD Zdroj vody pre fontanu: Pri zadani bola zo strany Mestskej &asti uloZend
poziadavky cerpat zdroj vody zo studne, ktord je v mieste uvaiovanej plochy namestia.
Z hladiska zdujmov Zivotného prostredia Ide Uspornejsie riesenie, Navy$e voda tam moie
cirkulovat a nemusi sa stale odéerpavat.




AD SO 0.25 Cesany betén ma byt materidlom na dominantnej plochy nédmestie.
V Ziadnom pripade by v prostredi s historickou dominantou, ktorou je narodnd kultdrna
pamiatky by nemal byt pouZity uvedeny spdsob stvarnenie tejto plochy - beténovanim.
Plochy namestia byvaji v kultirnych prostrediach pokryté kameriom. Vtom je hodnota
verejného priestranstva uZ od antiky, nie v beténovej ploche. Ta sa hodi do gardzi.

AD SO 0.10 Na Namesti sever, t.j. k Pari¢kovej ulici maji byt umiestnené
konstrukcie sadovych Uprav "vo forme beténovych nepravidelnych prstencov vytvarajtcich
kvetinaée pre vysadbu travnatych pléch a velkokorunnych stromov a siéasne vo vybranych
usekoch tvoriacich lavicku na sedenie". Takéto rie$enie namietam principidlne. Treba riesit
najma vizualnu clonu medzi zaparkovanymi autami pozdf? zdpadno-vychodnej hranice
namestia. Ak ma ist, ako sa tvrdi o Namestie tak priestor treba riesit ako namestia so
vetkym inventdrom a architektonickym rie$enim, ktoré funkciu ndmestia vytvori a zvyrazni,
e ide o ndmestie nie o sadové Upravy priestoru pred vychodnou fasddou NKP Pradiarne.
Namestie nie ja park. Ide o spoloéensky a zhromaZdovaci priestor.

AD S00,11aS00,12 plati ako pre bod AD SO 0.10

AD SO 0.13 Umelecké dielo. UvaZovana exteriérova plastika - fontana na ploche
ndmestia s prihliadnutim na kontinuitu priestoru byvalej BCT by mala svojim tvaroslovim a
proporciami pripoment fontdnu ktora sa v zemi Cvernovka nachéddzala. K identifikovanym
pamiatkovy hodnotam ku ktorym v neddvnej minulosti poslanci MZ RuZinov pri hlasovani o
zapise niektorych objektov v Cvernovke do Zoznamu pamétihodnosti RuZinova neprihlasili,
neznamend, e rieéenia architektov, ktoré sa budu v priestore uplatiiovat neméiu evokovat
pamiatkové hodnoty ktoré sme tam svojho €asu identifikovali.

AD Komunika&né napojenie a staticka doprava na str. 8 Rozhodnutia:

VyuZil som moZnost konzulticie k zamy3lanym Upravém KoSickej s renomovanym
odbornikom - dopravnym inZinierom p. Petrom Rak3dnyim, ktory bol jednak ¢lenom
spominanej komisie UPZPaD pri MZ v minulom volebnom obdobi /2014-2018/ a aj v
spolupraci s P. Zalmanom aj spracovatelom Uzemnoplanovacej dokumentdacie zény
Cvernovka. Hoci sa od nej v stvislosti s navrhnutou urbanisticko-architektonickou sdtaZou
upustilo, zistenia ktoré vypracovali nemohli byt pri spracovani investitného zameru BCT
spoloénostou YIT Slovakia a.s. opomenuté. Ako bolo z poznatkami dopravného rieSenia

naloZené je uZ druha vec.

Dopravno-kapacitné posudenie je vypracované podfa poZadovanej metodiky
Magistratu hl. mesta Bratislavy (05/2014, www.bratislava.sk), ktora bola legalizovana ako
Zmena &2 v STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikécii v roku 2014, ako podnet na
koordinovanie a korigovanie narokov velkych investicii po tom, ked uZ mnohé zamery
developerov boli v priestore Bratislavy Zivelne realizované a svojimi narokmi sa postupne
stavali neudriatelnymi na zvlddnutie stdle sa zhorsujucej dopravnej situacie, lebo tieto
a budice zamery boli a budd orientovane predovietkym na problematicki automobilovi




dopravu so vsetkymi jej negativnymi dopadmi na Zivotné prostredie mesta ajeho
obyvatelov.

Metodika posudenia pouZiva zésady apostupy programov PTV Visum Visem,
predavané a rozdirené vSR pre jej vyhody mikrosimulacii na obmedzenom rozsahu
posudzovaného Uzemia malej zény, resp. mestskej $tvrte, €o samostatne nevyhovuje
vzajomne previazanému systému zén velkého priestoru, v nasom pripade celého mesta.
Z uvedenych doévodov ale spracovatel postdenia pouziva dopravny model pre celé mesto
Bratislava, vypracovany v minulosti pre celomestské dopravné vztahy.

Dopravno-kapacitné postidenie v danom pripade &asti mestskej stvrte Kosicka okolo
Pradiarne BCT nie je moiné kontrolovat, lebo v sprave postdenia sa uvadzaju len metodické
kroky avysledky modelovania dopravy avypoctov, ktoré z modelu ,vyili“. Postdenie je
podporené aj vlastnym prieskumom smerovania dopravy vdvoch kriZovatkdch K1:
KoSicka/Oravskd a K2:Paritkova/Nitova, kam vylstia dopravné pridy z dvora 4-podlainej
podzemnej garaie zameru Pradiaren, pricom z posudku nie je jasné, & v navrhu zostant
povrchové parkoviska na uliciach Péri¢kova, Nitova, Dulovo ndmestie a MK Kosicka. Prieskum
dopravy bol realizovany v netypickom obdobi 23.3.2017 vrannom a popoludiajsom
$pickovom obdobi 2 hodin, zrejme na podnet MGBA. Z vysledkov prieskumu bola uréend
ranna 3picka v €ase 7:30 — 8:30 h a popoludniajia v ¢ase 15:30 — 16:30 h.

V rokoch 2014-16 bola vypracovana UPNZ Cvernovka (objednavatel MC Ruzinov), ku
ktorej konceptu poZadoval MGBA vsihrnnom stanovisku okrem iného aj ...“noviie
dopravno-inZinierske vystupy, ktoré je potrebné ... pouZit (napr. Dopravno-inZinierska $tadia
Dostavba Uzemia autobusovej stanice a prestavba aredlu Kablo na Mlynskych nivach
v Bratislave, ... zohladnit aj zndme auZ prijaté/schvalené ... investiéné zamery v okoli
rieSeného tzemia, ako napr. prestavba komunikdcie Svatoplukova/Périckova, ... a prilahlych
objektov v tzv. Gzemi Twin City sever, aj ... novy Uzemny generel dopravy v §tadiu finalneho
prerokovavania). Zhrnutim poZiadaviek moZno konstatovat, Ze MGBA pozadoval navysit
naroky na parkovanie vozidiel v zéne:

- » j@ moiné, Ze pri korektnom vypocte ... by naroky statickej dopravy vy3li
vinom ... vo vy$som pocte”,

- »~dopravny regulativ novej dynamickej dopravy generovanej zamermi ... v max.
objeme 232 jazd/5p.h/ha developovaného uzemia®, ... pricom

- ,Dopravny regulativ je platny pre Uzemie ohrani¢ené komunikaciami
KaradZi¢ova — Dostojevského rad — Stary most — riekou Dunaj — mostom Apollo — Kosickou -
Pristavnou — Platennickou — Mlynské Nivy — Novohradska — Trenéianska — Dulovo namestie —
Parickova“.

Paradoxne zformulacie vyjadrenia MGBA kndvrhu zmeny/zvysenia funkéného
vyznamu MK Kosickej z C1 na FT B3 = zberno-obsluzny bulvar spoloéenského vyznamu pre
z6nu byvania a obchodnej vybavenosti vyplyva, Ze... ,Aj prizachovani si¢asného zaradenia
komunikacie ako FT C1, mbie byt komunikacia Kosickd v novom navrhnutom usporiadani
ako Stvorpruh bez pozdiineho parkovania, so strednym deliacim pasom, s cyklistickym
pruhom a pod.”. Magistrat ainvestor zameru BCT teda nepriamo podporuju dopravnu
funkciu s preferovanim automobilovej dopravy pred alternativnymi druhmi (MHD, cyklisti,
chodci), ked’ oznacil MK Kosickd vo funkcii C1 ako 4-pruh, ktory bude atrahovat podstatne




viac IAD s tendenciou prekracovania Zelanej rychlosti (do 40 km/h), bez prirodzeného prvku
upokojovania AD, ktorym je pozdlZne parkovanie, ako je tomu v sicasnosti.

Tieto zasady striedania funkcii radidl mesta dopravného a spolocenského vyznamu
boli poloZené v 60-tych rokoch tak, aby radialy spoloéenského vyznamu s nosnou kolajovou
dopravou ako kompoziéné osi obytnych stborov avy3sej OV, boli vystriedané radidlami
s rychlou AD, ktoré dodnes tvoria ZAKOS mesta takto:

B1 - Radianska radidla IAD v subehu s 7el. tratou &120 — nevybudovana dodnes ako
tzv. ,Severna tangenta 11/502“ (vylGstenie na Pioniersku a tunelom pod M. Karpatmi na SDO
v lokalite Patrénka,

B3 - Radiansky bulvér snosnou MHD-Elektricka, ako kompoziénd os obytnych
suborov Racianska+Slovany,

B2 —radiala IAD Kukuéinova v sibehu so Zel. tratou Predmestie — Slovany — Filidlka,

B3 - Vajnorskd radidla s nosnym systémom MHD-Elektri¢ka, ako kompozicna os
obytnych suborov po oboch stranach MK Vajnorskej,

B1 — Senecko-Trnavska radiéla IAD /61 na rozhrani m. &. Nové Mesto a RuZinov,

B3/B2 — RuZinovska radidla sfunkciou bulvara pre obytné sibory Zahradnicka,
Strkovec, Posen,

B1 — Prievozskd radidla IAD na rozhrani mestskych obvodov RuZinov a Prievoz
s rychlou AD na komunikaciach Mlynské Nivy — Prievozska — Gagarinova — Popradska 1/63 -
Svornosti,

B3 —Prievozska radiala s nedobudovanym bulvarom na baze MHD-Elektricky v osi
Landererova — Kogickd - Mlynské Nivy —Krasna — Parkovd — Domové role — Slovnaftska —
Kazanska,

B2 — Pristavnd radidla IAD - Apollo — Pristavna — D1/R7/D4;

Ako su prepojené hlavné radidly IAD 3 okruhmi: CMO (Dostojevského rad -
KaradZi¢ova — Legionarska —Sancova — Pra¥ska), SDO (Pristavny most — Bajkalskd — JaroSova -
tunel M. Karpaty - ...), VDO (Hradska — Galvaniho — Bojnickd — Zabi majer — Cernockého -

tunel Lamacd/Bory),

Prepojené st a mali byt podporované kolajové okruhy MHD-Elektricka a useky Zel.
uzla v koridoroch vychodnej asti mesta nadvazujice na PetrZalku, resp. zdpadné Casti
mesta:

- E1: Sturova — Spitalska — Karvada — Stefanoviéova — Hlavnd Zel. stanica okolo

jadra mesta,
- Z1: Stary most — KaradZiova — Zel. st. Filialka ako S-Bahn okolo centra,
- E2: Stary most — Dostojevského rad — Landererova — Ko3ickd — MiletiCova —

Filidlka okolo &réieho centra mesta, na ktorej treba dobudovat davno zruSené useky

a zastavky,

Garda,

E3: UNS —Parkova — Kastielska — Tomasikova — Zatiie — Hatalova — Mlada




- 72: Petrialka — UNS — Vrakufa — Vrakufiska — Zel. st. BA Nové Mesto -
Pradmestie/Vinohrady.

Zo struCne opisanej pévodnej koncepcie rozvoja dopravnej kostry Bratislavy jasne
vyplyva vyznam a déleZitost Kosickej radidly mestského bulvara spoloéenskych funkcii ako
suCasti nosného systému kolajovej dopravy, uspeine budovaného v Sestdesiatych ai
sedemdesiatych rokoch ako protipdl k individudlnej automobilovej doprave. Vyznam MK
KoSicka pochopili aj tvorcovia najnoviich DID (v UGD Bratislavského regiénu a UGD HM
Bratislavy), aj so zmenami niektorych tsekov, Zial nezdovodnenych.

Vyznam pozdiineho parkovania vozidiel na okrajoch MK Kosickej je v prirodzenom
efekte spomalovania IAD ako psychologickej brzdy, na rozdiel od navrhovaného parkovania
na ukor stredného deliaceho pasu, ktoré bude nebezpeénym prvkom pre dopravné prudy
vozidiel, aj pre vystupujucich fudi z parkujdcich vozidiel.

Budovanie mestského bulvara KoSicka ako kompozi¢nej osi zony s nosnym systémom
hromadnej dopravy MHD-E, alebo docasne MHD-A + CYK je zdsadnd poZiadavka
udrzatelnosti pre zonu byvania avysSej vybavenosti vm. & RuiZinov, aby bola takto
regulovatelna prejazdnost ,cudzich tranzitujucich vozidiel”, ktora bude mat aj tendencie
prekra¢ovania povolenej, Zelatelnej rychlosti, ¢o sa prejavuje uz v suasnosti, napriek ponuke
autobusovych liniek MHD.

Za zasadny nedostatok dopravno-kapacitného posidenia povaiujeme nedodrianie
povodnej poziadavky MGBA kUPN-Z BCT'2016, ked sa posudzovatel nezaobera
priepustnostou krucidlnej kriZovatky celého priestoru velkych investi¢nych celkov, a tou je
kriZovatka  Mlynské  Nivy/Prievozska/Kosicka/Svatoplukova, ato nie  kroku
predpokladaného uvedenia do prevadzky (¢o je diskutabilné), ale vzmysle TP a metodiky
UPD na vyhlad 5-15 rokov, teda minimalne k r.2030.

Z posudenia je jasné pritaZzenie dopravou v krizovatkich K1 a K2, ale plynulost na MK
Kosickej pri permanentnych manévroch parkovania v strednom deliacom pase nie je vobec
jasna.

Dal$ou poZiadavkou MGBA ku konceptom UPN-Z BCT Kosickd bolo vybudovanie
istého poétu parkovacich miest pre vozidla obyvatelov prilahlych ulic Oravska, Nitova,
Parickova, Tekovska (ako ponuka prenajimania, alebo predaja), scielom zlep3enia
nevyhovujlcej situacie dopravného zataZenia priamo dotknutej zény. Tymto problémom sa
ani navrh, ani posidenie nezaoberaju, ked naopak, v novej Strukture sa navrhuje o cca 200
parkovacich miest menej ako je v sucasnosti.

Z uvedeného je zrejmé Ze zamery s rieSenim dopravyvyznatené v danom rieSeni BCT
1 aZ BCT34 nie su objektivne. Aj sedliackym rozumom moino pochopit Ze KoSicka ul. v jej
useku od krizovatky s Mlynskymi nivami po krizovatku na Mileti¢ovej je dopravne vyriesena,
a preto navrhované zasahy do jej profilu, najmd zmenami poctu jazdnych pruhov, pridanim
vyusteni z obytného suboru do Kosickej ne je rieSenim dopravnej situacie na Kosickej. Riesi
sa tu v zasade len spdsob ako dostat auta von z vnutrobloku a garaZi do ulic v okoli. Aj toto
navrhované rie3enie by malo re3pektovat zasadu, Ze rieSenia ktoré developer navrhuje by
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namalo spdsobit zhorenie st&asného stavu pre véetkych obyvatefov Kosickej ulice, Dulovho
namestia i prilahlych ulic v ich okoli. Obyvatelia tychto ulic, ako viem predloZili pripomienky a
namietky ku ktorym sa aj my pripdjame.

Sme toho nazoru , e v dopravnom rieSeni aj v posudku bol zanedbany, resp.
podceneny vyznam obsluhy zény hromadnou dopravou.

Je pozoruhodné a? zaréZajlce, e posudenie sa vdbec nezaobera Modal-splitom,
teda pomerom delby prepravnej prace medzi IAD a inymi druhmi (MHD, RHD, CYK+pesi) na
obsluhe zény! Tab. 1.  Aj pri ndpo&toch potrieb odstavnych a parkovacich pléch podla STN
73 6110 sa v zakladnom vzorci tento podiel pouZiva ako koeficient Kd, aj ked' je v tejto
mordlne aza trendmi zastaralej norme (2004) poriadne podceneny! Jednoduchym
prepoétom z vysledkov tcelového prieskumu (nebola zistovand ; obsadenost OA), nam vysiel
nasledovny Modal-split

— rané ¥pitka: 68BUSX50 cest. = 3400 cest/h MHD, 3099 OAx1,5 = 4648 cest/h v OA,
¢o zjednodudene predstavuje pomer IAD:HD = 58:42, &o pri ponuke spojov HD v kvalitne
obklopenej zéne povaiujeme za zasadny vplyv na dopravny proces. V popoludiajsej Spicke je
podiel eite vyraznej$i pre IAD. Takéto ,zasady” by hlavné mesto Bratislava pri
proklamécidch o Smart Cities nemalo zasadne akceptovat!

Tento fakt neakceptovania, obchadzania vyznamu HD na obsluhe posudzovanej
zény Kosicka BCT je Citatelny z kon&tatovania na str. 13 Posudku, kde sa uvadza: , Hromadnd

doprava je reprezentovana linkami (nie maticami)prechadzajicimi cez rieSené Uzemie
v rannej a poobednej $pi¢kovej doprave.” !

vzhladom na vyssie uvedené Ziadam o zrusenie tohto rozhodnutia.

PhDr. Patrik Guldan

! |de 0 odborny nazor experta na dopravu Petra Rakanyiho, ktory somsi osvojil a s jeho sthlasom ho pouiivam

na podporu svojej argumentacie aj v tomto dokumente.
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PhDr. Patrik Guldan, trvale bytom Dulovo ndmestie 7,821 09 Bratislava 2, narodeny
06.04.1956 vlastnik nehnutelnostj v dotknutom tzemi

Mestska &ast Bratislava — Rufinov
Stavebny drad

Mierovi 21

Bratislava 827 05

C. k.: SU/CS 3002/201942/KIL-9

Bratislava, 08.05.2019

VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu &, SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 2 24.04.2019

Predkladdm odvolanie proti Rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava-RuZinov &. SU/CS
3002/2019/12/KIL-9 2 24.04.2019, ktorym vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby & 9
Namestie a podzemné garaze pre Pradiaren BCT (dalej len "stavba").

Zasadnou namietkou vieobecnej povahy je neskors informovanost obyvatelov
dotknutého tzemia najma KoSickej, Oravskej , Novohradskej i Dulovho namestia. Sprévny
organ md dbat na tdto povinnost aj s prihliadnutim na to, e v poslednych rokoch tito
povinnost (hoci sa osobne nazddvam, Ze by malo ist o sluénost developera) podobne ako to
robil vo vztahu k obyvatelfom Pdrickovej a 500 bytov iny developer- HBREAVIS, a.s. pri
prileZitosti pripravy stavby Stanica Nivy. Vyhovorka, ?e developer YIT Slovakia a.s. vylepil
letd¢ik A3 na brany bytovych domov s odkazom na web stranku nie je splnenim tejto
povinnosti. Spravny organ ma konat vo veciach ktoré su si podobné rovnakym spdsobom a
nerobit rozdiely.

Spolocnost YIT Slovakia, a.s. pbévodny investi¢ny zdmer rozdelili na tolko samostatne
rieSenych stavieb, Ze obyZajny ¢Elovek nemd ¥ancu sa vV mnoistve konani vyznat,
pochopitelne, pokial nejde o profesiondla. Aj to moze byt zdmer. Ale nato by tu mal byt
povolovaci orgén, Mestskej casti Bratislava-RuZinov ktory takyto postup stavebnika
sprehladni a urobi ho zrozumitelnym, resp. e nariadi taky postup, ktory bude jasny a
zrozumitelny. Zial opak je pravdou. To je zasadna pripomienka.  Sused p. A. Obert mi
napisal: Priznam sa, Ze za&inam mat v tom “hokej”.

V naznaenom kontexte ¥iadam, aby povolovaci orgédn a najmi jeho Statutdrneho
zastupcu aby akceptoval a usmernil pracovnicku stavebného dradu v tom zmysle aby
akceptovala pripomienky obcanov v tom zmysle, 3e ak sa obéan vyjadri napr. k novostavhe -
inZinierskej stavbe - ucelovej komunikacii a chodnikom Yo vnutrobloku, resp. k Uprave
chodnika na Kogickej (SO 0.28) aby ich (pripomienky) zaradila tam kde patria,
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Podla opisu predmetu uzemného rozhodnutia pdjde o umiestnenie novostavby
pozemnych garaii so 4 podzemnymi podlaZiami. Pévodny investi¢ny zamer v €ase ked ho
developer prezentoval na Komisii Gzemného planovania, Zivotného prostredia a dopravy pri
Miestnom zastupitelstve deklaroval 3 podlaZia podzemnych gara#i. Je moné si toto tvrdenie
overit v poskytnutych podkladoch, ktoré dal developer k dispozicii organu dzemného
planovania a v zapisnici z rokovania uvedenej komisie.

Sucasny profil KoSickej ul. v useku od krizovatky s Mlynskymi nivami po vylstenie
Ko3ickej do Dulovho namestia je zdopravného hladiska typom komunikécie ktord nie je
typickou automobilovou komunikaciou ako napr. Prievozska ul. Ide otyp ulice, ktord je
sucastou stabilizovaného Gzemia ato aj pri reSpektovani faktu, ¥e uGzemie byvalej
Bratislavskej cvernovej tovarne (dalej len BCT) je podla doplnkov UP mesta Bratislavy
rozvojovym Gzemim. N&& konzultant renomovany dopravny autorizovany inZinier nam
vysvetlil, Ze KoSickd ul. m4 iny charakter z hladiska priepustnosti mno¥stva aut ako
Prievozska. A ob&ania si neZelaji aby zaujmy developera boli nadradené nad zaujmami
ostatnych Géastnikov konania. Bloky BCT budd uzatvorené ale désledky pre suéasnych
obyvatelov - G&astnikov konania — vlastnikov nehnutelnosti

Pridanie nového jazdného pruhu ako to zamysla developer YIT, a.s. znamena
z dopravného hladiska zmenu druhu & typu tejto komunikdcie. Nie je ugelné navySovat
zrychlenie pohybu individudlnej automobilovej dopravy. A navyse takyto zamer je v rozpore
s dnes prezentovanou parkovacou politikou mesta Bratislavy. Developer navrhuje zrugenie
pozdlineho stétia pri oboch smeroch cesty. Malo by sa tu zrusit, tak ako to napocitali
a zdokumentovali susedia z Kosickej okolo 30 parkovacich miest. Pri¢om poZiadavky
nahrady je legitimna zo strany obyvatelov Ko3ickej ale rozhodne nie spdsobom, Ze developer
pontkne na predaj parkovacie boxy vo vybudovanych podzemnych podlaziach v objektoch
BCT 1, BCT 2 a BXCT3.

Namietame a nestihlasime s ndvrhom developera ked tvrdi, fe

Starosta m. ¢. BA-RuZinov M. Chren sa nedavno V sUvislosti s inym pojednévanim
v ktorom sa okrem pamiatkovych hodnét dzemia narodnych kultGrnych pamiatok na
Radni¢nom namesti a Mierovej ul. , zhodou okolnosti iglo o rovnakého investora ako pri BCT,
aby pri posudzovani vystavby bytovych domov v navrhovanom tzemi ochranného pasma
NKP vyjadril v tom zmysle., aby bol v konani spravneho orgény prednostne rieSeny zdujem
obanov. Dafame, ze postoj tohto verejného funkciondra bude pri  posudzovani
napadnutého rozhodnutia identicky s ndzorom, ktory prezentoval 2.maja t.r. pri prilefitosti
spravneho  konania, napriek tomu, Ze vtomto pripade vyhlasenia ochranného pasma
narodnych kultdrnych pamiatok ide o verejny zaujem.

Vyjadrenia k jednotlivym stavebnym objektom:

AD Zdroj vody pre fontanu: Pri zadani bola zo strany Mestskej €asti ulofena
poZiadavky Cerpat zdroj vody zo studne, ktord je v mieste uvaZovanej plochy ndmestia.
Z hladiska zaujmov Zivotného prostredia Ide dspornejie rieenie, Navyse voda tam mébse
cirkulovat a nemusi sa stale odcerpavat.




AD SO 0.25 Cesany betén ma byt materidlom na dominantnej plochy namestie.
VZiadnom pripade by v prostred; s historickou dominantou, ktorou je narodna kultdrna
pamiatky by nemal byt pousity uvedeny spdsob stvarnenie tejto plochy - beténovanim.
Plochy ndmestia byvaj vkultdrnych prostrediach pokryté kamefiom. V tom je hodnota
verejného priestranstva u od antiky, nie v beténovej ploche. T4 sa hodi do garazi,

AD SO 0.10 Na Némesti sever, t.j. k Périckovej ulici maju byt umiestnené
konstrukcie sadovych Uprav "vo forme beténovych nepravidelnych prstencov vytvarajlcich
kvetinace pre vysadbu travnatych ploch a velkokorunnych stromov a sti¢asne vo vybranych
usekoch tvoriacich lavitku na sedenie". Takéto rieSenie namietam principidlne. Treba riedit
najma vizudlnu clonu medzi zaparkovanymi autami pozd/? zapadno-vychodnej hranice
namestia. Ak mé ist, ako sa tvrdi 0 Namestie tak priestor treba riedit ako namestia so
vietkym inventarom a architektonickym rie$enim, ktoré funkciu namestia vytvorf a zvyrazni,
Ze ide o namestie nie o sadové Upravy priestoru pred vychodnou fasidou NKP Pradiarne.
Namestie nie ja park. Ide o spolocensky a zhromaZdovaci priestor.

ADS00,11a500,12 plati ako pre bod AD SO 0.10

AD SO 0.13 Umelecké dielo. UvaZovana exteriérova plastika - fonténa na ploche
namestia s prihliadnutim na kontinuitu priestoru byvalej BCT by mala svojim tvaroslovim a
proporciami pripomenut fonténu ktors sa v Uzemi Cvernovka nachédzala. K identifikovanym
pamiatkovy hodnotdm ku ktorym v nedavnej minulosti poslanci MZ Rufinov pri hlasovani o
zapise niektorych objektov v Cvernovke do Zoznamu pamitihodnosti RuZinova neprihlésili,
neznamenad, Ze rieSenia architektov, ktoré sa bud( v priestore uplatfiovat nemésu evokovat
pamiatkové hodnoty ktoré sme tam svojho ¢asu identifikovali.

AD Komunika&né napojenie a staticka doprava na str. 8 Rozhodnutia:

VyuZil som moznost konzulticie k zamyslanym dpravdm KoSickej s renomovanym
odbornikom - dopravnym inZinierom p. Petrom Raksanyim, ktory bol jednak é&lenom
spominanej komisie UPZPaD pri MZ v minulom volebnom obdobi /2014-2018/ a aj v
spolupraci s P. Zalmanom aj spracovatelom Uzemnoplénovacej dokumentdcie zény
Cvernovka. Hoci sa od nej v suvislosti s navrhnutou urbanisticko-architektonickou sutazou
upustilo, zistenia ktoré vypracovali nemohli byt pri spracovani investi¢ného zameru BCT
spolocnostou YIT Slovakia a.s. opomenuté. Ako bolo z poznatkami dopravného riegenia
naloZené je uz druha vec.

Dopravno-kapacitné postidenie je vypracované podla poZadovanej metodiky
Magistratu hl. mesta Bratislavy (05/2014, www.bratislavask), ktora bola legalizovana ako
Zmena ¢.2 vSTN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikécii v roku 2014, ako podnet na
koordinovanie a korigovanie néarokov velkych investicii po tom, ked uZ mnohé zémery
developerov boli v priestore Bratislavy Zivelne realizované a svojimi ndrokmi sa postupne
stavali neudriatelnymi na zvlidnutie stale sa zhoriujuce dopravnej situdcie, lebo tieto
a budtice zamery boli a budy orientované predovietkym na problematickd automobiloviy




dopravu so vietkymi jej negativnymi dopadmi na Zivotné prostredie mesta ajeho
obyvatelov. :

Metodika postdenia pousiva zasady apostupy programov PTV Visum Visem,
preddvané a roziirené vSR pre iej vyhody mikrosimulacii na obmedzenom rozsahu
posudzovaného Gzemia malej zony, resp. mestskej Stvrte, ¢o samostatne nevyhovuje
vzajomne previazanému systému zén velkého priestoru, v naSom pripade celého mesta.
Z uvedenych dévodov ale spracovatel postdenia pouziva dopravny model pre celé mesto
Bratislava, vypracovany v minulosti pre celomestské dopravné vztahy.

Dopravno-kapacitné postidenie vdanom pripade ¢asti mestskej Stvrte Kosicka okolo
Pradiarne BCT nie je mozné kontrolovat, lebo v sprave postdenia sa uvadzaji len metodické
kroky a vysledky modelovania dopravy avypoctov, ktoré z modelu #VYsli“. Postudenie je
podporené aj vlastnym prieskumom smerovania dopravy vdvoch krifovatkich Ki:
KoSicka/Oravska a K2:Pdrickova/Nitova, kam vydstia dopravné prady z dvora 4-podlainej
podzemnej gardie zdmeru Pradiaren, pricom z posudku nie je jasné, ¢i vndvrhu zostanu
povrchové parkoviska na uliciach Paritkova, Nitova, Dulovo nédmestie a MK KoSicka. Prieskum
dopravy bol realizovany v netypickom obdobi 23.3.2017 vrannom a popoludriajsom
Spickovom obdobi 2 hodin, zrejme na podnet MGBA. Zvysledkov prieskumu bola uréena
ranna $picka v ¢ase 7:30-8:30 h a popoludiajsia v &ase 15:30 — 16:30 h.

Vrokoch 2014-16 bola vypracovana UPNZ Cvernovka (objednavatel MC RuZinov), ku
ktorej konceptu pojadoval MGBA vsthrnnom stanovisku okrem iného aj ..."novsie
dopravno-inZinierske vystupy, ktoré je potrebné ... pouZit (napr. Dopravno-infinierska &tidia
Dostavba Uzemia autobusovej stanice a prestavba aredlu Kablo na Mlynskych nivéch
v Bratislave, ... zohladnit aj zndme a uj prijaté/schvalené ... investi¢né zamery v okoli
rieSeného Uzemia, ako napr. prestavba komunikdacie Svatoplukova/Parickova, ... a prilahlych
objektov v tzv. Gzemi Twin City sever, aj ... novy Uzemny generel dopravy v §tadiu findlneho
prerokovévania). Zhrnutim pogiadaviek mosno konStatovat, e MGBA pozadoval navysit
naroky na parkovanie vozidiel v zéne:

- » Je moing, Ze pri korekthom wypocte ... by naroky statickej dopravy vyili
vinom ... vo vy$Som poéte”,

- »dopravny regulativ novej dynamickej dopravy generovanej zamermi ... v max.
objeme 232 jazd/$p.h/ha developovaného tizemia“, ... pri¢om

- »Dopravny regulativ je platny pre Gzemie ohrani¢ené komunikaciami
KaradZi¢ova — Dostojevského rad — Stary most — riekou Dunaj — mostom Apollo — Kosickou -
Pristavnou - Platennickou — Mlynské Nivy — Novohradska - Trencianska — Dulovo ndmestie —
Parickova®“.

Paradoxne zformulédcie vyjadrenia MGBA k navrhu zmeny/zvydenia funkéného
vyznamu MK KoSickej z C1 na FT B3 = zberno-obsluiny bulvar spologenského vyznamu pre
zénu byvania a obchodnej vybavenosti vyplyva, Ze... »Aj pri zachovani stu&asného zaradenia
komunikacie ako FT C1, méze byt komunikacia Ko$ickd vnovom navrhnutom usporiadani
ako Stvorpruh bez pozdiineho parkovania, so strednym deliacim pasom, s cyklistickym
pruhom apod.”. Magistrat ainvestor zameru BCT teda nepriamo podporuju dopravn(
funkciu s preferovanim automobilovej dopravy pred alternativnymi druhmi (MHD, cyklisti,
chodci), ked' oznaéil MK KoSicku vo funkcii C1 ako 4-pruh, ktory bude atrahovat podstatne
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viac IAD s tendenciou prekragovania zelanej rychlosti (do 40 km/h), bez prirodzeného prvku
upokojovania AD, ktorym je pozdfne parkovanie, ako je tomu v sti¢asnosti.

Tieto zésady striedania funkcii radidl mesta dopravného a spoloéenského vyznamu
boli poloZené v 60-tych rokoch tak, aby radily spolo¢enského vyznamu s nosnou kolajovou
dopravou ako kompoziéné osi obytnych stborov a vyéiej OV, boli vystriedané radidlami
s rychlou AD, ktoré dodnes tvoria ZAKOS mesta takto:

B1 - Ratianska radiala IAD v sabehu s Sel. tratou ¢.120 — nevybudovand dodnes ako
tzv. ,Severnad tangenta I1/502 (vydstenie na Pioniersku atunelom pod M. Karpatmi na SDO
v lokalite Patrénka,

B3 - Raciansky bulvér s nosnou MHD-Elektritka, ako kompoziéna os obytnych
suborov Racianska+Slovany,

B2 —radiala IAD Kukuéinova v stibehu so Zel. tratou Predmestie — Slovany - Filialka,

B3 - Vajnorskd radisla S nosnym systémom MHD-Elektritka, ako kompozi¢na os
obytnych stiborov po oboch stranich MK Vajnorskej,

B1 - Senecko-Trnavska radiila IAD I/61 na rozhrani m. & Nové Mesto a Ruzinov,

B3/B2 - RuZinovska radiila s funkciou bulvéra pre obytné subory Zahradnicka,
Strkovec, Pogeti,

B1 - Prievozskd radiala IAD na rozhrani mestskych obvodov RuZinov a Prievoz
s rychlou AD na komunikacigch Mlynské Nivy — Prievozskd — Gagarinova — Popradska 1/63 —
Svornosti,

B3 —Prievozska radisla s nedobudovanym bulvdrom na baze MHD-Elektritky v osi
Landererova — KoSicka - Mlynské Nivy —Krésna — Parkova — Domové role — Slovnaftska -
Kazansks,

B2 — Pristavna radiala IAD - Apoll_o — Pristavna — D1/R7/D4;

Ako su prepojené hlavné radidly IAD 3 okruhmi: CMO (Dostojevského rad -
KaradZi¢ova — Legionarska —Sancov4 — Prazska), SDO (Pristavny most — Bajkalska — JaroZova -
tunel M. Karpaty - ...), VDO (Hradska — Galvaniho — Bojnickd — Zabf majer — Cernockého -
tunel Lamaé/Bory),

Prepojené st a mali byt podporované kolajové okruhy MHD-Elektri¢ka a Useky Zel.
uzla v koridoroch vychodnej &asti mesta nadvédzujice na Petrzalku, resp. zdpadné {asti
mesta:

- E1: Stirova — Spitélska — Karvaga — Stefanovitova — Hlavnd Zel. stanica okolo
jadra mesta,

- Z1: Stary most — KaradZi¢ova — el st. Filidlka ako S-Bahn okolo centra,

- E2: Stary most — Dostojevského rad — Landererova — Ko3icka — Mileti¢ova —
Filidlka okolo irSieho centra mesta, na ktorej treba dobudovat ddvno zrusené Useky
a zastavky,

- E3: UNS —Parkovd — Kastielska — Tomagikova — Zatidie — Hatalova — Mlad4
Garda,




- Z2: Petrialka — UNS - Vrakufia — Vrakufiskd — Zel. st. BA Nové Mesto —
Pradmestie/Vinohrady.

Zo strucne opisanej pdvodnej koncepcie rozvoja dopravnej kostry Bratislavy jasne
vyplyva vyznam a déleZitost Kosickej radidly mestského bulvara spoloéenskych funkcif ako
suasti nosného systému kolajovej dopravy, Uspesne budovaného v Sestdesiatych aZ
sedemdesiatych rokoch ako protipdl k individudinej automobilovej doprave. Vyznam MK
Kosickd pochopili aj tvorcovia najnovéich DID (v UGD Bratislavského regionu a UGD HM
Bratislavy), aj so zmenami niektorych dsekov, Zial'nezdévodnenych.

Vyznam pozd[ineho parkovania vozidiel na okrajoch MK Kosickej je Vv prirodzenom
efekte spomalovania IAD ako psychologickej brzdy, na rozdiel od navrhovaného parkovania
na dkor stredného deliaceho pasu, ktoré bude nebezpetnym prvkom pre dopravné pridy
vozidiel, aj pre vystupujucich fud z parkujucich vozidiel,

Budovanie mestského bulvara KoZick ako kompoziEnej osi zény s nosnym systémom
hromadne;j dopravy MHD-E, alebo do&asne MHD-A + CYK je zédsadna poZiadavka
udriatelnosti pre zénu byvania avy$$ej vybavenosti vm. & RuZinov, aby bola takto
regulovatelnd prejazdnost »cudzich tranzitujicich vozidiel, ktord bude mat aj tendencie
prekratovania povolenej, Zelatelnej rychlosti, &o sa prejavuje uZ v sti¢asnosti, napriek ponuke
autobusovych liniek MHD.

Za zasadny nedostatok dopravno-kapacitného postdenia povaZujeme nedodrfanie
pbvodnej pogiadavky MGBA k UPN-z BCT'2016, ked" sa posudzovatel nezaoberd
priepustnostou krucialnej kriovatky celého priestoru velkych investiénych celkov, a tou je
kriovatka ~ Mlynské Nivy/Prievozské/Ko§ické/5véitoplukova, ato nie  kroku
predpokladaného uvedenia do prevadzky (€o je diskutabilné), ale vzmysle TP a metodiky
UPD na vyhlad 5-15 rokov, teda minimalne k r.2030.

Z postdenia je jasné pritazenie dopravou v krizovatkéch K1 a K2, ale plynulost na MK
KoSickej pri permanentnych manévroch parkovania v strednom deliacom pése nie je vobec
jasna.

DalSou poziadavkou MGBA ku konceptom UPN-Z BCT Kogicka bolo vybudovanie
istého poétu parkovacich miest pre vozidla obyvatelov prilahlych ulic Oravska, Nitova,
Périckova, Tekovska (ako ponuka prenajimania, alebo predaja), s cielom zlepSenia
nevyhovujlcej situacie dopravného zatajenia priamo dotknutej zény. Tymto problémom sa
ani navrh, ani postdenie nezaoberajd, ked naopak, v novej étruktire sa navrhuje o cca 200
parkovacich miest menej ako je v sucasnosti.

Z uvedeného je zrejmé ze zamery s rie$enim dopravy vyznacené v danom rieeni BCT
1 aZ BCT34 nie st objektivne. Aj sedliackym rozumom mosno pochopit Ze Kosicka ul. vV jej
useku od krifovatky s Mlynskymi nivami po kriovatku na Miletiovej je dopravne vyrieSend,
a preto navrhované zasahy do jej profilu, najma zmenami poétu jazdnych pruhov, pridanim
vyusteni z obytného stboru do Ko3ickej ne je rie3enim dopravnej situacie na KoSickej. Riesi
sa tu v zasade len spésob ako dostat auts von z vnutrobloku a gardi do ulic v okoli. Aj toto
navrhované rieenie by malo reSpektovat zasadu, e riedenia ktoré developer navrhuje by
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namalo spdsobit zhoréenie sicasného stavu pre vsetkych obyvatelov Kosickej ulice, Dulovho
némestia i prilahlych ulic v ich okoli. Obyvatelia tychto ulic, ako viem predloZili pripomienky a
namietky ku ktorym sa aj my pripajame.

Sme toho nézoru , %e v dopravnom rieen aj v posudku bol zanedbany, resp.
podceneny vyznam obsluhy zény hromadnou dopravou.

Je pozoruhodné a3 zaraiajlce, Ze postdenie sa vébec nezaobers Modal-splitom,
teda pomerom delby prepravnej prace medzi IAD a inymi druhmi (MHD, RHD, CYK+pesi) na
obsluhe zény! Tab. 1. Aj pri napoltoch potrieb odstavnych a parkovacich pléch podla STN
73 6110 sa vzékladnom vzorci tento podiel pouZiva ako koeficient Kd, aj ked' je vtejto
moralne aza trendmi zastaralej norme (2004) poriadne podceneny! Jednoduchym
prepoltom z vysledkov u&elového prieskumu (nebola zisfovana ; obsadenost OA), nam wvysiel
nasledovny Modal-split

— rana Spicka: 68BUSX50 cest. = 3400 cest/h MHD, 3099 OAx1,5 = 4648 cest/h v OA,
¢o zjednodusene predstavuje pomer IAD:HD = 58:42, ¢o pri ponuke spojov HD v kvalitne
obklopenej zéne povazujeme za zasadny vplyv na dopravny proces. V popoludriajsej Spicke je
podiel edte vyraznej$i pre IAD. Takéto »zdsady” by hlavné mesto Bratislava pri
proklamacidch o Smart Cities nemalo zdsadne akceptovat!
_Tento fakt neak hddzah

Vzhfadom na vy3sie uvedené ¥iadam zrugenie tohto rozhodnutia. > b

¢ éffﬁ4d£¢{;\é

PhDr. Patrik Guldan

"Ide o odborny nazor experta na dopravu Petra Rak3ényiho, ktory somsi osvojil a s jeho stihlasom ho pougivam

na podporu svojej argumentécie aj v tomto dokumente.
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JUDr. Klaudia Dianiskova

Page 1z1

Od: starosta@ruzinov.sk
Odoslané: 9. méja 2019 8:31
Komu: Klaudia Dianiskova

Predmet: FW: Odvolanie proti rozhodnutiu
Prilohy:  Odvolanie proti rozhodnutiu_3002_20190508_PG.doc

Preposielam T.

From: Patrik Guldan <patrikguldan@orangemail.sk>
Sent: Wednesday, May 08, 2019 8:25 PM

To: starosta@ruzinov.sk

Cc: lucia.kilianova@ruzinov.sk

Subject: FW: Odvolanie proti rozhodnutiu

Dobry den,
Na str. 7 prosim upravte poslednu vetu nasledovne:

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadam o zrusenie tohto rozhodnutia.

Dakujem
P. Guldan

From: Patrik Guldan [mailto:patrikguldan@orangemail.sk]

Sent: Wednesday, May 08, 2019 4:29 PM
To: 'starosta@ruzinov.sk'

Cc: 'lucia.kilianova@ruzinov.sk'

Subject: Odvolanie proti rozhodnutiu

V prilohe posielam odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov & SU/CS
3002/2019/12/KIL-9e.

Vzhladom nato, Ze je dnes $tatny sviatok a vecer cestujem na sluZobn( cestu papuierovd podobu Vam

po3lem doporuéene v priebehu troch dni.
V pozdravom
Patrik Guldan

9. 5..2019
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PhDr. Patrik Guldan, trvale bytom Dulovo namestie 7, 82109 Bratislava 2, narodeny
06.04.1956 vlastnik nehnutelnosti v dotknutom tzemi

Mestska ¢ast Bratislava — RuZinov
Stavebny drad

Mierova 21

Bratislava 827 05

C. k.: SU/CS 3002/201912/KIL-9

Bratislava, 08.05.2019

VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu ¢. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019

Predkladam odvolanie proti Rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava-Ruzinov & SU/CS
3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019, ktorym vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby ¢ 9
Namestie a podzemné garaZe pre Pradiaren BCT (dalej len "stavba").

Zasadnou namietkou v3eobecnej povahy je neskord informovanost obyvatelov
dotknutého Uzemia najméa Kosickej, Oravskej , Novohradskej i Dulovho namestia. Spravny
orgdn ma dbat na tuto povinnost aj s prihliadnutim na to, Ze v poslednych rokoch tuto
povinnost (hoci sa osobne nazddvam, Ze by malo ist o slunost developera) podobne ako to
robil vo vztahu k obyvatelom Parickovej a 500 bytov iny developer- HBREAVIS, a.s. pri
prileZitosti pripravy stavby Stanica Nivy. Vyhovorka, Ze developer YIT Slovakia a.s. vylepil
letécik A3 na brany bytovych domov s odkazom na web stranku nie je splnenim tejto
povinnosti. Spravny orgdn ma konat vo veciach ktoré su si podobné rovnakym spdsobom a
nerobit rozdiely. ;

Spolocnost YIT Slovakia, a.s. povodny investicny zamer rozdelili na tolko samostatne
rieSenych stavieb, Ze obycajny ¢&lovek nemd 3ancu sa v mnoistve konani vyznat,
pochopitelne, pokial nejde o profesionala. Aj to méZe byt zémer. Ale nato by tu mal byt
povolovaci organ, Mestskej casti Bratislava-Ruzinov ktory takyto postup stavebnika
sprehladni a urobi ho zrozumitelnym, resp. Ze nariadi taky postup, ktory bude jasny a
zrozumitelny. Zial opak je pravdou. To je zdsadna pripomienka. Sused p. A. Obert mi
napisal: Priznam sa, Ze za¢inam mat v tom “hokej”.

V naznaéenom kontexte Ziadam, aby povolovaci organ a najmi jeho $tatutarneho
zastupcu aby akceptoval a usmernil pracovni¢ku stavebného dradu v tom zmysle aby
akceptovala pripomienky ob¢anov v tom zmysle, Ze ak sa obéan vyjadri napr. k novostavbe -
inZinierskej stavbe - Ucelovej komunikdcii a chodnikom vo vnutrobloku, resp. k uprave
chodnika na KoSickej (SO 0.28) aby ich (pripomienky) zaradila tam kde patria.




Podla opisu predmetu tGzemného rozhodnutia pbjde o umiestnenie novostavby
pozemnych garéii so 4 podzemnymi podlaZiami. Povodny investicny zédmer v ¢ase ked ho
developer prezentoval na Komisii Uzemného planovania, Zivotného prostredia a dopravy pri
Miestnom zastupitelstve deklaroval 3 podlazia podzemnych gardZi. Je mozné si toto tvrdenie
overit v poskytnutych podkladoch, ktoré dal developer k dispozicii orgdnu tzemného
pldnovania av zépisnici z rokovania uvedenej komisie.

Sucasny profil Kosickej ul. v aseku od krizovatky s Mlynskymi nivami po vyustenie
Kosickej do Dulovho namestia je z dopravného hladiska typom komunikacie ktora nie je
typickou automobilovou komunikaciou ako napr. Prievozska ul. Ide otyp ulice, ktord je
su¢astou stabilizovaného Gzemia ato aj pri reipektovani faktu, e Gzemie byvalej
Bratislavskej cvernovej tovarne (dalej len BCT) je podla doplnkov UP mesta Bratislavy
rozvojovym Uzemim. N&3 konzultant renomovany dopravny autorizovany inZinier nam
vysvetlil, Ze KoSickd ul. ma iny charakter z hladiska priepustnosti mnoistva &ut ako
Prievozska. Aob&ania si neielaji aby zdujmy developera boli nadradené nad ziujmami
ostatnych dcastnikov konania. Bloky BCT budu uzatvorené ale dbsledky pre stcasnych
obyvatelov - t¢astnikov konania — vlastnikov nehnutelnosti

Pridanie nového jazdného pruhu ako to zamyila developer YIT, a.s. znamend
z dopravného hladiska zmenu druhu & typu tejto komunikacie. Nie je Ggelné navyfovat
zrychlenie pohybu individudlnej automobilovej dopravy. A navy3e takyto zamer je v rozpore
s dnes prezentovanou parkovacou politikou mesta Bratislavy. Developer navrhuje zrugenie
pozdifneho statia pri oboch smeroch cesty. Malo by sa tu zrudit, tak ako to napoéitali
a zdokumentovali susedia z KoSickej okolo 30 parkovacich miest. Priom poZiadavky
ndhrady je legitimna zo strany obyvatefov Kosickej ale rozhodne nie spdsobom, 7e developer
pontkne na predaj parkovacie boxy vo vybudovanych podzemnych podlaziach v objektoch
BCT 1, BCT 2 a BXCT3.

Namietame a nesthlasime s ndvrhom developera ked' tvrdi, Ze

Starosta m. ¢. BA-RuZinov M. Chren sa neddvno v suvislosti sinym pojednavanim
vktorom sa okrem pamiatkovych hodndt Uzemia narodnych kultdrnych pamiatok na
Radni¢nom namesti a Mierovej ul. , zhodou okolnosti i$lo o rovnakého investora ako pri BCT,
aby pri posudzovani vystavby bytovych domov v navrhovanom Gzemi ochranného pasma
NKP vyjadril v tom zmysle., aby bol v konani spravneho organy prednostne rieeny zaujem
obCanov. Dufame, Ze postoj tohto verejného funkciondra bude pri posudzovani
napadnutého rozhodnutia identicky s ndzorom, ktory prezentoval 2.mdja t.r. pri prileZitosti
spravneho konania, napriek tomu, e vtomto pripade vyhldsenia ochranného pasma
narodnych kultirnych pamiatok ide o verejny zaujem.

Vyjadrenia k jednotlivym stavebnym objektom:

AD Zdroj vody pre fontanu: Pri zadani bola zo strany Mestskej ¢asti uloZend
poZiadavky cerpat zdroj vody zo studne, ktord je v mieste uvazovanej plochy namestia.
Z hladiska zaujmov Zivotného prostredia Ide GspornejSie rieSenie, Navy$e voda tam méie
cirkulovat a nemusi sa stale odéerpavat.




AD S0 0.25 Cesany betén méd byt materidlom na dominantnej plochy namestie.
V Ziadnom pripade by v prostredi s historickou dominantou, ktorou je narodna kulturna
pamiatky by nemal byt pouZity uvedeny spésob stvarnenie tejto plochy - beténovanim.
Plochy namestia byvaju v kultdrnych prostrediach pokryté kameriom. Vtom je hodnota
verejného priestranstva uz od antiky, nie v beténovej ploche. Td sa hodi do garaZi.

AD SO 0.10 Na Nédmesti sever, t.j. k Parickovej ulici maju byt umiestnené
konstrukcie sadovych tprav "vo forme beténovych nepravidelnych prstencov vytvarajucich
kvetinace pre vysadbu trdvnatych ploch a velkokorunnych stromov a sucasne vo vybranych
usekoch tvoriacich lavitku na sedenie". Takéto riesenie namietam principiélne. Treba riesit
najma vizudlnu clonu medzi zaparkovanymi autami pozdl? zapadno-vychodnej hranice
namestia. Ak ma ist, ako sa tvrdi o Namestie tak priestor treba riesit ako namestia so
vietkym inventdrom a architektonickym riegenim, ktoré funkciu namestia vytvori a zvyrazni,
Ze ide o namestie nie o sadové Upravy priestoru pred vychodnou fasaddou NKP Pradiarne.
Namestie nie ja park. Ide o spoloéensky a zhromazdovaci priestor.

AD S00,11aS00,12 plati ako pre bod AD SO 0.10

AD 50 0.13 Umelecké dielo. UvaZovana exteriérovéa plastika - fontdna na ploche
namestia s prihliadnutim na kontinuitu priestoru byvalej BCT by mala svojim tvaroslovim a
proporciami pripomenut fontanu ktord sa v Gzemi Cvernovka nachadzala. K identifikovanym
pamiatkovy hodnotam ku ktorym v nedadvnej minulosti poslanci MZ Ruzinov pri hlasovani o
zapise niektorych objektov v Cvernovke do Zoznamu pamitihodnosti RuZinova neprihlasili,
neznamena, Ze rieenia architektov, ktoré sa budi v priestore uplatiiovat nemé?u evokovat
pamiatkové hodnoty ktoré sme tam svojho ¢asu identifikovali.

AD Komunikacné napojenie a statickd doprava na str. 8 Rozhodnutia;

VyuZil som moZnost konzultacie k zamyslanym Upravam Kosickej s renomovanym
odbornikom - dopravnym inZinierom p. Petrom Raksanyim, ktory bol jednak ¢lenom
spominanej komisie UPZPaD pri MZ v minulom volebnom obdobi /2014-2018/ a aj v
spolupréci s P. Zalmanom aj spracovatefom Uzemnopldnovacej dokumentacie z0ny
Cvernovka. Hoci sa od nej v stvislosti s navrhnutou urbanisticko-architektonickou sdtasou
upustilo, zistenia ktoré vypracovali nemohli byt pri spracovani investi¢ného zameru BCT
spolo¢nostou YIT Slovakia a.s. opomenuté. Ako bolo z poznatkami dopravného riedenia

naloZené je uZ druhd vec.

Dopravno-kapacitné postudenie je vypracované podla poZadovanej metodiky
Magistratu hl. mesta Bratislavy (05/2014, www.bratislavask), ktora bola legalizovana ako
Zmena €.2 v STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii v roku 2014, ako podnet na
koordinovanie a korigovanie narokov velkych investicii po tom, ked ui mnohé zémery
developerov boli v priestore Bratislavy Zivelne realizované a svojimi nérokmi sa postupne
stavali neudriatelnymi na zvladnutie stale sa zhor3ujlce] dopravnej situdcie, lebo tieto
a budice zamery boli a budi orientované predovietkym na problematicki automobilovi




dopravu so vietkymi jej negativnymi dopadmi na Zivotné prostredie mesta ajeho
obyvatelov.

Metodika posudenia pouZiva zdsady apostupy programov PTV Visum Visem,
predavané a rozirené vSR pre jej vyhody mikrosimuldcii na obmedzenom rozsahu
posudzovaného Uzemia malej zény, resp. mestskej Stvrte, o samostatne nevyhovuje
vzajomne previazanému systému zén velkého priestoru, v naom pripade celého mesta.
Z uvedenych dévodov ale spracovatel postdenia pouziva dopravny model pre celé mesto
Bratislava, vypracovany v minulosti pre celomestské dopravné vztahy.

Dopravno-kapacitné postidenie v danom pripade ¢asti mestskej $tvrte Kosicka okolo
Pradiarne BCT nie je moiné kontrolovat, lebo v sprave postidenia sa uvadzaju len metodické
kroky a vysledky modelovania dopravy a vypoétov, ktoré z modelu ,vyéli“. Postdenie je
podporené aj vlastnym prieskumom smerovania dopravy vdvoch krizovatkach Ki:
Kodickd/Oravska a K2:Parikova/Nitova, kam vyustia dopravné prudy z dvora 4-podlainej
podzemnej gardZe zameru Pradiared, pricom z posudku nie je jasné, & v ndvrhu zostant
povrchové parkoviskd na uliciach Pdri¢kova, Nitovd, Dulovo namestie a MK Kogickd. Prieskum
dopravy bol realizovany v netypickom obdobi 23.3.2017 vrannom a popoludiajsom
$pitkovom obdobi 2 hodin, zrejme na podnet MGBA. Z vysledkov prieskumu bola uréend
rannd 3picka v ¢ase 7:30 — 8:30 h a popoludriajia v ¢ase 15:30 — 16:30 h.

V rokoch 2014-16 bola vypracovana UPNZ Cvernovka (objednavatel MC RuZinov), ku
ktorej konceptu poZadoval MGBA v slhrnnom stanovisku okrem iného aj ...“noviie
dopravno-inZinierske vystupy, ktoré je potrebné ... pouZit (napr. Dopravno-inzinierska $tddia
Dostavba uUzemia autobusovej stanice a prestavba aredlu Kablo na Mlynskych nivach
v Bratislave, ... zohladnit aj zndme auZ prijaté/schvédlené ... investiéné zamery v okoli
rieSeného Gzemia, ako napr. prestavba komunikacie Svatoplukova/Pari¢kova, ... a prilahlych
objektov v tzv. Gizemi Twin City sever, aj ... novy Uzemny generel dopravy v §tadiu findlneho
prerokovdvania). Zhrnutim poZiadaviek mozno konstatovat, ze MGBA poZadoval navysit

naroky na parkovanie vozidiel v z6ne:

- » i@ moiné, Ze pri korektnom vypocte ... by ndroky statickej dopravy vysli
vinom ... vo vy$§om pocte”,

- ~dopravny regulativ novej dynamickej dopravy generovanej zamermi ... v max.
objeme 232 jazd/$p.h/ha developovaného tizemia“, ... pricom

- »,Dopravny regulativ je platny pre UGzemie ohrani¢ené komunikaciami
KaradZiCova — Dostojevského rad — Stary most — riekou Dunaj — mostom Apollo — Koickou —
Pristavnou — Platennickou — Mlynské Nivy — Novohradskd —Trenéianska — Dulovo namestie —
Parickova“.

Paradoxne zformuldcie vyjadrenia MGBA k navihu zmeny/zvy$enia funkéného
vyznamu MK Kosickej z C1 na FT B3 = zberno-obsluzny bulvar spoloéenského vyznamu pre
z6nu byvania a obchodnej vybavenosti vyplyva, Ze... ,Aj pri zachovani si¢asného zaradenia
komunikacie ako FT C1, méze byt komunikécia KoSickd vnovom navrhnutom usporiadani
ako Stvorpruh bez pozdiineho parkovania, so strednym deliacim pasom, s cyklistickym
pruhom a pod.”. Magistrat ainvestor zameru BCT teda nepriamo podporuji dopravnu
funkciu s preferovanim automobilovej dopravy pred alternativnymi druhmi (MHD, cyklisti,
chodci), ked’ oznacil MK KoSickd vo funkcii C1 ako 4-pruh, ktory bude atrahovat podstatne




viac IAD s tendenciou prekragovania Zelanej rychlosti (do 40 km/h), bez prirodzeného prvku
upokojovania AD, ktorym je pozdizne parkovanie, ako je tomu v stéasnosti.

Tieto zasady striedania funkcii radial mesta dopravného a spoloéenského vyznamu
boli poloZené v 60-tych rokoch tak, aby radialy spolocenského vyznamu s nosnou kolajovou
dopravou ako kompozitné osi obytnych stborov a vy$gej OV, boli vystriedané radialami
s rychlou AD, ktoré dodnes tvoria ZAKOS mesta takto:

B1 - Radianska radiala IAD v stibehu s Zel. tratou €120 — nevybudované dodnes ako
tzv. ,Severnd tangenta II/502“ (vylstenie na Pioniersku a tunelom pod M. Karpatmi na SDO
v lokalite Patrénka,

B3 — Raliansky bulvar snosnou MHD-Elektritka, ako kompoziéna os obytnych
suborov Racianska+Slovany,

B2 —radiala IAD Kukuéinova v stibehu so Zel. tratou Predmestie — Slovany - Filidlka,

B3 — Vajnorska radiala s nosnym systémom MHD-Elektri¢ka, ako kompoziéna os
obytnych stborov po oboch stranach MK Vajnorskej,

B1 —Senecko-Trnavska radidla IAD 1/61 na rozhrani m. & Nové Mesto a RuZinov,

B3/B2 — RuZinovskd radidla sfunkciou bulvara pre obytné stbory Zahradnicka,
Strkovec, Poseri,

Bl — Prievozskd radiala IAD na rozhrani mestskych obvodov RuZinov a Prievoz
s rychlou AD na komunikdaciach Mlynské Nivy — Prievozskd — Gagarinova — Popradska 1/63 -
Svornosti,

B3 —Prievozskd radidla s nedobudovanym bulvidrom na béze MHD-Elektri¢ky v osi
Landererova — KoSickd - Mlynské Nivy —Krasna — Parkovd — Domové role — Slovnaftskd —
Kazanska,

B2 — Pristavna radidla IAD - Apollo — Pristavna — D1/R7/D4;

Ako su prepojené hlavné radidly IAD 3 okruhmi: CMO (Dostojevského rad —
KaradZicova — Legionarska —Sancovd — PraZské), SDO (Pristavny most — Bajkalské — Jaro%ova —
tunel M. Karpaty - ...), VDO (Hradska — Galvaniho — Bojnicka — Zabi majer — Cernockého -
tunel Lamac/Bory),

Prepojené si a mali byt podporované kolajové okruhy MHD-Elektri¢ka a Gseky Zel.
uzla v koridoroch vychodnej Casti mesta nadvazujice na PetrZalku, resp. zapadné Casti
mesta:

- E1: Sturova — Spitalska — Karvasa — Stefanovi¢ova — Hlavna Zel. stanica okolo

jadra mesta,

- Z1: Stary most — KaradZi¢ova — Zel. st. Filidlka ako S-Bahn okolo centra,

- E2: Stary most — Dostojevského rad — Landererova — Kodickd — Mileti¢ova —
Filialka okolo Sirdieho centra mesta, na ktorej treba dobudovat ddvno zruSené Useky

a zastavky,
- E3: UNS —Parkova — KaStielska — Tomasikova — Zatiie — Hatalova — Mlada

Garda,




% 72: Petrialka — UNS — Vrakuia — Vrakufiskd — el. st. BA Nové Mesto —
Pradmestie/Vinohrady.

Zo strucne opisanej povodnej koncepcie rozvoja dopravnej kostry Bratislavy jasne
vyplyva vyznam a déleZitost Koickej radialy mestského bulvara spolocenskych funkcii ako
sucasti nosného systému kolajovej dopravy, Uspeine budovaného v estdesiatych a?
sedemdesiatych rokoch ako protipdl k individualnej automobilovej doprave. Vyznam MK
Ko3icka pochopili aj tvorcovia najnovéich DID (v UGD Bratislavského regiénu a UGD HM
Bratislavy), aj so zmenami niektorych Usekov, Zial nezdévodnenych.

Vyznam pozdiineho parkovania vozidiel na okrajoch MK Kosickej je v prirodzenom
efekte spomalovania IAD ako psychologickej brzdy, na rozdiel od navrhovaného parkovania
na ukor stredného deliaceho pdsu, ktoré bude nebezpeénym prvkom pre dopravné pridy
vozidiel, aj pre vystupujucich ludi z parkujucich vozidiel.

Budovanie mestského bulvdra Ko3ickd ako kompoziénej osi zny s nosnym systémom
hromadnej dopravy MHD-E, alebo docasne MHD-A + CYK je zasadnd potiadavka
udriatelnosti pre zénu byvania avy3iej vybavenosti vm. ¢ RuZinov, aby bola takto
regulovatelnd prejazdnost ,cudzich tranzitujicich vozidiel”, ktord bude mat aj tendencie
prekraCovania povolenej, Zelatelnej rychlosti, o sa prejavuje uz v siiéasnosti, napriek ponuke
autobusovych liniek MHD.

Za zésadny nedostatok dopravno-kapacitného posidenia povaiujeme nedodranie
pévodnej poZiadavky MGBA kUPN-Z BCT'2016, ked sa posudzovatel nezaobers
priepustnostou krucialnej krizovatky celého priestoru velkych investiénych celkov, atou je
kriovatka  Mlynské  Nivy/Prievozskd/KoSicka/Svatoplukova, ato nie  kroku
predpokladaného uvedenia do prevadzky (¢o je diskutabilné), ale v zmysle TP a metodiky
UPD na vyhlad 5-15 rokov, teda minimélne k r.2030.

Z postdenia je jasné pritaZenie dopravou v krizovatkdch K1 a K2, ale plynulost na MK
Ko3ickej pri permanentnych manévroch parkovania v strednom deliacom pdse nie je vobec
jasna.

Daldou pofiadavkou MGBA ku konceptom UPN-Z BCT Kosicka bolo vybudovanie
istého poctu parkovacich miest pre vozidlda obyvatelov prilahlych ulic Oravska, Nitova,
Parickova, Tekovskd (ako ponuka prenajimania, alebo predaja), scielom zlep3enia
nevyhovujucej situdcie dopravného zatazenia priamo dotknutej zény. Tymto problémom sa
ani navrh, ani postidenie nezaoberaju, ked naopak, v novej struktdre sa navrhuje o cca 200
parkovacich miest menej ako je v stiéasnosti.

Z uvedeného je zrejmé Ze zamery s rieSenim dopravy vyznaéené v danom rieéeni BCT
1 aZ BCT34 nie su objektivne. Aj sedliackym rozumom moino pochopit Ze Ko3ické ul. v jej
useku od krizovatky s Mlynskymi nivami po kriZovatku na Mileti¢ovej je dopravne vyrie$ena,
a preto navrhované zdsahy do jej profilu, najma zmenami poctu jazdnych pruhov, pridanim
vyusteni z obytného siboru do KoSickej ne je rieSenim dopravne;j situcie na KoSickej. Riesi
sa tu v zasade len spdsob ako dostat auta von z vnutrobloku a garazi do ulic v okoli. Aj toto
navrhované rieenie by malo reSpektovat zésadu, Ze rie3enia ktoré developer navrhuje by
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namalo spdsobit zhor3enie stasného stavy pre vietkych obyvatelov Koickej ulice, Dulovho
namestia i prilahlych ulic v ich okoli. Obyvatelia tychto ulic, ako viem predloZili pripomienky a
namietky ku ktorym sa aj my pripdjame.

Sme toho ndzoru , Ze v dopravnom rieéeni aj v posudku bol zanedbany, resp.
podceneny vyznam obsluhy zény hromadnou dopravou.

Je pozoruhodné ai zardiajuce, 7e postdenie sa vébec nezaobers Modal-splitom,
teda pomerom delby prepravnej prace medzi 1AD a inymi druhmi (MHD, RHD, CYK+pesi) na
obsluhe zény! Tab. 1.  Aj pri ndpoétoch potrieb odstavnych a parkovacich pléch podfa STN
73 6110 sa vzakladnom vzorci tento podiel pouziva ako koeficient Kd, aj ked' je v tejto
moralne aza trendmi zastaralej norme (2004) poriadne podceneny! Jednoduchym
prepoctom z vysledkov G&elového prieskumu (nebola zistovana ; obsadenost OA), nam vysiel
nasledovny Modal-split

— rana Spicka: 68BUSX50 cest. = 3400 cest/h MHD, 3099 OAx1,5 = 4648 cest/h v OA,
¢o zjednodudene predstavuje pomer IAD:HD = 58:42, ¢o pri ponuke spojov HD v kvalitne
obklopenej zéne povaZujeme za zasadny vplyv na dopravny proces. V popoludfajiej $picke je
podiel e3te vyraznej$i pre IAD. Takéto ,zdsady” by hlavné mesto Bratislava pri

proklamdcidch o Smart Cities nemalo zdsadne akceptovat!

Tento fakt neakteptovania,'.dbch_é.dzani'a' vyznamu HD na obsluhe posudzovanej
zony Koéic_ké_ BCT je Citatelny z konstatovania nastr. 13 Posudku, kde sa uvadza: ;,Hromadné
doprava je reprezentovand linkami (nie maticami)prechddzajlcimi cez rieené Uzemie

: _ e €cn

vrannej a poobednej $pickovej doprave.

Vzhladom na vy3sie uvedené Ziadam o zru$enie tohto rozhodnutia.

PhDr. Patrik Guldan

*Ide o odborny nézor experta na dopravu Petra Rak3ényiho, ktory som si osvoijil a s jeho sthlasom ho pouZivam

na podporu svojej argumentdcie aj v tomto dokumente.
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Anton Obert
Kosicka 22
821 09 Bratislava 2

vlastnik nehnutelnosti v predmetnom tizemi

Mestska Cast Bratislava — RuZinov
Stavebny urad [ T il
Mierova 21 Prhiidl A RUZINOV |
Bratislava 827 05
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C. k.: SU/CS 3002/201912/KIL-9

Bratislava, 08.05.2019

VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu & SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019

Predkladdm odvolanie proti Rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava-RuZinov & SU/CS
3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019, ktorym vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby & 9
Namestie a podzemné gardZe pre Pradiarefi BCT (dalej len "stavba").

Zasadnou ndmietkou vieobecnej povahy je neskord informovanost obyvatelov
dotknutého Gzemia najma Kosickej, Oravskej , Novohradskej i Dulovho ndmestia. Spravny
organ md dbat na tdto povinnost aj s prihliadnutim na to, Ze v poslednych rokoch tdto
povinnost (hoci sa osobne nazdavam, Ze by malo ist o slu$nost developera) podobne ako to
robil vo vztahu k obyvatefom Parickovej a 500 bytov iny developer- HBREAVIS, a.s. pri
prileZitosti pripravy stavby Stanica Nivy. Vyhovorka, Ze developer YIT Slovakia a.s. vylepil
letacik A3 na brany bytovych domov s odkazom na web stranku nie je splnenim tejto
povinnosti. Spravny orgdn ma konat vo veciach ktoré su si podobné rovnakym sp6sobom a
nerobit rozdiely.

Spolocnost YIT Slovakia, a.s. pdvodny investi¢ny zamer rozdelili na tolko samostatne
rieSenych stavieb, Ze oby¢ajny ¢lovek nema Sancu sa v mnoistve konani vyznat, pochopitelne,
pokial nejde o profesiondla. Ajto méZe byt zdmer. Ale nato by tu mal byt povolovaci orgén,
Mestskej Easti Bratislava-Ruzinov ktory takyto postup stavebnika sprehladni a urobi ho
zrozumitelnym, resp. Ze nariadi taky postup, ktory bude jasny a zrozumitelny. Zial opak je
pravdou. To je zdsadnd pripomienka.

V naznatenom kontexte Ziadam, aby povolovaci organ a najma jeho §tatutirneho
zastupcu aby akceptoval a usmernil pracovnitku stavebného dradu v tom zmysle aby
akceptovala pripomienky ob&anov v tom zmysle, Ze ak sa obtan vyjadri napr. k novostavbe -
inZinierskej stavbe - Gcelovej komunikacii a chodnikom vo vnitrobloku, resp. k uprave
chodnika na KoSickej (SO 0.28) aby ich (pripomienky) zaradilatam kde patria.

Podla opisu predmetu Uzemného rozhodnutia péjde o umiestnenie novostavhy
pozemnych gardii so 4 podzemnymi podlaZziami. PGvodny investiény zémer v ¢ase ked ho
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developer prezentoval na Komisii Uzemného planovania, Zivotného prostredia a dopravy pri
Miestnom zastupitelstve deklaroval 3 podlaZia podzemnych garazi. Je moiné si toto tvrdenie
overit v poskytnutych podkladoch, ktoré dal developer k dispozicii orgdnu Gzemného
planovania av zdpisnici z rokovania uvedenej komisie.

Sucasny profil Ko3ickej ul. v iseku od krizovatky s Mlynskymi nivami po vyustenie
Kosickej do Dulovho ndmestia je z dopravného hladiska typom komunikacie ktora nie je
typickou automobilovou komunikaciou ako napr. Prievozska ul. Ide o typ ulice, ktora je
sti¢astou stabilizovaného tzemia a to aj pri re$pektovani faktu, Ze izemie byvalej Bratislavskej
cvernovej tovarne (dalejlen BCT) je podla doplnkov UP mesta Bratislavy rozvojovym tzemim.
Nas konzultant renomovany dopravny autorizovany inZinier ndm vysvetlil, Ze KoSickd ul. md
iny charakter z hladiska priepustnosti mnoZstva aut ako Prievozska. A ob&ania si neZelaju aby
zdujmy developera boli nadradené nad zdujmami ostatnych tcastnikov konania. Bloky BCT
budl uzatvorené ale dosledky pre sicasnych obyvatelov - U€astnikov konania — vlastnikov
nehnutelnosti

Pridanie nového jazdného pruhu ako to zamysla developer YIT, a.s. znamenad
z dopravného hladiska zmenu druhu & typu tejto komunikécie. Nie je Ucelné navySovat
zrychlenie pohybu individualnej automobilovej dopravy. Anavy3e takyto zamer je v rozpore
s dnes prezentovanou parkovacou politikou mesta Bratislavy. Developer navrhuje zrusenie
pozdl#neho stitia pri oboch smeroch cesty. Malo by sa tu zrusit, tak ako to napoditali
a zdokumentovali susedia z Ko3ickej okolo 30 parkovacich miest. Pri€om poZiadavky nahrady
je legitimna zo strany obyvatelov KoSickej ale rozhodne nie sp6sobom, Ze developer pontkne
na predaj parkovacie boxy vo vybudovanych podzemnych podlaZiach v objektoch BCT 1, BCT
2 a BXCT3.

Namietame a nesthlasime s ndvrhom developera ked'tvrdi, Ze

Starosta m. ¢. BA-RuZinov M. Chren sa nedavno vsuvislosti sinym pojednavanim
v ktorom sa okrem pamiatkovych hodndt Gzemia ndrodnych kultirnych pamiatok na
Radniénom ndmesti a Mierovej ul. , zhodou okolnosti i3lo orovnakého investora ako pri BCT,
aby pri posudzovani vystavby bytovych domov v navrhovanom tzemi ochranného pasma NKP
vyjadril v tom zmysle., aby bol vkonani spravneho orginy prednostne rieSeny zdujem
ob&anov. Difame, Ze postoj tohto verejného funkcionara bude pri posudzovani napadnutého
rozhodnutia identicky s ndzorom, ktory prezentoval 2.mdja t.r. pri prileZitosti spravneho
konania, napriek tomu, Ze vtomto pripade vyhldsenia ochranného pasma narodnych

kultarnych pamiatok ide o verejny zaujem.

Viyjadrenia k jednotlivym stavebnym objektom:

AD Zdroj vody pre fonténu: Pri zadani bola zo strany Mestskej Casti ulozena poZiadavky
¢erpat zdroj vody zo studne, ktord je v mieste uvazovanej plochy ndmestia. Z hladiska zdujmov
Zivotného prostredia Ide Gspornejsie rieenie, NavySe vodatam moéZe cirkulovat a nemusi sa
stale od¢erpévat.

AD SO 0.25 Cesany betén mda byt materidlom na dominantnej plochy namestie.
V Ziadnom pripade by v prostredi s historickou dominantou, ktorou je narodné kultdrna
pamiatky by nemal byt poufity uvedeny spdsob stvarnenie tejto plochy - betdnovanim.




Plochy ndmestia byvaju v kultdrnych prostrediach pokryté kamefiom. Vtom je hodnota
verejného priestranstva u? od antiky, nie v beténovej ploche. Ta sa hodi do garaZi.

AD 500.10 Na Namesti sever, t.j. k Parickovej ulici maju byt umiestnené kongtrukcie
sadovych prav "vo forme beténovych nepravidelnych prstencov vytvarajucich kvetinace pre
vysadbu travnatych pléch a velkokorunnych stromov a suéasne vo vybranych dsekoch
tvoriacich lavicku na sedenie". Takéto rieienie namietam principialne. Treba riesit najma
vizudlnu clonu medzi zaparkovanymi autami pozdlZ zdpadno-vychodnej hranice namestia. Ak
ma ist, ako sa tvrdi o Ndmestie tak priestor treba rieit ako ndmestia so vSetkym inventdrom
a architektonickym rie$enim, ktoré funkciu namestia vytvori a zvyrazni, Ze ide o ndmestie nie
o sadové Upravy priestoru pred vychodnou fasddou NKP Pradiarne. Namestie nie ja park. Ide
o spologensky a zhromazdovaci priestor.

AD S0 0,11a500,12 plati ako pre bod AD SO 0.10

AD SO 0.13 Umelecké dielo. UvaZovana exteriérova plastika - fontana na ploche
namestia s prihliadnutim na kontinuitu priestoru byvalej BCT by mala svojim tvaroslovim a
proporciami pripomendt fontdnu ktord sa v izemi Cvernovka nachddzala. K identifikovanym
pamiatkovy hodnotam ku ktorym v neddvnej minulosti poslanci MZ RuZinov pri hlasovani o
zapise niektorych objektov v Cvernovke do Zoznamu pamitihodnosti Ruzinova neprihlasili,
neznamend, Ze rieSenia architektov, ktoré sa budu v priestore uplatfiovat neméu evokovat
pamiatkové hodnoty ktoré sme tam svojho &asu identifikovali.

AD Komunika¢né napojenie a staticka doprava na str. 8 Rozhodnutia:

VyuiZil som moznost konzultacie k zamysfanym dpravam Kosickej s renomovanym
odbornikom - dopravnym inZinierom p. Petrom Rak$dnyim, ktory bol jednak &enom
spominanej komisie UPZPaD pri MZ v minulom volebnom obdobi /2014-2018/ a aj v spolupréci
s P. Zalmanom aj spracovatefom Uzemnoplédnovacej dokumentcie zény Cvernovka. Hoci sa
od nej v suvislosti s navrhnutou urbanisticko-architektonickou sitazou upustilo, zistenia ktoré
vypracovali nemohli byt pri spracovani investiéného zdmeru BCT spolo¢nostou YIT Slovakia
a.s. opomenuté. Ako bolo z poznatkami dopravného rieSenia nalozené je u? druh3 vec.

Dopravno-kapacitné posudenie je vypracované podfa poZadovanej metodiky
Magistrdtu hl. mesta Bratislavy (05/2014, www.bratislava:sk), ktora bola legalizovana ako
Zmena ¢.2 v STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii v roku 2014, ako podnet na
koordinovanie a korigovanie nérokov velkych investicii po tom, ked ui mnohé zamery
developerov boli v priestore Bratislavy Zivelne realizované a svojimi narokmi sa postupne
stavali neudriatefnymi na zvlddnutie stdle sa zhor3ujicej dopravnej situdcie, lebo tieto
a budice zamery boli a budt orientované predovietkym na problematickd automobilovd
dopravu so vietkymi jej negativnymi dopadmi na Zivotné prostredie mesta a jeho obyvatelov.

Metodika posidenia pouZiva zasady apostupy programov PTV Visum Visem,
predavané a rozsirené vSR pre jej vyhody mikrosimulicii na obmedzenom rozsahu
posudzovaného Uzemia malej zény, resp. mestskej Stvrte, ¢o samostatne nevyhovuje
vzajomne previazanému systému zén velkého priestoru, v nasom pripade celého mesta.
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Z uvedenych dbvodov ale spracovatel postidenia pouziva dopravny model pre celé mesto
Bratislava, vypracovany v minulosti pre celomestské dopravné vztahy.

Dopravno-kapacitné postdenie v danom pripade &asti mestskej Stvrte Kosicka okolo
Pradiarne BCT nie je moiné kontrolovat, lebo v spréve posiidenia sa uvadzaji len metodické
kroky avysledky modelovania dopravy a vypoétov, ktoré z modelu ,vysli“. Posidenie je
podporené aj vlastnym prieskumom smerovania dopravy vdvoch krizovatkach K1:
KoSickd/Oravskd a K2:Pdrickova/Nitova, kam vylstia dopravné pridy z dvora 4-podlainej
podzemnej gardZe zameru Pradiarefi, pri¢om z posudku nie je jasné, & v ndvrhu zostanu
povrchové parkoviskd na uliciach Parickova, Nitova, Dulovo ndmestie a MK KoSicka. Prieskum
dopravy bol realizovany v netypickom obdobi 23.3.2017 vrannom a popoludiajsom
$pitkovom obdobi 2 hodin, zrejme na podnet MGBA. Z vysledkov prieskumu bola uréend ranna
$picka v ¢ase 7:30 — 8:30 h a popoludriajsia v ¢ase 15:30 — 16:30 h.

V rokoch 2014-16 bola vypracovand UPNZ Cvernovka (objednavatel MC RuZinov), ku
ktorej konceptu poZadoval MGBA v sihrnnom stanovisku okrem iného aj ...“novsie dopravno-
inZinierske vystupy, ktoré je potrebné ... pouZit (napr. Dopravno-inZinierska $tidia Dostavba
Uzemia autobusovej stanice a prestavba aredlu Kablo na Mlynskych nivach v Bratislave, ...
zohladnit aj zndme a uZ prijaté/schvélené ... investi¢né zamery v okoli rieSeného Gzemia, ako
napr. prestavba komunikacie Svitoplukova/Pari¢kova, ... a prifahlych objektov v tzv. uzemi
Twin City sever, aj ... novy Uzemny generel dopravy v $tadiu findlneho prerokovévania).
Zhrnutim poZiadaviek moino konstatovat, Ze MGBA poZadoval navysit naroky na parkovanie
vozidiel v zdne:

- ,» je moZné, ie pri korektnom vypocte ... by néroky statickej dopravy vysli vinom
... VO vy$Som pocte”,

- ,dopravny regulativ novej dynamickej dopravy generovanej zdmermi ... v max.
objeme 232 jazd/$p.h/ha developovaného uzemia”“, ... pricom

- ,Dopravny regulativ je platny pre uzemie ohrani¢ené komunikaciami
Karad?i¢ova — Dostojevského rad — Stary most — riekou Dunaj — mostom Apollo — Kosickou -
Pristavnou — Platennickou — Mlynské Nivy — Novohradska —Trencianska — Dulovo namestie —
Parickova“.

Paradoxne zformuldcie vyjadrenia MGBA knavrhu zmeny/zvySenia funkéného
vyznamu MK Kosickej z C1 na FT B3 = zberno-obsluZny bulvar spolofenského vyznamu pre
z6nu byvania a obchodnej vybavenosti vyplyva, Ze... ,Aj pri zachovani sucasného zaradenia
komunikacie ako FT C1, méze byt komunikécia Kosicka v novom navrhnutom usporiadani ako
$tvorpruh bez pozdiineho parkovania, so strednym deliacim pasom, s cyklistickym pruhom
a pod.”. Magistrat ainvestor zdmeru BCT teda nepriamo podporuji dopravni funkciu
s preferovanim automobilovej dopravy pred alternativnymi druhmi (MHD, cyklisti, chodci),
ked’ oznatil MK Kogickd vo funkcii C1 ako 4-pruh, ktory bude atrahovat podstatne viac IAD
s tendenciou prekracovania Zelanej rychlosti (do 40 km/h), bez prirodzeného prvku
upokojovania AD, ktorym je pozdizne parkovanie, ako je tomu v sigasnosti.

Tieto zasady striedania funkcii radidl mesta dopravného a spolotenského vyznamu
boli poloZené v 60-tych rokoch tak, aby radialy spolo¢enského vyznamu s nosnou kolajovou
dopravou ako kompozi¢éné osi obytnych stborov avy33ej OV, boli vystriedané radidlami
s rychlou AD, ktoré dodnes tvoria ZAKOS mesta takto:




B1 - RaCianska radiéla IAD v stibehu s Zel. tratou &120 - nevybudovana dodnes ako tzv.
»Severnd tangenta 11/502“ (vylstenie na Pioniersku a tunelom pod M. Karpatmi na SDO
v lokalite Patrénka,

B3 — Raciansky bulvér s nosnou MHD-Elektritka, ako kompozi¢na os obytnych stiborov
Racianska+Slovany,

B2 - radiala IAD Kukuéinova v stibehu so Zel. tratou Predmestie — Slovany ~ Filidlka,

B3 — Vajnorska radidla s nosnym systémom MHD-Elektricka, ako kompoziéna os
obytnych stborov po oboch strandch MK Vajnorskej,

B1 - Senecko-Trnavska radiala IAD 1/61 na rozhrani m. &. Nové Mesto a RuZinov,

B3/B2 - RuZinovskd radidla sfunkciou bulvira pre obytné stbory Zahradnicka,
Strkovec, Posefi,

B1 - Prievozska radiala IAD na rozhrani mestskych obvodov RuZinov a Prievoz s rychlou
AD na komunikéciach Mlynské Nivy — Prievozska — Gagarinova — Popradska 1/63 — Svornosti,

B3 —Prievozska radidla s nedobudovanym bulvarom na baze MHD-Elektri¢ky v osi
Landererova — KoSickd - Mlynské Nivy —Krdsna — Parkové — Domové role — Slovnaftskd —
Kazanska, ;

B2 — Pristavna radidla IAD - Apollo — Pristavna — D1/R7/D4;

Ako st prepojené hlavné radialy IAD 3 okruhmi: CMO (Dostojevského rad — KaradZicova
— Legionarska —Sancové — Prazska), SDO (Pristavny most - Bajkalska — Jarogova — tunel M.
Karpaty - ...), VDO (Hradska — Galvaniho — Bojnickd — Zabi majer — Cernockého — tunel

Lamacd/Bory),

Prepojené st a mali byt podporované kolajové okruhy MHD-Elektri¢ka a tseky Zel. uzla
v koridoroch vychodnej ¢asti mesta nadvazujlce na Petrialku, resp. zdpadné &asti mesta:

- E1: Sturova — Spitalska — Karvasa — Stefanoviova — Hlavna Zel. stanica okolo
jadra mesta, ,

- 71: Stary most — KaradZi&ova — Zel. st. Filidlkaako S-Bahn okolo centra,

- E2: Stary most — Dostojevského rad — Landererova — Ko$ickd — Mileti¢ova —
Filidlka okolo SirSieho centra mesta, na ktorej treba dobudovat davno zruiené useky
a zastavky,

- E3: UNS —Parkova — Kastielska — Tomasikova - Zatisie — Hatalova — Mladda Garda,

- Z2: Petrialka — UNS — Vrakufia — Vrakuriskd — 7el. st. BA Nové Mesto —

Pradmestie/Vinohrady.

Zo stru¢ne opisanej pévodnej koncepcie rozvoja dopravnej kostry Bratislavy jasne
vyplyva vyznam a délefitost KoSickej radidly mestského bulvdra spoloéenskych funkcii ako
siasti nosného systému kolajovej dopravy, UspeSne budovaného v 3estdesiatych a?
sedemdesiatych rokoch ako protipél k individudlnej automobilovej doprave. Vyznam MK
Ko3ickd pochopili aj tvorcovia najnoviich DID (vUGD Bratislavského regiénu a UGD HM
Bratislavy), aj so zmenami niektorych tsekov, Zial nezdévodnenych.




Vyznam pozdlineho parkovania vozidiel na okrajoch MK Kosickej je v prirodzenom
efekte spomalovania IAD ako psychologickej brzdy, na rozdiel od navrhovaného parkovania
na ukor stredného deliaceho pésu, ktoré bude nebezpeénym prvkom pre dopravné prddy
vozidiel, aj pre vystupujlcich fudi z parkujucich vozidiel.

Budovanie mestského bulvara Kosicka ako kompozitnej osi zony s nosnym systémom
hromadnej dopravy MHD-E, alebo dotasne MHD-A + CYK je zésadna poZiadavka udrZatelnosti
pre zénu byvania avy$3ej vybavenosti vm. & RuZinov, aby bola takto regulovatefna
prejazdnost ,cudzich tranzitujicich vozidiel”, ktora bude mat aj tendencie prekracovania
povolenej, Zelatelnej rychlosti, o sa prejavuje uz v siéasnosti, napriek ponuke autobusovych
liniek MHD.

Za zasadny nedostatok dopravno-kapacitného postidenia povazujeme nedodrZanie
pévodnej poZiadavky MGBA kUPN-Z BCT'2016, ked’ sa posudzovatel nezaoberd
priepustnostou krucidlnej krizovatky celého priestoru velkych investiénych celkov, atou je
krizovatka Mlynské Nivy/Prievozska/Kosicka/Svatoplukova, a to nie k roku predpokladaného
uvedenia do prevadzky (¢o je diskutabilné), ale vzmysle TP a metodiky UPD na vyhlad 5-15
rokov, teda minimalne k r.2030.

Z posudenia je jasné pritazenie dopravou v krizovatkach K1 a K2, ale plynulost na MK
KoSickej pri permanentnych manévroch parkovania v strednom deliacom pase nie je vobec
jasna.

Dal$ou poZiadavkou MGBA ku konceptom UPN-Z BCT Kosicka bolo vybudovanie istého
poétu parkovacich miest pre vozidla obyvatelov prifahlych ulic Oravskd, Nitovd, Paritkova,
Tekovska (ako ponuka prenajimania, alebo predaja), s ciefom zlep3enia nevyhovujtcej situdcie
dopravného zataZenia priamo dotknutej zony. Tymto problémom sa ani navrh, ani posudenie
nezaoberaju, ked naopak, v novej $trukture sa navrhuje o cca 200 parkovacich miest menej
ako je v sucasnosti.

Z uvedeného je zrejmé Ze zdmery s rieSenim dopravy vyznacené v danom riedeni BCT
1 aZ BCT34 nie st objektivne. Aj sedliackym rozumom mozno pochopit Ze Kosicka ul. v jej
Useku od kriZovatky s Mlynskymi nivami po kriZovatku na Mileti¢ovej je dopravne vyrieseng, a
preto navrhované zasahy do jej profilu, najméa zmenami poltu jazdnych pruhov, pridanim
vyusteni z obytného stiboru do Kosickej ne je rie3enim dopravnej situdcie na Koickej. Riesi sa
tu v zasade len spdsob ako dostat autd von z vnutrobloku a garaZi do ulic v okoli. Aj toto
navrhované riedenie by malo re3pektovat zdsadu, Ze rieSenia ktoré developer navrhuje by
namalo spdsobit zhordenie suasného stavu pre vietkych obyvatelov Kosickej ulice, Dulovho
namestia i prifahlych ulic v ich okoli. Obyvatelia tychto ulic, ako viem predloZili pripomienky a
namietky ku ktorym sa aj my pripajame.

Sme toho nazoru , Ze v dopravnom rieSeni aj v posudku bol zanedbany, resp.
podceneny vyznam obsluhy zény hromadnou dopravou.

Je pozoruhodné aZ zarazajuce, Ze postidenie sa vobec nezaobera Modal-splitom, teda
pomerom delby prepravnej prace medzi IAD a inymi druhmi(MHD, RHD, CYK+pe3i) na obsluhe
zény! Tab. 1.  Aj pri ndpoétoch potrieb odstavnych a parkovacich pléch podfa STN 73 6110 sa
v zakladnom vzorci tento podiel pouZiva ako koeficient Kd, aj ked' je vtejto moralne aza




trendmi zastaralej norme (2004) poriadne podceneny! Jednoduchym prepo&tom z vysledkov
icelového prieskumu (nebola zistovana ; obsadenost OA), ndm vy3iel nasledovny Modal-split

— rana Spicka: 68BUSX50 cest. = 3400 cest/h MHD, 3099 OAx1,5 = 4648 cest/h v OA, &0
zjednodusene predstavuje pomer IAD:HD = 58:42, &o pri ponuke spojov HD v kvalitne
obklopenej zéne povaZujeme za zasadny vplyv na dopravny proces. V popoludiiajiej $picke je
podiel eSte vyraznej3i pre IAD. Takéto ,zdsady” by hlavné mesto Bratislava pri proklamaciach
o Smart Cities nemalo zdsadne akceptovat|

Tento fakt neakceptovania, obchddzania vyznamu HD na obsluhe posudzovanej
z6ny Ko3icka BCT je Citatefny z konstatovania na str. 13 Posudku, kde sa uvadza: ,Hromadna
doprava je reprezentovana linkami (nie maticami) prechadzajicimi cez rie§ené Gzemie
v rannej a poobednej Spickovej doprave.”

Vzhladom na vy3sie uvedené Ziadam o zrusenie tohto rozhodnutia.

S uctou

Anton Obert

!1de o odborny nazor experta na dopravu Petra RakSényiho, ktory somsi osvojil a s jeho stihlasom ho pouZivam

na podporu svojej argumentacie aj v tomto dokumente.
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Ing. Daniela Faltanovd, bydlisko Kosicka 24, 821 09 Bratislava 2,
narodena 02.12.1953, vlastnik nehnutelnosti v dotknutom tizemi,

ucastnik konania

Mestska ¢ast’ Bratislava — Ruzinov
Stavebny drad

Mierova 21

Bratislava 827 05

C. k.: SU/CS 3002/2019/12/KIL-9

Mg rssgflory |

Bratislava, 09.05.2019

VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu . SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019

Predkladam odvolanie proti Rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava-Ruzinov ¢&.
SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019, ktorym vydalo rozhodnutie o umiestneni
stavby €. 9 Namestie a podzemné garaze pre Pradiareri BCT (dalej len "stavba").

Nadvdzne na moje konzulticie s panom PhDr. Patrikom Guldanom
konstatujem, Ze som si plne osvojila odborné stanovisko, ktoré pan Guldan
vypracoval a ktoré predlozil v tomto odvolacom konani. Predkladam namietky a
pripomienky a Ziadam, aby boli v konani akceptované.

Zasadnou namietkou vSeobecnej povahy je neskora informovanost
obyvatefov dotknutého (zemia najma Kosickej, Oravskej , Novohradskej i Dulovho
namestia. Spravny orgadn méa dbat' na tito povinnost aj s prihliadnutim na to, Ze v
poslednych rokoch tito povinnost (hoci sa osobne nazdavam, Ze by malo ist o
slusnost developera) podobne ako to robil vo vztahu k obyvatelom Parickovej a 500
bytov iny developer- HBREAVIS, a.s. pri prilezitosti pripravy stavby Stanica Nivy.
Viyhovorka, Ze developer YIT Slovakia a.s. vylepil leta¢ik A3 na brany bytovych
domov s odkazom na web stranku nie je splnenim tejto povinnosti. Spravny orgén
ma konat' vo veciach ktoré su si podobné rovnakym spésobom a nerobit rozdiely.

Spolocnost' YIT Slovakia, a.s. pévodny investitny zamer zrejme u&elovo
rozdelili na tolko samostatne rieSenych stavieb, Ze obytajny élovek nema $ancu sa v
mnozstve konani vyznat, pochopitelne, pokial nejde o profesionala. Ajto moze byt
zamer. Ale na to by tu mal byt povolovaci organ, Mesiskej ¢asti Bratislava-Ruzinov,
ktory takyto postup stavebnika sprehfadni a urobi ho zrozumitelnym, resp. Ze nariadi
taky postup, ktory bude jasny a zrozumitelny. Zial opak je pravdou. To je zasadna
pripomienka.
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V naznadenom kontexte Ziadam, aby povolovaci organ a najma jeho
Statutarneho zastupcu aby akceptoval a usmernil pracovnicku stavebného tradu v
tom zmysle, aby akceptovala pripomienky ob&anov v tom zmysle, Ze ak sa obcan
vyjadri napr. k novostavbe - inZinierskej stavbe - ugelovej komunikacii a chodnikom
vo vnutrobloku, resp. k Uprave chodnika na Kosickej (SO 0.28) aby ich (pripomienky)
zaradila aj do v8etkych s BCT vecne suvisiacich konani.

Podla opisu predmetu Gtzemného rozhodnutia péjde o umiestnenie novostavby
pozemnych garazi so 4 podzemnymi podlaziami. Povodny investicny zamer v ¢ase
ked ho developer prezentoval na Komisii izemného planovania, Zivotného prostredia
a dopravy pri Miestnom zastupitefstve deklaroval 3 podlazia podzemnych garazi. Je
mozné si toto tvrdenie overit v poskytnutych podkladoch, ktoré dal developer k
dispozicii organu Gzemného planovania a v zapisnici z rokovania uvedenej
komisie.

Sagasny profil Kosickej ul. v Gseku od kriZzovatky s Mlynskymi nivami po
vylstenie Kosickej do Dulovho nadmestia je z dopravného hladiska typom
komunikacie ktora nie je typickou automobilovou komunikéciou ako napr. Prievozska
ul. Ide o typ ulice, ktora je stigastou stabilizovaného tzemia a to aj pri reSpektovani
faktu, e Uzemie byvalej Bratislavskej cvernovej tovame (dalej len BCT) je podla
dopinkov UP mesta Bratislavy rozvojovym Gzemim. Na§ konzultant renomovany
dopravny autorizovany inzinier nam vysvetlil, ze KoSicka ul. ma iny charakter
7 hladiska priepustnosti mnoZstva aut ako Prievozska. A ob&ania si neZelaju aby
zaujmy developera boli nadradené nad zaujmami ostatnych Gcastnikov konania.
Bloky BCT budl uzatvorené ale désledky pre st&asnych obyvatelov — ucastnikov
konania — vlastnikov nehnutelnosti si katastrofalne.

Pridanie nového jazdného pruhu ako to zamysla developer YIT, a.s. znamena
z dopravného hladiska zmenu druhu &i typu tejto komunikacie. Nie je ucelné
navySovat zrychlenie pohybu individualnej automobilovej dopravy. A navySe takyto
zadmer je v rozpore s dnes prezentovanou parkovacou politkou mesta Bratislavy.
Developer navrhuje zru$enie pozdiZzneho statia pri oboch smeroch cesty. Malo by sa
tu zrusit, tak ako to napoéitali a zdokumentovali susedia z Kosickej okolo 100
parkovacich miest. Pricom poZiadavka nahrady je legitimna zo strany obyvatelov
Kosickej ale rozhodne nie spésobom, Ze developer pontkne na predaj parkovacie
boxy vo vybudovanych podzemnych podlaZiach v objektoch BCT 1, BCT 2 a BXCTS3.

Obyvatelia Kosickej a prifahlych ulic sa stavaju rukojemnikmi developera, ktory
vyvija aktivity pre vlastné a vyluéne jemu ( @ moZno aj dalSim developerom v
prilahlych lokalitach) prospe$né a vyhodné rieSenie lzemia, ale bezohfadne a na
ukor obyvatelov dotknutého uzemia. Rozvoj a smerovanie verejného lzemia musi
byt vecou verejnou a samospravne organy musia véas, zodpovedne a kvalifikovane
komunikovat s ob&anmi, zastupovat a prednostne hajit zaujmy obCanov a nie
developerov.

Vyyjadrenia k jednotlivym stavebnym objektom:

AD Zdroj vody pre fontanu: Pri zadani bola zo strany Mestskej Casti ulozena
poziadavky &erpat zdroj vody zo studne, ktora je v mieste uvazovanej plochy
namestia. Z hfadiska zaujmov Zivotného prostredia Ide Gspornejsie riesenie, Navyse
voda tam moze cirkulovat' a nemusi sa stale odCerpavat’.




AD SO 0.25 Cesany betén ma byt materialom na dominantnej plochy
namestie. V Ziadnom pripade by v prostredi s historickou dominantou, ktorou je
narodna kultirna pamiatky by nemal byt pouzity uvedeny spdsob stvarnenie tejto
plochy - beténovanim. Plochy namestia byvajd v kultirnych prostrediach pokryté
kameinom. V tom je hodnota verejného priestranstva uz od antiky, nie v beténovej
ploche. T4 sa hodi do garazi.

AD SO 0.10 Na Namesti sever, tj. k Parickovej ulici maju byt umiestnené
konstrukcie sadovych Uprav "vo forme beténovych nepravidelnych prstencov
vytvarajlcich kvetinace pre vysadbu travnatych pléch a velkokorunnych stromov a
sucasne vo vybranych Usekoch tvoriacich laviku na sedenie". Takéto riegenie
namietam principialne. Treba rieSit najm& vizualnu clonu medzi zaparkovanymi
autami pozdlZz zapadno-vychodnej hranice namestia. Ak ma ist, ako sa tvrdi o
Namestie tak priestor treba riesit ako namestia so vdetkym inventarom a
architektonickym rieSenim, ktoré funkciu namestia vytvori a zvyrazni, e ide o
namestie nie o sadové Upravy priestoru pred vychodnou fasadou NKP Pradiame.
Namestie nie ja park. Ide o spoloéensky a zhromazdovaci priestor.

AD SO 0,11a S0 0,12 plati ako pre bod AD SO 0.10

AD SO 0.13 Umelecké dielo. UvaZovana exteriérova plastika - fontana na
ploche namestia s prihliadnutim na kontinuitu priestoru byvalej BCT by mala svojim
tvaroslovim a proporciami pripomenut fontanu ktora sa v Uzemi Cvernovka
nachadzala. K identifikovanym pamiatkovy hodnotam ku ktorym v nedavnej minulosti
poslanci MZ Ruzinov pri hlasovani o zapise niektorych objektov v Cvernovke do
Zoznamu pamatihodnosti RuZinova neprihlasili, neznamena, Ze riedenia architektov,
ktoré sa budi v priestore uplatiiovat nemézu evokovat pamiatkové hodnoty ktoré
sme tam svojho Casu identifikovali.

AD Komunikaéné napojenie a staticka doprava na str. 8 Rozhodnutia:

Pan Guldan ma informoval, Ze vyuZil moznost konzultacie k zamyslanym
Upravam Kosickej s renomovanym odbornikom - dopravnym inZinierom p. Petrom
Rak&anyim, ktory bol jednak &lenom spominanej komisie UPZPaD pri MZ v minulom
volebnom obdobi /2014-2018/ a aj v spolupraci s P. Zalmanom aj spracovatelom
Uzemnoplanovacej dokumentacie zény Cvernovka. Hoci sa od nej v suvislosti s
navrhnutou urbanisticko-architektonickou sitazou upustilo, zistenia ktoré vypracovali
nemohli byt pri spracovani investicného zameru BCT spoloénostou YIT Slovakia a.s.
opomenuté. Ako bolo z poznatkami dopravného rieSenia naloZzené je uZ druha vec.

Dopravno-kapacitné postdenie je vypracované podla poZadovanej metodiky
Magistratu hl. mesta Bratislavy (05/2014, www.bratislava.sk), ktora bola legalizovana
ako Zmena &.2 v STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikéacii v roku 2014,
ako podnet na koordinovanie a korigovanie narokov velkych investicii po tom, ked uz
mnohé zamery developerov boli v priestore Bratislavy Zivelne realizované a svojimi
narokmi sa postupne stavali neudrzatelnymi na zviadnutie stale sa zhorSujlicej
dopravnej situacie, lebo tieto abudice zamery boli abudl orientované
predovsetkym na problematick( automobilovl dopravu so vietkymi jej negativnymi
dopadmi na Zivotné prostredie mesta a jeho obyvateloy,
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Metodika postudenia pouziva zasady a postupy programov PTV Visum Visem,
predavané a rozéirené v SR pre jej vyhody mikrosimulacii na obmedzenom rozsahu
posudzovaného Gzemia malej zony, resp. mestskej $tvrte, o samostatne nevyhovuje
vzajomne previazanému systému zén velkého priestoru, v nasom pripade celého
mesta. Z uvedenych dévodov ale spracovatel postdenia pouziva dopravny model
pre celé mesto Bratislava, vypracovany v minulosti pre celomestské dopravne
vztahy.

Dopravno-kapacitné postidenie v danom pripade ¢asti mestskej stvrte Kosicka
okolo Pradiarne BCT nie je mozné kontrolovat, lebo v sprave postdenia sa uvadzaju
len metodické kroky a vysledky modelovania dopravy a vypoctov, ktoreé z modelu
ysli*. Postdenie je podporené aj vlastnym prieskumom smerovania dopravy
vdvoch krizovatkach K1: Kosicka/Oravska a K2:Paritkova/Nitova, kam vyustia
dopravné prady z dvora 4-podlaznej podzemnej garaze zameru Pradiaren, pricom
z posudku nie je jasné, &i v navrhu zostanu povrchové parkoviska na uliciach
Paritkova, Nitova, Dulovo namestie a MK Kosicka. Prieskum dopravy bol realizovany
v netypickom obdobi 23.3.2017 v rannom a popoludiiajSom $Spickovom obdobi 2
hodin, zrejme na podnet MGBA. Z vysledkov prieskumu bola uréena ranna Spicka
v &ase 7:30 — 8:30 h a popoludniajsia v ¢ase 15:30 — 16:30 h.

V rokoch 2014-16 bola vypracovana UPNZ Cverovka (objednavatel MC
Ruzinov), ku ktorej konceptu poZzadoval MGBA v sthmnom stanovisku okrem iného
aj .."novsie dopravno-inZinierske vystupy, ktoré je potrebne ... pouzit (napr.
Dopravno-inZinierska $tadia Dostavba (zemia autobusovej stanice a prestavba
arealu Kablo na Milynskych nivach v Bratislave, ... zohfadnit aj zname auz
prijaté/schvalené ... investiéné zamery v okoli rieSeného tizemia, ako napr. prestavba
komunikacie Svatoplukova/Pari¢kova, ... a prifahlych objektov v tzv. izemi Twin City
sever, aj ... novy Uzemny generel dopravy v $tadiu finalneho prerokovavania).
Zhrnutim poziadaviek mozno konstatovat, Ze MGBA poZadoval navysit naroky na
parkovanie vozidiel v zéne:

- , je mozné, e pri korektnom vypocte ... by naroky statickej dopravy
vysli v inom ... vo vy$§Som pocte”,

- ,dopravny regulativ novej dynamickej dopravy generovanej zamermi ...
v max. objeme 232 jazd/$p.h/ha developovaného Uzemia®, ... pricom

= ,Dopravny regulativ je platny pre Gzemie ohrani¢ené komunikaciami
Karadzi¢ova — Dostojevského rad — Stary most — riekou Dunaj — mostom Apollo -
Kosickou — Pristavnou — Platennickou — Mlynské Nivy — Novohradska — Trencianska

— Dulovo namestie — Parickova“.

Paradoxne zformulacie vyjadrenia MGBA knavrhu zmeny/zvy$enia
funkéného vyznamu MK Kosickej zC1 na FT B3 = zberno-obsluzny bulvar
spoloéenského vyznamu pre zénu byvania a obchodnej vybavenosti vyplyva, Ze...
JAj pri zachovani s(asného zaradenia komunikicie ako FT C1, modze byt
komunikacia Kosicka v novom navrhnutom usporiadani ako $Stvorpruh bez
pozdizneho parkovania, so strednym deliacim pasom, s cyklistickym pruhom
a pod.“. Magistrat a investor zameru BCT teda nepriamo podporuju dopravnu funkciu
s preferovanim automobilovej dopravy pred alternativnymi druhmi (MHD, cyklisti,
chodci), ked oznadil MK Kos$icku vo funkcii C1 ako 4-pruh, ktory bude atrahovat
podstatne viac IAD s tendenciou prekraovania Zelanej rychlosti (do 40 km/h), bez
prirodzeného prvku upokojovania AD, ktorym je pozdiZzne parkovanie, ako je tomu
v stucasnosti.
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Tieto zasady striedania funkcii radidl mesta dopravného
a spolocenského vyznamu boli poloZzené v 60-tych rokoch tak, aby radialy
spolo¢enskeho vyznamu s nosnou kolajovou dopravou ako kompoziéné osi obytnych
suborov a vysSej OV, boli vystriedané radialami s rychlou AD, ktoré dodnes tvoria
ZAKOS mesta takto:

B1 - Radianska radiala IAD v subehu s Zel. tratou ¢.120 — nevybudovana
dodnes ako tzv. ,Severna tangenta 11/502* (vyustenie na Pioniersku a tunelom pod M.
Karpatmi na SDO v lokalite Patronka,

B3 - Radiansky bulvar s nosnou MHD-Elektricka, ako kompoziéna os
obytnych suborov Racgianska+Slovany,

B2 — radiala IAD Kukudéinova v sibehu so Zel. tratou Predmestie — Slovany -
Filialka,

B3 — Vajnorska radiala s nosnym systémom MHD-Elektricka, ako kompozi¢na
os obytnych stborov po oboch stranach MK Vajnorskej,

B1 — Senecko-Trnavska radiala IAD 1/61 na rozhrani m. ¢. Nové Mesto
a Ruzinov,

B3/B2 - Ruzinovska radiala s funkciou bulvara pre obytne stbory
Zahradnicka, Strkovec, Posen,

B1 — Prievozska radiala |IAD na rozhrani mestskych obvodov RuZinov
a Prievoz s rychlou AD na komunikaciach Mlynské Nivy — Prievozska — Gagarinova -
Popradska 1/63 — Svornosti,

B3 —Prievozska radiala s nedobudovanym bulvirom na baze MHD-Elektri¢ky
v osi Landererova — KoSicka - Mlynské Nivy —Krasna — Parkova — Domové role -
Slovnaftska — Kazanska,

B2 — Pristavna radiala IAD - Apollo — Pristavna - D1/R7/D4;

Ako su prepojené hlavné radialy IAD 3 okruhmi: CMO (Dostojevského rad —
Karadzidova — Legionarska —Sancova — PraZska), SDO (Pristavny most — Bajkalska
— Jaro8ova — tunel M. Karpaty - ...), VDO (Hradska - Galvaniho — Bojnicka — Zabi
majer — Cernockého — tunel Lamad/Bory),

Prepojené st amali byt podporované kolajové okruhy MHD-Elektricka
a Useky zel. uzla v koridoroch vychodnej ¢asti mesta nadvazujice na Petrzalku, resp.
zapadné Casti mesta:

- E1: Starova — Spitalska — Karvasa — Stefanovicova — Hlavna Zel.
stanica okolo jadra mesta,

- Z1: Stary most — KaradZitova — Zel. st. Filialka ako S-Bahn okolo

centra,

- E2: Stary most — Dostojevského rad - Landererova — Kos$icka -
Mileticova — Filialka okolo SirSieho centra mesta, na ktorej treba dobudovat davno
zruSené Useky a zastavky,

- E3: UNS —Parkova — Kastielska — TomaSikova — Zatisie — Hatalova —
Mlada Garda,

- 72: Petrzalka — UNS — Vrakuiia — Vrakuriska — Zel. st. BA Nové Mesto —

Pradmestie/Vinohrady.




Zo struéne opisanej pévodnej koncepcie rozvoja dopravnej kostry
Bratislavy jasne vyplyva vyznam a délezitost’® Kosickej radialy mestského
bulvara spolocenskych funkcii ako st&asti nosného systému kolajovej dopravy,
Uspesne budovaného v Sestdesiatych az sedemdesiatych rokoch ako protipol
k individuélnej automobilovej doprave., Vyznam MK KosSicka pochopili aj tvorcovia
najnovsich DID (v UGD Bratislavského regiénu a UGD HM Bratislavy), aj so
zmenami niektorych Usekov, Zial nezddévodnenych.

Vyznam pozdiZneho parkovania vozidiel na okrajoch MK KoSickej je
v prirodzenom efekte spomalovania IAD ako psychologickej brzdy, na rozdiel od
navrhovaného parkovania na Ukor stredného deliaceho pasu, ktoré bude
nebezpeénym prvkom pre dopravné prady vozidiel, aj pre vystupujucich [ludi
z parkujucich vozidiel.

Budovanie mestského bulvaru Kogicka ako kompozicnej osi zény s nosnym
systétmom hromadnej dopravy MHD-E, alebo dogasne MHD-A + CYK je zasadna
poziadavka udrzatelnosti pre zénu byvania a vy&8ej vybavenosti v m. &. RuZinov,
aby bola takto regulovatelna prejazdnost ,cudzich tranzitujacich vozidiel”, ktora bude
mat’ aj tendencie prekradovania povolenej, zelatelnej rychlosti, o sa prejavuje uz
v stiCasnosti, napriek ponuke autobusovych liniek MHD.

Za zasadny nedostatok dopravno-kapacitného postidenia povaZujeme
nedodrZanie pévodnej poziadavky MGBA k UPN-Z BCT'2016, ked sa posudzovatel
nezaobera priepustnostou krucialnej krizovatky celého priestoru velkych investiénych
celkov, atou je krizovatka Mlynské Nivy/Prievozska/Kosicka/Svitoplukova, ato
nie k roku predpokladaného uvedenia do prevadzky (Co je diskutabilné), ale v zmysle
TP a metodiky UPD na vyhlad 5-15 rokov, teda minimalne k r.2030.

Z posudenia je jasné pritazenie dopravou v krizovatkach K1 akK2, ale
plynulost na MK Kosickej pri permanentnych manévroch parkovania v strednom
deliacom pase nie je vébec jasna.

DalSou poziadavkou MGBA ku konceptom UPN-Z BCT Kosicka bolo
vybudovanie istého poétu parkovacich miest pre vozidla obyvatel'ov prilahlych
ulic Oravska, Nitova, Pari¢kova, Tekovska (ako ponuka prenajimania, alebo predaja),
s ciefom zlep$enia nevyhovujlucej situacie dopravného zatazenia priamo dotknute;
zony. Tymto problémom sa ani navrh, ani postdenie nezaoberaji, ked naopak,
v novej Struktdre sa navrhuje o cca 200 parkovacich miest menej ako je v stc¢asnosti.

Z uvedeného je zrejmé Ze zadmery s rieSenim dopravy vyznatené v danom
rieSeni BCT 1 az BCT34 nie su objektivne. Aj sedliackym rozumom mozZno
pochopit Ze Kosicka ul. v jej useku od krizovatky s Mlynskymi nivami po krizovatku
na MiletiCovej je dopravne vyrie§ena, a preto navrhované zasahy do jej profilu, najma
zmenami po¢tu jazdnych pruhov, pridanim vyusteni z obytného stiboru do Kosickej
ne je rieSenim dopravnej situacie na Kosickej. Riesi sa tu v zasade len spbsob ako
dostat' auta von z vnutrobloku a garazi do ulic v okoli. Aj toto navrhované riesenie by
malo reSpektovat' zasadu, Ze riesenia ktoré developer navrhuje by namalo spésobit
zhorSenie sUasného stavu pre vSetkych obyvateloy KoSickej ulice, Dulovho
namestia i prifahlych ulic v ich okoli. Obyvatelia tychto ulic, ako viem predlozili
pripomienky a namietky ku ktorym sa aj my pripajame.




Sme toho nazoru , Ze v dopravnom riegeni aj v posudku bol zanedbany, resp.
podceneny vyznam obsluhy zény hromadnou dopravou.

Je pozoruhodné az zarazajice, Ze postidenie sa vobec nezaobera Modal-
splitom, teda pomerom defby prepravnej prace medzi IAD a inymi druhmi (MHD,
RHD, CYK+pesi) na obsluhe zony! Tab. 1. Aj pri napoétoch potrieb odstavnych
a parkovacich pléch podla STN 73 6110 sa v zakladnom vzorci tento podiel pouziva
ako koeficient Kd, aj ked' je v tejto moralne a za trendmi zastaralej norme (2004)
poriadne podceneny! Jednoduchym prepoétom z vysledkov Géelového prieskumu
(nebola zistovana ; obsadenost OA), nAm vysiel nasledovny Modal-split

— rana Spicka: 68BUSx50 cest. = 3400 cesth MHD, 3099 OAx1,5 = 4648
cest/h v OA, Co zjednodusene predstavuje pomer IAD:HD = 58:42, &o pri ponuke
spojov HD v kvalitne obklopenej zéne povazujeme za zasadny vplyv na dopravny
proces. V popoludnajSej Spicke je podiel este vyraznej$i pre IAD. Takéto ,,zasady”
by hlavné mesto Bratislava pri proklamaciach o Smart Cities nemalo zasadne
akceptovat’!

Tento fakt neakceptovania, obchadzania vyznamu HD na obsluhe
posudzovanej zony KoSicka BCT je citatelny z konstatovania na str. 13 Posudku, kde
sa uvadza: ,Hromadna doprava je reprezentovana linkami  (nie
maticami)prechadzajicimi cez rieSené Uzemie vrannej apoobednej $pickove
doprave.“ '

Vzhladom na vyssSie uvedené Ziadam o zrusenie tohto rozhodnutia.

Ing. Daniela Faltanova

SRA

P
f

! Ide o odborny nazor experta na dopravu Petra Rak3anyiho, ktory som si osvojila a s jeho
sthlasom ho pouZivam na podporu svojej argumentéacie aj v tomto dokumente.
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Ing. Daniela Faltanovd, bydlisko Kogicka 24, 821 09 Bratislava 2,
narodena 02.12,1953, viastnik nehnutel'nosti v dotknutom tzemi,

ucastnik konania
Mestska ¢ast’ Bratislava — Ruzinov
Stavebny urad

Mierova 21
Bratislava 827 05

€. k.: SU/CS 3002/2019/12/KIL-9

Bratislava, 09.05.2019

VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu &. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019

Predkladam odvolanie proti Rozhodnutiu Mestskej asti Bratislava-Ruzinov ¢&.
SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019, ktorym vydalo rozhodnutie o umiestneni
stavby ¢. 9 Namestie a podzemné garéze pre Pradiareri BCT (dalej len "stavba").

Nadvazne na moje konzultdcie s panom PhDr. Patrikom Guldanom
konstatujem, Ze som si plne osvojila odborné stanovisko, ktoré pan Guldan
vypracoval a ktoré predloZil v tomto odvolacom konani. Predkladdm namietky a
pripomienky a Ziadam, aby boli v konani akceptované.

Zasadnou namietkou vS8eobecnej povahy je neskord informovanost
obyvatelov dotknutého Gzemia najmé KoSickej, Oravskej , Novohradskej i Dulovho
namestia. Spravny organ ma dbat na tato povinnost aj s prihliadnutim na to, Ze v
poslednych rokoch tuto povinnost' (hoci sa osobne nazdavam, Ze by malo ist o
sluSnost’ developera) podobne ako to robil vo vztahu k obyvatelom Pari¢kovej a 500
bytov iny developer- HBREAVIS, a.s. pri prileZitosti pripravy stavby Stanica Nivy.
Vyhovorka, Ze developer YIT Slovakla a.s. vylepil letd¢ik A3 na brany bytovych
domov s odkazom na web stranku nie je splnenim tejto povinnosti. Spravny organ
ma konat' vo veciach ktoré su si podobné rovnakym spésobom a nerobit' rozdiely.

Spolo€nost YIT Slovakia, a.s. pévodny investicny zamer zrejme ucelovo
rozdelili na tofko samostatne rieSenych stavieb, Ze obyajny &lovek nema $ancu sa v
mnozstve konani vyznat, pochopitelne, pokial nejde o profesionala. Ajto moze byt
zamer. Ale na to by tu mal byt povolovaci organ, Mestskej ¢asti Bratislava-Ruzinov,
ktory takyto postup stavebnika sprehladni a urobi ho zrozumitelnym, resp. Ze nariadi
taky postup, ktory bude jasny a zrozumitelny. Zial opak je pravdou. To je zasadn3
pripomienka.
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V' naznaenom kontexte Ziadam, aby povolovaci organ a najma jeho
Statutarneho zastupcu aby akceptoval a usmernil pracovni¢ku stavebného Uradu v
tom zmysle, aby akceptovala pripomienky ob&anov v tom zmysle, Ze ak sa ob&an
vyjadri napr. k novostavbe - inZinierskej stavbe - tgelovej komunikacii a chodnikom
vo vnutrobloku, resp. k Gprave chodnika na Kosickej (SO 0.28) aby ich (pripomienky)
zaradila aj do v8etkych s BCT vecne slvisiacich konani.

Podfa opisu predmetu Gzemného rozhodnutia p6jde o umiestnenie novostavby
pozemnych garaZi so 4 podzemnymi podlaziami. Pévodny investi¢ny zamer v ¢ase
ked' ho developer prezentoval na Komisii izemného planovania, Zivotného prostredia
a dopravy pri Miestnom zastupitel'stve deklaroval 3 podlaZia podzemnych garazi. Je
mozneé si toto tvrdenie overit v poskytnutych podkiadoch, ktoré dal developer k
dispozicii orgdnu Uzemného planovania a v zapisnici z rokovania uvedenej
komisie.

Sucasny profil KoSickej ul. v Useku od krizovatky s Mlynskymi nivami po
vyustenie KoSickej do Dulovho namestia je zdopravného hladiska typom
komunikacie ktora nie je typickou automobilovou komunikaciou ako napr. Prievozska
ul. Ide o typ ulice, ktora je stuc¢astou stabilizovaného (1zemia a to aj pri reSpektovani
faktu, Ze Uzemie byvalej Bratislavskej cvernovej tovarne (dalej len BCT) je podla
dopinkov UP mesta Bratislavy rozvojovym UGzemim. Na$ konzultant renomovany
dopravny autorizovany inzinier nam vysvetlil, Ze KoSicka ul. ma iny charakter
z hladiska priepustnosti mnozstva aut ako Prievozska. A ob&ania si neZelaju aby
zaujmy developera boli nadradené nad zaujmami ostatnych (castnikov konania.
Bloky BCT budu uzatvorené ale dosledky pre sucasnych obyvatelov — Gcéastnikov
konania — vlastnikov nehnutelnosti su katastrofalne.

Pridanie nového jazdného pruhu ako to zamysla developer YIT, a.s. znamena
z dopravného hladiska zmenu druhu ¢i typu tejto komunikacie. Nie je Ucéelné
navySovat’ zrychlenie pohybu individualnej automobilovej dopravy. A navyse takyto
zamer je vrozpore s dnes prezentovanou parkovacou politkou mesta Bratislavy.
Developer navrhuje zrudenie pozdizneho statia pri oboch smeroch cesty. Malo by sa
tu zrusit, tak ako to napoditali a zdokumentovali susedia z KoSickej okolo 100
parkovacich miest. Pri¢om poZiadavka nahrady je legitimna zo strany obyvatelov
Kosickej ale rozhodne nie spdsobom, Ze developer ponlkne na predaj parkovacie
boxy vo vybudovanych podzemnych podlaziach v objektoch BCT 1, BCT 2 a BXCT3.

Obyvatelia Kosickej a prilahlych ulic sa stavaju rukojemnikmi developera, ktory
vyvija aktivity pre vlastné a vyluéne jemu ( a moino aj dal$im developerom v
prifahlych lokalitach) prospe$né a vyhodné rieSenie (zemia, ale bezohladne a na
Ukor obyvatelov dotknutého Uzemia. Rozvoj a smerovanie verejného tzemia musi
byt vecou verejnou a samospravne organy musia vcas , zodpovedne a kvalifikovane
komunikovat s ob&anmi, zastupovat a prednostne hajit zaujmy obcéanov a nie
developerov.

Vyjadrenia k jednotlivym stavebnym objektom:

AD Zdroj vody pre fontanu: Pri zadani bola zo strany Mestskej ¢asti ulozena
poZiadavky Cerpat zdroj vody zo studne, ktora je v mieste uvazovanej plochy
namestia. Z hladiska zaujmov Zivotného prostredia Ide Uspornejsie riesenie, Navyse
voda tam mézZe cirkulovat a nemusi sa stale od¢erpavat.




AD SO 0.25 Cesany betén ma byt materidlom na dominantnej plochy
namestie. V Ziadnom pripade by v prostredi s historickou dominantou, ktorou je
narodna kultarna pamiatky by nemal byt pouZity uvedeny spésob stvarnenie tejto
plochy - betonovanim.  Plochy namestia byvajt v kultimych prostrediach pokryté
kameriom. V tom je hodnota verejneho priestranstva uz od antiky, nie v betdnovej
ploche. T4 sa hodi do garazi,

AD SO 0.10 Na Namesti sever, t.j. k Pari¢kovej ulici maji byt umiestnené
konstrukcie sadovych Gprav "vo forme beténovych nepravidelnych prstencov
vytvarajlcich kvetinade pre vysadbu travnatych pléch a velkokorunnych stromov a
sucasne vo vybranych Usekoch tvoriacich lavicku na sedenie". Takéto rieSenie
namietam principialne. Treba riesit najméa vizualnu clonu medzi zaparkovanymi
autami pozdIlZ zapadno-vychodnej hranice namestia. Ak ma ist, ako sa tvrdi o
Namestie tak priestor treba riesit ako namestia so v8etkym inventarom a
architektonickym rieSenim, ktoré funkciu namestia vytvori a zvyrazni, Ze ide o
namestie nie o sadové Upravy priestoru pred vychodnou fasadou NKP Pradiame.
Namestie nie ja park. Ide o spolo¢ensky a zhromazdovaci priestor.

AD SO 0,112 80 0,12 plati ako pre bod AD SO 0.10

AD SO 0.13 Umelecké dielo. Uvazovana exteriérova plastika - fontana na
ploche namestia s prihliadnutim na kontinuitu priestoru byvalej BCT by mala svojim
tvaroslovim a proporciami pripomentt fontdnu ktord sa v Uzemi Cvernovka
nachadzala. K identifikovanym pamiatkovy hodnotam ku ktorym v nedavnej minulosti
poslanci MZ RuZinov pri hlasovani o zapise niektorych objektov v Cvernovke do
Zoznamu pamétihodnosti Ruzinova neprihlasili, neznamena, Ze riedenia architektov,
ktoré sa budl v priestore uplatfiovat nemézu evokovat pamiatkové hodnoty ktoré
sme tam svojho ¢asu identifikovali.

AD Komunikaéné napojenie a staticka doprava na str. 8 Rozhodnutia:

Pan Guldan ma informoval, Z2e vyuZil moznost konzulticie k zamyslanym
Upravam Kosickej s renomovanym odbornikom - dopravnym inZinierom p. Petrom
Raksanyim, ktory bol jednak &lenom spominanej komisie UPZPaD pri MZ v minulom
volebnom obdobi /2014-2018/ a aj v spolupraci s P. Zalmanom aj spracovatelom
Uzemnopiénovacej dokumentécie zény Cvernovka. Hoci sa od nej v suvislosti s
navrhnutou urbanisticko-architektonickou sGtaZou upustilo, zistenia ktoré vypracovali
nemohli byt pri spracovani investiéného zameru BCT spolocnostou YIT Slovakia a.s.
opomenute. Ako bolo z poznatkami dopravného rieenia nalozené je uz druha vec.

Dopravno-kapacitné postidenie je vypracované podla poZadovane] metodiky
Magistratu hl. mesta Bratislavy (05/2014, www.bratislava .sk), ktora bola legalizovana
ako Zmena ¢.2 v STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii v roku 2014,
ako podnet na koordinovanie a korigovanie narokov velkych investicii po tom, ked uz
mnohe zamery developerov boli v priestore Bratislavy zivelne realizované a svojimi
narokmi sa postupne stavali neudrzatelnymi na zvladnutie stale sa zhor8ujucej
dopravne] situacie, lebo tieto a budice zamery boli abudl orientované
predovSetkym na problematicki automobilovli dopravy so vSetkymi jej negativnymi
dopadmi na Zivotné prostredie mesta a jeho obyvatelov,
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Metodika postdenia pouZiva zasady a postupy programov PTV Visum Visem,
predavané a rozsirené v SR pre jej vyhody mikrosimulécii na obmedzenom rozsahu
posudzovaneho Uzemia malej zony, resp. mestskej stvrte, o samostatne nevyhovuje
vzajomne previazanému systému zén velkého priestoru, v nasom pripade celého
mesta. Z uvedenych dévodov ale spracovatel postidenia pouZiva dopravny model
pre celé mesto Bratislava, vypracovany v minulosti pre celomestské dopravné
vztahy.

Dopravno-kapacitné postdenie v danom pripade Gasti mestskej stvrte Kosicka
okolo Pradiarne BCT nie je mozné kontrolovat, lebo v sprave postdenia sa uvadzajl
len metodické kroky a vysledky modelovania dopravy a vypottov, ktoré z modelu
,vysli“. Posldenie je podporené aj vlastnym prieskumom smerovania dopravy
vdvoch krizovatkach K1: Kos8ickd/Oravska a K2:Pari¢kova/Nitova, kam vyCstia
dopravné pridy z dvora 4-podlaznej podzemnej garaze zameru Pradiaren, pricom
z posudku nie je jasné, & v navrhu zostani povichové parkoviska na uliciach
Parickova, Nitova, Dulovo namestie a MK Kos$icka. Prieskum dopravy bol realizovany
v netypickom obdobi 23.3.2017 v rannom a popoludiiajSom $pikovom obdobi 2
hodin, zrejme na podnet MGBA. Z vysledkov prieskumu bola uréena ranna Spicka
v ¢ase 7:30 — 8:30 h a popoludniajsia v ¢ase 15:30 — 16:30 h.

V rokoch 2014-16 bola vypracovand UPNZ Cvemovka (objednavatel MC
RuZinov), ku ktorej konceptu pozadoval MGBA v sthrnnom stanovisku okrem iného
aj ..."novsie dopravno-inZinierske vystupy, ktoré je potrebné ... pouZit (napr.
Dopravno-inzinierska §tudia Dostavba Uzemia autobusovej stanice a prestavba
arealu Kablo na Milynskych nivach v Bratislave, ... zohladnit aj zndme auz
prijaté/schvalené ... investiéné zamery v okoli rie$eného tzemia, ako napr. prestavba
komunikacie Svatoplukova/Parickova, ... a prifahlych objektov v tzv. tzemi Twin City
sever, aj ... novy Uzemny generel dopravy v §tadiu finalneho prerokovavania).
Zhrnutim poziadaviek mozno konstatovat, Zze MGBA poZadoval navysit naroky na
parkovanie vozidiel v zone:

- , j& mozné, Ze pri korektnom vypodte ... by naroky statickej dopravy
vysli v inom ... vo vy§Som pocte”,

- ,dopravny regulativ novej dynamickej dopravy generovanej zamermi ...
v max. objeme 232 jazd/$p.h/ha developovaného tzemia®, ... pricom

- ,Dopravny regulativ je platny pre Uzemie ohrani¢ené komunikaciami
Karadzitova — Dostojevského rad — Stary most — riekou Dunaj — mostom Apollo —
Kosickou — Pristavnou — Platennickou — Mlynské Nivy — Novohradska — TrenCianska
— Dulovo namestie — Parickova“.

Paradoxne =z formulacie vyjadrenia MGBA k navrhu zmeny/zvy$enia
funkéného vyznamu MK Kosickej zC1 na FT B3 = zberno-obsluzny bulvar
spolocéenského vyznamu pre zénu byvania a obchodnej vybavenosti vyplyva, Ze...
JAj pri zachovani suasného zaradenia komunikacie ako FT C1, moézZze byt
komunikacia Kos$icka v novom navrhnutom usporiadani ako $Stvorpruh bez
pozdizneho parkovania, so strednym deliacim pdsom, s cyklistickym pruhom
a pod.“. Magistrat a investor zameru BCT teda nepriamo podporuju dopravnu funkciu
s preferovanim automobilovej dopravy pred alternativnymi druhmi (MHD, cyklisti,
chodci), ked oznacil MK Kosicku vo funkcii C1 ako 4-pruh, ktory bude atrahovat
podstatne viac IAD s tendenciou prekracovania zZelanej rychlosti (do 40 km/h), bez
prirodzeného prvku upokojovania AD, ktorym je pozdiZne parkovanie, ako je tomu
v sucasnosti.
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Tieto  zasady striedania  funkcii radial mesta dopravného
a spolo¢enského vyznamu boli poloZzené v 60-tych rokoch tak, aby radialy
spolocenskeho vyznamu s nosnou kofajovou dopravou ako kompoziéné osi obytnych
siborov a vy3sej OV, boli vystriedané radialami s rychlou AD, ktoré dodnes tvoria
ZAKOS mesta takto:

B1 - Racianska radiala IAD v stbehu s Zel, tratou &.120 — nevybudovana
dodnes ako tzv. ,Severna tangenta 11/502" (vyustenie na Pioniersku a tunelom pod M.
Karpatmi na SDO v lokalite Patrénka,

B3 — Raciansky bulvar s nosnou MHD-Elektricka, ako kompoziéna os
obytnych stborov Ragianska+Slovany,

B2 - radiala IAD Kukuginova v stibehu so Zel. tratou Predmestie — Slovany -
Filialka,

B3 - Vajnorska radiala s nosnym systémom MHD-Elektri¢ka, ako kompoziéna
os obytnych stborov po oboch stranach MK Vajnorskej,

B1 — Senecko-Trnavska radiala IAD 1/61 na rozhrani m. & Nové Mesto
a Ruzinoy,

B3/B2 _— RuZinovskd radiala s funkciou bulvara pre obytné subory
Zahradnicka, Strkovec, Posen,

B1 — Prievozska radidla IAD na rozhrani mestskych obvodov RuZinov
a Prievoz s rychlou AD na komunikaciach Mlynské Nivy — Prievozska — Gagarinova -
Popradska 1/63 — Svornosti,

B3 —Prievozska radiala s nedobudovanym bulvarom na baze MHD-Elektricky
v osi Landererova — Kosicka - Mlynské Nivy —Krasna — Parkova — Domové role —
Slovnaftska — Kazanska,

B2 - Pristavna radiala IAD - Apollo — Pristavna — D1/R7/D4:

Ako su prepojené hlavné radialy IAD 3 okruhmi: CMO (Dostojevského rad —
KaradZiCova — Legionarska —Sancova — Prazska), SDO (Pristavny most — Bajkalska
— JaroSova - tunel M. Karpaty - ...), VDO (Hradska - Galvaniho — Bojnicka — Zabi
majer — Cernockého — tunel Lamag/Bory),

Prepojené st amali byt podporované kolajové okruhy MHD-Elektritka
a Useky Zel. uzla v koridoroch vychodnej ¢asti mesta nadvazuijtice na Petrzalku, resp.
zapadné Casti mesta:

- E1: Starova — Spitalska — Karvada — Stefanovit¢ova — Hlavna el
stanica okolo jadra mesta,

- Z1: Stary most — KaradZitova — Zel. st. Filidlka ako S-Bahn okolo

centra,

- E2: Stary most — Dostojevského rad — Landererova — Ko$icka —
MiletiCova — Filidlka okolo $irSieho centra mesta, na ktorej treba dobudovat’ davno
zrusené Useky a zastavky,

- E3: UNS —Parkova — Kastielska — Toméasikova — Zatidie — Hatalova —
Mlada Garda,

- Z2: Petrzalka — UNS — Vrakufia — Vrakuriska — Zel. st. BA Nové Mesto —

Pradmestie/Vinohrady.




Zo stru¢ne opisanej pévodnej koncepcie rozvoja dopravnej kostry
Bratislavy jasne vyplyva vyznam a délezitost’® Kosickej radialy mestského
bulvara spoloenskych funkcii ako stdasti nosného systému kolajovej dopravy,
UspesSne budovaného v Sestdesiatych aZ sedemdesiatych rokoch ako protipol
k individualnej automobilovej doprave. Vyznam MK Kosicka pochopili aj tvorcovia
najnovéich DID (v UGD Bratislavského regionu aUGD HM Bratislavy), aj so
zmenami niektorych Usekov, zial nezdévodnenych.

Vyznam pozdizneho parkovania vozidiel na okrajoch MK Kosickej je
v prirodzenom efekte spomalovania IAD ako psychologickej brzdy, na rozdiel od
navrhovaného parkovania na Ukor stredného deliaceho pasu, ktore bude
nebezpednym prvkom pre dopravné prady vozidiel, aj pre vystupujicich [udi
z parkujucich vozidiel.

Budovanie mestského bulvaru Kosicka ako kompoziénej osi zény s nosnym
systémom hromadnej dopravy MHD-E, alebo dotasne MHD-A + CYK je zasadna
poziadavka udrzatelnosti pre zonu byvania a vy$sej vybavenosti v m. ¢. RuZinoy,
aby bola takto regulovatelna prejazdnost' ,cudzich tranzitujacich vozidiel*, ktora bude
mat aj tendencie prekradovania povolenej, Zelatelnej rychlosti, ¢o sa prejavuje uz
v sli¢asnosti, napriek ponuke autobusovych liniek MHD.

Za zasadny nedostatok dopravno-kapacitného posudenia povazujeme
nedodrzanie povodnej poZiadavky MGBA k UPN-Z BCT 2016, ked sa posudzovatel
nezaobera priepustnostou krucialnej krizovatky celého priestoru velkych investi¢nych
celkov, atou je krizovatka Mlynské Nivy/Prievozska/KosSicka/Svétoplukova, ato
nie k roku predpokladaného uvedenia do prevadzky (¢o je diskutabilng), ale v zmysle
TP a metodiky UPD na vyhlad 5-15 rokov, teda minimalne k r.2030.

Z postidenia je jasné pritazenie dopravou v krizovatkach K1 aK2, ale
plynulost na MK Kosickej pri permanentnych manévroch parkovania v strednom
deliacom pase nie je vébec jasna.

DalSou poziadavkou MGBA ku konceptom UPN-Z BCT Kosickd bolo
vybudovanie istého poétu parkovacich miest pre vozidla obyvatelov prilahlych
ulic Oravska, Nitova, Parickova, Tekovska (ako ponuka prenajimania, alebo predaja),
s cielom zlep&enia nevyhovujlcej situacie dopravného zatazenia priamo dotknutej
zény. Tymto problémom sa ani navrh, ani posudenie nezaoberaji, ked naopak,
v novej Struktdre sa navrhuje o cca 200 parkovacich miest menej ako je v stcasnosti.

Z uvedeného je zrejmé Ze zamery s rieSenim dopravy vyznacené v danom
rieSeni BCT 1 az BCT34 nie si objektivne. Aj sedliackym rozumom mozno
pochopit’ Ze Kosicka ul. v jej Gseku od krizovatky s Mlynskymi nivami po kriZovatku
na MiletiGovej je dopravne vyrie$ena, a preto navrhovane zasahy do jej profilu, najma
zmenami poétu jazdnych pruhov, pridanim vyusteni z obytného suboru do Kosickej
ne je rieenim dopravnej situacie na KoSickej. Riesi sa tu v zasade len spésob ako
dostat' autd von z vnutrobloku a garazi do ulic v okoli. Aj toto navrhované rieSenie by
malo re$pektovat’ zasadu, Ze rieSenia ktoré developer navrhuje by namalo spbsobif
zhor$enie sUéasného stavu pre vSetkych obyvatefov KosSickej ulice, Dulovho
namestia i prifahlych ulic v ich okoli. Obyvatelia tychto ulic, ako viem predloZili
pripomienky a namietky ku ktorym sa aj my pripajame.




Sme toho nazoru , Ze v dopravnom rie$eni aj v posudku bol zanedbany, resp.
podceneny vyznam obsluhy zény hromadnou dopravou.

Je pozoruhodné az zarazajlce, Ze posudenie sa vébec nezaobera Modal-
splitom, teda pomerom delby prepravnej prace medzi IAD a inymi druhmi (MHD,
RHD, CYK+pesi) na obsluhe zény! Tab. 1. Aj pri napoctoch potrieb odstavnych
a parkovacich pléch podla STN 73 6110 sa v zakladnom vzorci tento podiel pouziva
ako koeficient Kd, aj ked je v tejto moralne a za trendmi zastaralej norme (2004)
poriadne podceneny! Jednoduchym prepoétom z vysledkov UGéelového prieskumu
(nebola zistovana ; obsadenost OA), nam vysiel nasledovny Modal-split

— rana Spicka: 68BUSx50 cest. = 3400 cest/h MHD, 3099 OAx1,5 = 4648
cest/h v OA, €o zjednodusene predstavuje pomer IAD:HD = 58:42, Co pri ponuke
spojov HD v kvalitne obklopenej zéne povazujeme za zasadny vplyv na dopravny
proces. V popoludniaj$ej $pitke je podiel este vyraznejsi pre IAD. Takéto nzasady*
by hlavné mesto Bratislava pri proklamaciach o Smart Cities nemalo zasadne
akceptovat’l

Tento fakt neakceptovania, obchadzania vyznamu HD na obsluhe
posudzovanej zony Kosicka BCT je gitatelny z konstatovania na str. 13 Posudku, kde
sa uvadza: ,Hromadna doprava je reprezentovand linkami (nie
maticami)prechadzajlcimi cez rie$ené Uzemie vrannej apoobednej $pickovej
doprave.”

Vzhl'adom na vyssie uvedené Ziadam o zrusenie tohto rozhodnutia.

ing. Daniela Faltanova

I/ PR W

! Ide o odborny nézor experta na dopravu Petra Rakéén_yiho, ktory som si osvojila a s jeho
sthlasom ho pouZivam na podporu svojej argumentéacie aJ v tomto dokumente.
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Serafina Petkovd , KoSicka 20 , 821 09 Bratislava , narodeny 06.01.1927 viastnicka
nehnutel'nosti v dotknutom tzemi

Mestska ¢ast Bratislava - RuZinov
Stavebny drad

Mierova 21

Bratislava 827 05

C. k.: SU/CS 3002/201912/KIL-9

o d503hrs

Bratislava, 09.05.2019

VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu & SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019

Predkladam odvolanie proti Rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava-RuZinov & SU/CS
3002/2019/12/KIL-9 7z 24.04.2019, ktorym vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby & 9
Namestie a podzemné garaZe pre Pradiareii BCT (dalej len "stavba").

Zasadnou namietkou v3eobecnej povahy je neskord informovanost obyvatelov
dotknutého Gzemia najma Kosickej, Oravskej , Novohradskej i Dulovho namestia. Spravny
organ ma dbat na tGto povinnost aj s prihliadnutim na to, Ze v poslednych rokoch tito
povinnost (hoci sa osobne nazdavam, Ze by malo ist o sludnost developera) podobne ako to
robil vo vztahu k obyvatelom Parickovej a 500 bytov iny developer- HB REAVIS, a.s. pri
prileZitosti pripravy stavby Stanica Nivy. Vyhovorka, Ze developer YIT Slovakia a.s. vylepil
letéCik A3 na brany bytovych domov s odkazom na web strinku nie je splnenim tejto
povinnosti. Spravny organ ma konat vo veciach ktoré su si podobné rovnakym spésobom a
nerobit rozdiely.

Spolocnost YIT Slovakia, a.s. povodny investicny zamer rozdelili na tolko samostatne
riesenych stavieb, Ze obyajny C&lovek nemé& 3ancu sa v mnoistve konani vyznat,
pochopitelne, pokial nejde o profesionala. Aj to méZe byt zamer. Ale nato by tu mal byt
povolovaci organ, Mestskej cCasti Bratislava-RuZinov kiory takyto postup stavebnika
sprehladni a urobi ho zrozumitelnym, resp. Ze nariadi taky postup, ktory bude jasny a
zrozumitelny. Zial opak je pravdou. To je zasadna pripomienka. Sused p. A. Obert mi
napisal: Prizndm sa, Ze zac¢inam mat v tom “hokej".

V naznaenom kontexte Ziadam, aby povolovaci orgdn a najmi jeho Statutarneho
zastupcu aby akceptoval a usmernil pracovnicku stavebného dradu v tom zmysle aby
akceptovala pripomienky ob¢anov v tom zmysle, Ze ak sa ob¢an vyjadri napr. k novostavbe -
inZinierskej stavbe - tcelovej komunikéacii a chodnikom vo vnatrobloku, resp. k Uprave
chodnika na Kosickej (SO 0.28) aby ich (pripomienky) zaradila tam kde patria.
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Podla opisu predmetu Gzemného rozhodnutia péjde o umiestnenie novostavby
pozemnych gardZi so 4 podzemnymi podlaZiami. Pévodny investiny zamer v &ase ked' ho
developer prezentoval na Komisii Gzemného pldnovania, zivotného prostredia a dopravy pri
Miestnom zastupitelstve deklaroval 3 podlaZia podzemnych gara. Je mozné si toto tvrdenie
overit v poskytnutych podkladoch, ktoré dal developer k dispozicii organu Uzemného
planovania av zapisnici z rokovania uvedenej komisie.

Sucasny profil Kosickej ul. v iseku od krizovatky sMlynskymi nivami po vylstenie
Kosickej do Dulovho nadmestia je z dopravného hladiska typom komunikacie ktora nie je
typickou automobilovou komunikaciou ako napr. Prievozska ul. Ide otyp ulice, ktor4 je
sucastou stabilizovaného Gzemia ato aj pri redpektovani faktu, e Gzemie byvalej
Bratislavskej cvernovej tovarne (dalej len BCT) je podla doplnkov UP mesta Bratislavy
rozvojovym Gzemim. N&3 konzultant renomovany dopravny autorizovany inZinier nim
vysvetlil, Ze KoSickd ul. méd iny charakter z hladiska priepustnosti mnozstva aut ako
Prievozska. Aobcania si neZelaji aby zaujmy developera boli nadradené nad zaujmami
ostatnych castnikov konania. Bloky BCT budd uzatvorené ale dosledky pre st&asnych
obyvatelov - ti¢astnikov konania - vlastnikov nehnutelnosti

Pridanie nového jazdného pruhu ako to zamysla developer YIT, a.s. znameni
zdopravného hladiska zmenu druhu & typu tejto komunikicie. Nie je Géelné navySovat
zrychlenie pohybu individualnej automobilovej dopravy. A navyse takyto zamer je v rozpore
s dnes prezentovanou parkovacou politikou mesta Bratislavy. Developer navrhuje zruenie
pozdf#neho statia pri oboch smeroch cesty. Malo by sa tu zrusit, tak ako to napoditali
a zdokumentovali susedia z KoSickej okolo 100 parkovacich miest. Pricom poziadavky
nahrady je legitimna zo strany obyvatelov Kosickej ale rozhodne nie spésobom, e developer
ponukne na predaj parkovacie boxy vo vybudovanych podzemnych podlaZiach v objektoch
BCT 1, BCT 2 a BXCT3.

Namietame a nesthlasime s navrhom developera ked' tvrdi, Ze

Starosta m. €. BA-RuZinov M. Chren sa nedavno v stvislosti s inym pojedndvanim
vktorom sa okrem pamiatkovych hodnét tzemia narodnych kultGrnych pamiatok na
Radni€nom namesti a Mierovej ul. , zhodou okolnosti i$lo o rovnakého investora ako pri BCT,
aby pri posudzovani vystavby bytovych domov v navrhovanom Gzemi ochranného pasma
NKP vyjadril v tom zmysle., aby bol v konani spravneho organy prednostne rieseny zaujem
obcanov. Dufame, Ze postoj tohto verejného funkcionara bude pri posudzovani napadnutého
rozhodnutia identicky s nazorom, ktory prezentoval 2.méja t.r. pri prileZitosti spravneho
konania, napriek tomu, Ze vtomto pripade vyhlasenia ochranného pasma narodnych

kultarnych pamiatok ide o verejny zaujem.

Vyjadrenia k jednotlivym stavebnym objektom:

AD Zdroj vody pre fontadnu: Pri zadani bola zo strany Mestskej ¢asti uloZeni
poZiadavky cerpat zdroj vody zo studne, ktord je v mieste uvaZovanej plochy namestia.
Z hladiska zaujmov Zivotného prostredia Ide Gspornejsie riesenie, Navyie voda tam méie
cirkulovat a nemusi sa stale odéerpévat.

AD SO 0.25 Cesany betén ma byt materidlom na dominantnej plochy nimestie.
V Ziadnom pripade by v prostredi s historickou dominantou, ktorou je narodna kultirna
pamiatky by nemal byt pouZity uvedeny spdsob stvarnenie tejto plochy - beténovanim.
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Plochy ndmestia byvaji v kultdrnych prostrediach pokryté kamefiom. Vtom je hodnota
verejného priestranstva u? od antiky, nie v beténovej ploche. Ta sa hodi do garazi.

AD SO 0.10 Na Némesti sever, t.,j. k Parickovej ulici maji byt umiestnené
kon3trukcie sadovych Gprav "vo forme betoénovych nepravidelnych prstencov vytvarajucich
kvetinace pre vysadbu travnatych pléch a velkokorunnych stromov a sti¢asne vo vybranych
tsekoch tvoriacich lavi¢ku na sedenie". Takéto rieZenie namietam principialne. Treba riesit
najma vizuadlnu clonu medzi zaparkovanymi autami pozdl# zapadno-vychodnej hranice
namestia. Ak m4 ist, ako sa tvrdi o Namestie tak priestor treba rieit ako ndmestia so vietkym
inventarom a architektonickym riedenim, ktoré funkciu namestia vytvori a zvyrazni, Ze ide o
namestie nie o sadové Upravy priestoru pred vychodnou fasadou NKP Pradiarne. Nimestie
nie ja park. Ide o spologensky a zhromazdovaci priestor.

AD 500,11a500,12 plati ako pre bod AD SO 0.10

AD SO 0.13 Umelecké dielo. UvaZovana exteriérova plastika - fontana na ploche
namestia s prihliadnutim na kontinuitu priestoru byvalej BCT by mala svojim tvaroslovim a
proporciami pripomentt fontanu ktora sa v izemi Cvernovka nachadzala. K identifikovanym
pamiatkovy hodnotdm ku ktorym v nedavnej minulosti poslanci MZ RuZinov pri hlasovani o
zapise niektorych objektov v Cvernovke do Zoznamu pamitihodnosti RuZinova neprihlasili,
neznamena, Ze rieSenia architektov, ktoré sa budu v priestore uplatfiovat nemésu evokovat
pamiatkové hodnoty ktoré sme tam svojho ¢asu identifikovali.

AD Komunikacné napojenie a statickd doprava na str. 8 Rozhodnutia:

Vyuzil som moznost konzultacie k zamyslanym Gpravam Kosickej s renomovanym
odbornikom - dopravnym inZinierom p. Petrom Rak$&nyim, ktory bol jednak &lenom
spominanej komisie UPZPaD pri MZ v minulom volebnom obdobi /2014-2018/ a aj v
spolupraci s P. Zalmanom aj spracovatelom Uzemnoplanovacej dokumentacie zény
Cvernovka. Hoci sa od nej v stvislosti s navrhnutou urbanisticko-architektonickou sGtaou
upustilo, zistenia ktoré vypracovali nemohli byt pri spracovani investichého zameru BCT
spolonostou YIT Slovakia a.s. opomenuté. Ako bolo z poznatkami dopravného riegenia
naloZené je uZ druha vec.

Dopravno-kapacitné postdenie je vypracované podla poZadovanej metodiky
Magistratu hl. mesta Bratislavy (05/2014, www.bratislavask), ktora bola legalizovana ako
Zmena €.2 v STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikécii v roku 2014, ako podnet na
koordinovanie a korigovanie néarokov velkych investicii po tom, ked' uz mnohé zamery
developerov boli v priestore Bratislavy Zivelne realizované a svojimi narokmi sa postupne
stavali neudrzatelnymi na zvladnutie stile sa zhordujlcej dopravnej situacie, lebo tieto
a budice zdmery boli a budl orientované predovietkym na problematickdé automobilovd
dopravu so v3etkymi jej negativnymi dopadmi na Zivotné prostredie mesta a jeho obyvatelov.

Metodika postidenia pouZiva zasady apostupy programov PTV Visum Visem,
predavané a rozsirené vSR pre jej vyhody mikrosimulicii na obmedzenom rozsahu
posudzovaného Uzemia malej zény, resp. mestskej Stvrte, o samostatne nevyhovuje
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vzajomne previazanému systému zén velkého priestoru, v nasom pripade celého mesta.
Zuvedenych dévodov ale spracovatel postidenia pouZiva dopravny model pre celé mesto
Bratislava, vypracovany v minulosti pre celomestské dopravné vztahy.

Dopravno-kapacitné postidenie v danom pripade ¢asti mestskej &tvrte Kosicka okolo
Pradiarne BCT nie je mozné kontrolovat, lebo v sprave posudenia sa uvadzaji len metodické
kroky avysledky modelovania dopravy a vypoétov, ktoré zmodelu Wysli“. Posudenie je
podporené aj vlastnym prieskumom smerovania dopravy vdvoch krizovatkdch Ki:
Kosicka/Oravska a K2:Parickova/Nitova, kam vyustia dopravné pridy zdvora 4-podlainej
podzemnej gardze zdmeru Pradiaref, pritom z posudku nie je jasné, & v navrhu zostand
povrchové parkoviska na uliciach Pari¢kova, Nitova, Dulovo ndmestie a MK Kogicka. Prieskum
dopravy bol realizovany v netypickom obdobi 23.3.2017 vrannom a popoludiajsom
Spickovom obdobi 2 hodin, zrejme na podnet MGBA. Z vysledkov prieskumu bola uréena
ranna Spicka v ¢ase 7:30 - 8:30 h a popoludiiajéia v &ase 15:30 - 16:30 h.

V rokoch 2014-16 bola vypracovanid UPNZ Cvernovka (objednavatel MC Ruzinov), ku
ktorej konceptu poZadoval MGBA v siGhrnnom stanovisku okrem iného aj ..“novsie
dopravno-inzinierske vystupy, ktoré je potrebné ... pouzit (napr. Dopravno-inZinierska $ttdia
Dostavba Uzemia autobusovej stanice a prestavba aredlu Kablo na Mlynskych nivach
v Bratislave, ... zohladnit aj zndme auZ prijaté/schvalené ... investitné zamery v okoli
rieseného (zemia, ako napr. prestavba komunikacie Svatoplukova/Parickova, ... a prilahlych
objektov v tzv. Gzemi Twin City sever, aj ... novy Uzemny generel dopravy v §tadiu finalneho
prerokovavania). Zhrnutim poZiadaviek mozno konstatovat, 76 MGBA pozadoval navysit
naroky na parkovanie vozidiel v zéne:

- » je moZné, Ze pri korektnom vypocte ... by naroky statickej dopravy vyili
vinom ... vo vyisom pocte“,

- »dopravny regulativ novej dynamickej dopravy generovanej zamermi ... v max.
objeme 232 jazd/3p.h/ha developovaného Gzemia", ... pri¢om

- sDopravny regulativ je platny pre Uzemie ohrani¢ené komunikaciami
KaradZiCova - Dostojevského rad - Stary most - riekou Dunaj - mostom Apollo - Kogickou -
Pristavnou - Platennickou - Mlynské Nivy - Novohradska - Trenc¢ianska - Dulovo namestie -
Pari¢kova“.

Paradoxne zformulicie vyjadrenia MGBA knavrthu zmeny/zvyienia funkéného
vyznamu MK Kosickej z C1 na FT B3 = zberno-obsluZny bulvar spoloéenského vyznamu pre
z6nu byvania a obchodnej vybavenosti vyplyva, Ze... ,Aj pri zachovani sti¢asného zaradenia
komunikacie ako FT C1, mbZe byt komunikacia Kosicka v novom navrhnutom usporiadanf ako
Stvorpruh bez pozdlZneho parkovania, so strednym deliacim pssom, s cyklistickym pruhom
apod.“. Magistrat ainvestor zameru BCT teda nepriamo podporujii dopravnii funkciu
s preferovanim automobilovej dopravy pred alternativnymi druhmi (MHD, cyklisti, chodci),
ked oznacil MK Kosick(l vo funkcii C1 ako 4-pruh, ktory bude atrahovat podstatne viac IAD
s tendenciou prekracovania Zelanej rychlosti (do 40 km/h), bez prirodzeného prvku
upokojovania AD, ktorym je pozdlzne parkovanie, ako je tomu v si¢asnosti.

Tieto zasady striedania funkcii radial mesta dopravného a spologenského vyznamu
boli poloZené v 60-tych rokoch tak, aby radialy spolo¢enského vyznamu s nosnou kolajovou
dopravou ako kompoziéné osi obytnych stborov avys3ej OV, boli vystriedané radialami
s rychlou AD, ktoré dodnes tvoria ZAKOS mesta takto:
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B1 - RaCianska radiala IAD v sibehu s el. tratou €120 - nevybudovana dodnes ako
tzv. ,Severna tangenta 11/502“ (vydstenie na Pioniersku a tunelom pod M. Karpatmi na SDO
v lokalite Patrénka,

B3 - Raciansky bulvér s nosnou MHD-Elektri¢ka, ako kompoziéna os obytnych stiborov
Racianska+Slovany,

B2 - radiala IAD Kukuéinova v sibehu so el tratou Predmestie - Slovany - Filialka,

B3 - Vajnorska radidla s nosnym systémom MHD-Elektricka, ako kompoziéna os
obytnych stiborov po oboch stranach MK Vajnorskej,

B1 - Senecko-Trnavska radiala IAD 1/61 na rozhrani m. €. Nové Mesto a Ruzinov,

B3/B2 - Ruzinovska radidla s funkciou bulvira pre obytné stibory Zahradnicka,
Strkovec, Posen,

B1 - Prievozskd radidla IAD na rozhrani mestskych obvodov RuZinov a Prievoz
s rychlou AD na komunikacidch Mlynské Nivy - Prievozska - Gagarinova - Popradska 1/63 -
Svornosti,

B3 -Prievozskd radiala s nedobudovanym bulvdrom na baze MHD-Elektri¢ky v osi
Landererova - KoSickd - Mlynské Nivy -Krdsna - Parkova - Domové role - Slovnaftska -
Kazanska,

B2 - Pristavna radiala IAD - Apollo - Pristavna - D1/R7/D4;

Ako sl prepojené hlavné radidly IAD 3 okruhmi: CMO (Dostojevského rad -
KaradZi¢ova - Legionarska -Sancova - Prazska), SDO (Pristavny most - Bajkalska - Jaro3ova -
tunel M. Karpaty - ...), VDO (Hradsk4 - Galvaniho - Bojnicka - Zabf majer - Cernockého -
tunel Lamac/Bory),

Prepojené si amali byt podporované kolajové okruhy MHD-Elektricka a tseky Zel.
uzla v koridoroch vychodnej ¢asti mesta nadvizujlce na Petrzalku, resp. zipadné Easti mesta:

- E1: Starova - Spitalska - Karvasa - Stefanovi€ova - Hlavna Zel. stanica okolo
jadra mesta,

- Z1: Stary most - KaradZi€ova - Zel. st. Filialka ako S-Bahn okolo centra,

- E2: Stary most - Dostojevského rad - Landererova - Kosicka - Mileti¢ova -
Filialka okolo 3irsieho centra mesta, na ktorej treba dobudovat davno zrusené useky

a zastavky,
- E3: UNS -Parkova - Kastielska - Tomasikova - Zatisie - Hatalova - Mladi

Garda,
- 72: Petrialka - UNS - Vrakufia - Vrakuriski - 7el. st. BA Nové Mesto -

Pradmestie/Vinohrady.

Zo strucne opisanej pévodnej koncepcie rozvoja dopravnej kostry Bratislavy jasne
vyplyva vyznam a déleZitost Kosickej radidly mestského bulvira spolocenskych funkcii ako
sicasti nosného systému kolajovej dopravy, Uspe3ne budovaného v 3estdesiatych az
sedemdesiatych rokoch ako protipél kindividualnej automobilovej doprave. Vyznam MK
Kosickd pochopili aj tvorcovia najnoviich DID (v UGD Bratislavského regidnu a UGD HM
Bratislavy), aj so zmenami niektorych Usekov, Zial nezdévodnenych.
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Vyznam pozdfzneho parkovania vozidiel na okrajoch MK Kosickej je v prirodzenom
efekte spomalovania IAD ako psychologickej brzdy, na rozdiel od navrhovaného parkovania
na Okor stredného deliaceho pasu, ktoré bude nebezpeénym prvkom pre dopravné pridy
vozidiel, aj pre vystupuijdcich ludf z parkujicich vozidiel.

Budovanie mestského bulvara Kogicka ako kompozitnej osi zony s nosnym systémom
hromadnej dopravy MHD-E, alebo dodasne MHD-A + CYK je zisadni poZiadavka
udrZatelnosti pre z6nu byvania avy$Sej vybavenosti vm. ¢ RuZinov, aby bola takto
regulovatelnd prejazdnost ,cudzich tranzitujlcich vozidiel”, ktord bude mat aj tendencie
prekracovania povolenej, Zelatelnej rychlosti, ¢o sa prejavuje u? v stiasnosti, napriek ponuke
autobusovych liniek MHD.

Za zasadny nedostatok dopravno-kapacitného postdenia povaZujeme nedodrzanie
pévodnej poZiadavky MGBA kUPN-Z BCT'2016, ked sa posudzovatel nezaobera
priepustnostou krucialnej krizovatky celého priestoru velkych investiénych celkov, a tou je
krizovatka ~ Mlynské  Nivy/Prievozska/KoSicka/Svitoplukova, ato nie  kroku
predpokladaného uvedenia do prevadzky (€o je diskutabilné), ale vzmysle TP a metodiky
UPD na vyhlad 5-15 rokov, teda minimalne k r.2030.

Z posudenia je jasné pritaZenie dopravou v kriZovatkich K1 a K2, ale plynulost na MK
Kosickej pri permanentnych manévroch parkovania v strednom deliacom pase nie je vobec
jasna.

DalSou poziadavkou MGBA ku konceptom UPN-Z BCT Koéickd bolo vybudovanie
istého poctu parkovacich miest pre vozidld obyvatelov prilahlych ulic Oravska, Nitova,
Périckova, Tekovskd (ako ponuka prenajimania, alebo predaja), scielom zlepsenia
nevyhovujlcej situacie dopravného zataZenia priamo dotknutej zény. Tymto problémom sa
ani navrh, ani postdenie nezaoberajt, ked' naopak, v novej struktdre sa navrhuje o cca 200
parkovacich miest menej ako je v sti€asnosti.

Z uvedeného je zrejmé Ze zamery s rieSenim dopravy vyznaéené v danom riedeni BCT
1 aZ BCT34 nie s objektivne. Aj sedliackym rozumom moino pochopit Ze Kosicka ul. v jej
Useku od kriZovatky s Mlynskymi nivami po kriZzovatku na Mileti¢ovej je dopravne vyriesena,
a preto navrhované zasahy do jej profilu, najma zmenami poctu jazdnych pruhov, pridanim
vylstenf z obytného stiboru do Kosickej ne je rieSenim dopravnej situacie na Kogickej. Riesi sa
tu v zdsade len spbsob ako dostat autd von z vnatrobloku a garadZi do ulic v okoli. Aj toto
navrhované riesenie by malo reSpektovat zasadu, Ze riedenia ktoré developer navrhuje by
namalo spdsobit zhorsenie sii¢asného stavu pre vietkych obyvatelov Kogickej ulice, Dulovho
namestia i prilahlych ulic v ich okoli. Obyvatelia tychto ulic, ako viem predioZili pripomienky a
namietky ku ktorym sa aj my pripajame.

Sme toho nazoru , Ze v dopravnom riedeni aj v posudku bol zanedbany, resp.
podceneny vyznam obsluhy zény hromadnou dopravou.

Je pozoruhodné aZ zardZajlce, Ze postdenie sa vébec nezaobera Modal-splitom,
teda pomerom delby prepravnej prace medzi IAD a inymi druhmi (MHD, RHD, CYK+pesi) na
obsluhe zény! Tab. 1. Aj pri ndpoctoch potrieb odstavnych a parkovacich pléch podla STN
73 6110 sa v zakladnom vzorci tento podiel pouZiva ako koeficient Kd, aj ked je v tejto
moralne aza trendmi zastaralej norme (2004) poriadne podceneny! Jednoduchym
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prepoctom z vysledkov Gi¢elového prieskumu (nebola zistovana ; obsadenost OA), nam vysiel
nasledovny Modal-split

- rana 3picka: 68BUSX50 cest. = 3400 cest/h MHD, 3099 OAx1,5 = 4648 cest/h v OA,
¢o zjednodusene predstavuje pomer IAD:HD = 58:42, o pri ponuke spojov HD v kvalitne
obklopenej zéne povaZujeme za zasadny vplyv na dopravny proces. V popoludriajiej épicke je
podiel elte vyraznejsi pre IAD. Takéto »Zasady” by hlavné mesto Bratislava pri
proklamécidch o Smart Cities nemalo zasadne akceptovat!

Tento fakt neakceptovania, obchadzania vyznamu HD na obsluhe posudzovanej
zény Kosickd BCT je citatelny z konitatovania na str. 13 Posudku, kde sa uvadza:
»Hromadna doprava je reprezentovana linkami (nie maticami)prechadzajicimi cez rieSené
Uzemie v rannej a poobednej $pitkovej doprave." !

Vzhladom na vy33ie uvedené Ziadam o zrugenie tohto rozhodnutia.

Serafina Petkova

&

e
CLIE gra

L
4"1\)

! Ide o odborny nazor experta na dopravu Petra Rak3anyiho, ktory som si osvojil a s jeho sithlasom ho pouzivam

na podporu svojej argumentécie aj v tomto dokumente.
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Zastupcovia vlastnikov bytov a nebytovych priestoroy

v bytovom dome Dulovo namestie &. 12, 13, 14 v Bratislave,
ktory ma ahko stavba pridelené shipisné Cislo 899 a
Je ako stavba evidovany na LV 2283 vedenom OU Bratislava pre k.i. Nivy

vielei zastipeni zastupcami:
1./ Rewdita Hruiéova,
bytom Dulove ramestie 12, 821 08 Bralislava

2./ Jan Vojtyla,
bytom Dulovo namestie 12, 821 08 Bratislava

3./ Mgr. Alzbeta Bielikovi,
hytom Kodicka 43/D, 821 (i8 Bratislava

vodalsom texte len ake "Flastniciy

Mestska ¢ast’ Bratislava — Rudinoy
Stavebny drad

Miecrova 21

Bratislava 827 05

Bratislava, 09.05.2019

k.: SU/CS 3002/2019/12/KEL-9

VEC: Odvolanie proti rochodnodin & SU/TS 3GU2/2009/1 /K 1L-9

Predkiadame odvolaniz proti rozhadnutic Messske! éasti Sratistavo-RuZinev & SUZCS 3002/2019/12/K | L-
9z 24,4, 2019, kiorym vvdato rozhadmiiic o uniestner: sfavby € 49 Nirnestie a podzemné garaze pre Pradiaren
BTC (dalej ien stavbas), ? Mgty st (cioxie v plaewcrozsabu s ndasietkami pana PhDr. Patrika Guldana,
trvale bytom Duiovo ndmestic 7, $2i 049 Bratisiava | kioré wvoria prilohe ¢. 1 Odvolania.

Zaroven Ziadame davebny aved o poskyinstic picomade) infoandcie, ako sa vysporiadal s
nasimi wdumietkami podané dia 28, 20 208 v Eoneni SUACS HH2/2639/3/KIL, kioré s rozhodnutim SU/CS
30022019/ 2/KiL-9 bewpro ,uw!m stviem o Kodiesnému die rdm v iomio simere ako Géastnikom  konania

nebola dorucend odpaved:.
S pozdravom

Vlastnici BD
Dulovo namestie 12, 13, 14, BA

7431,
’{’r'l,lzf-"

Relmta Fi l}mcm A

Jan y(ﬂn& /

Mgi. Alzbeta” Bl(.ll]\U\-d

Priloha: Podanie pana PhDr. Patrika Guldana - Odvolanie proti rozhodnutin & SU/CS 3002/2019/12/K1L-9
28.5.2019 7 str.




PhDr. Patrik Guldan, trvale bytom Dulovo namestie 7, 821 09 Bratislava 2, narodeny
06.04.1956 vlastnik nehnutelnosti v dotknutom tizemi

Mestska ¢ast Bratislava — Ruzinov
Stavebny drad

Mierova 21

Bratislava 827 05

C. k.: SU/CS 3002/201912/KIL-9

Bratislava, 08.05.2019

VEC: odvolanie proti Rozhodnutiu &. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019

Predkladam odvolanie proti Rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava-Ruzinov . SU/cs
3002/2019/12/KIL-9 z 24.04.2019, ktorym vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby ¢&. 9
Namestie a podzemné garaze pre Pradiarefi BCT (dalej len "stavba").

Zasadnou ndmietkou vSeobecnej povahy je neskord informovanost obyvatelov
dotknutého Gzemia najma Kosickej, Oravskej , Novohradskej i Dulovho namestia. Spravny
organ ma dbat na tuto povinnost aj s prihliadnutim na to, Je v poslednych rokoch tuto
povinnost (hoci sa osobne nazdavam, Ze by malo ist o slugnost developera) podobne ako to
robil vo vztahu k obyvatelom Pé&rickovej a 500 bytov iny developer- HBREAVIS, a.s. pri
prilezitosti pripravy stavby Stanica Nivy. Vyhovorka, #e developer YIT Slovakia a.s. vylepil
letaCik A3 na brany bytovych domov s odkazom na web stranku nie je splnenim tejto
povinnosti. Spravny organ ma konat vo veciach ktoré su si podobné rovnakym spdsobom a
nerobit rozdiely.

Spolocnost YIT Slovakia, a.s. pévodny investi¢ny zamer rozdelili na tolko samostatne
riesenych stavieb, Ze obycajny ¢lovek nemd $ancu sa v mnoistve konani vyznat,
pochopitelne, pokial nejde o profesiondla. Aj to méze byt zamer. Ale nato by tu mal byt
povolovaci orgén, Mestskej ¢&asti Bratislava-RuZinov ktory takyto postup stavebnika
sprehladni a urobi ho zrozumitelnym, resp. e nariadi taky postup, ktory bude jasny a
zrozumitelny. Zial opak je pravdou. To je zdsadnd pripomienka. Sused p. A. Obert mi
napisal: Prizndm sa, Zze za¢inam mat v tom “hokej”.

V naznacenom kontexte Ziadam, aby povolovaci 0Igan a najma jeho $tatutarneho
zastupcu aby akceptoval a usmernil pracovni¢ku stavebného dradu v tom zmysle aby
akceptovala pripomienky ob&anov v tom zmysle, ie ak sa obgan vyjadri napr. k novostavbe -
inZinierskej stavbe - G&elovej komunikdcii a chodnikom vo vnutrobloku, resp. k uprave
chodnika na KoSickej (SO 0.28) aby ich (pripomienky) zaradila tam kde patria.




Podla opisu predmetu Gzemného rozhodnutia pojde o umiestnenie novostavby
pozemnych gardzi so 4 podzemnymi podlaziami. Pévodny investicny zamer v case ked ho
developer prezentoval na Komisii Gzemného planovania, zivotného prostredia a dopravy pri
Miestnom zastupitelstve deklaroval 3 podlazia podzemnych garai. Je mo#né si toto tvrdenie
overit v poskytnutych podkladoch, ktoré dal developer k dispozicii organu Gzemného
planovania a v zdpisnici z rokovania uvedenej komisie.

Sacasny profil Kosickej ul. v Useku od krizovatky s Mlynskymi nivami po vyustenie
Kosickej do Dulovho nédmestia je 7 dopravného hladiska typom komunikacie ktora nie je
typickou automobilovou komunikdciou ako napr. Prievozska ul. Ide otyp ulice, ktora je
sucastou stabilizovaného Uzemia ato aj pri reSpektovani faktu, Ze Uzemie byvalej
Bratislavskej cvernovej tovarne (dalej len BCT) je podia doplnkov UP mesta Bratislavy
rozvojovym Uzemim. N&é konzultant renomovany dopravny autorizovany inZinier ndm
vysvetlil, Ze KoSickd ul. md iny charakter zhladiska priepustnosti mnostva aut ako
Prievozskd. A ob¢ania si neZelaju aby zdujmy developera boli nadradené nad zaujmami
ostatnych dcastnikov konania. Bloky BCT budi uzatvorené ale désledky pre sucasnych
obyvatelov - ti¢astnikov konania — vlastnikov nehnutelnosti

Pridanie nového jazdného pruhu ako to zamyila developer YIT, a.s. znamend
z dopravného hladiska zmenu druhu & typu tejto kornunikacie. Nie je ucelné navysovat
zrychlenie pohybu individualnej automobilovej dopravy. A navyse takyto zamer je v rozpore
s dnes prezentovanou parkovacou politikou mesta Bratislavy. Developer navrhuje zrugenie
pozdizneho statia pri obhoch smeroch cesty. Malo by sa tu zrusit, tak ako to napoditali
a zdokumentovali susedia z Kosicke] okolo 30 parkovacich miest.  Pricom poziadavky
nahrady je legitimna zo strany obyvatelov Kogickej ale rozhodne nie sposobom, Ze developer
ponukne na predaj parkovacie boxy vo vybudovanych podzemnych podlaziach v objektoch
BCT 1, BCT 2 a BXCT3,

Namietame a nesthlasime s navrhom developera ked tvrdi, Ze

Starosta m. ¢. BA-Ruzinov M. Chren sa neddvno v stvislosti s inym pojednavanim
v ktorom sa okrem pamiatkovych hodnot Gzemia narodnych kultirnych pamiatok na
Radnicnom namesti a Mierovej ul. , zhodou okolnosti islo ¢ rovnakého investora ako pri BCT,
aby pri posudzovani vystavhy bytovych domov v navrhovanom Gzemi ochranného pasma
NKP vyjadril v tom zmysle., aby bol v konani sprdvneho organy prednostne rieSeny zaujem
obcanov. Dufame, Ze postoj tohto verejného funkcionira bude pri posudzovani
napadnutého rozhodnutia identicky s ndazorom, ktory prezentoval 2.maja t.r. pri prileZitosti
spravneho  konania, napriek tomu, Ze vtomto pripade vyhldsenia ochranného pasma
narodnych kultirnych pamiatok ide o verejny zaujem.

Vyjadrenia k jednotlivym stavebnym objektom:

AD Zdroj vody pre fontdnu: Pri zadani bola zo strany Mestskej ¢asti ulofend
poZiadavky cerpat zdroj vody zo studne, ktord je v mieste uvazovanej plochy namestia.
Z hladiska zaujmov Zivotného prostredia Ide Gspornejsie rieienie, Navyse voda tam moéze
cirkulovat a nemusi sa stale od¢erpavat.




AD SO 0.25 Cesany betén ma byt materidlom na dominantnej plochy ndmestie.
VZiadnom pripade by v prostredi s historickou dominantou, ktorou je narodna kultdrna
pamiatky by nemal byt poutZity uvedeny sp6sob stvarnenie tejto plochy - beténovanim.
Plochy namestia byvaji v kultdrnych prostrediach pokryté kamefiom. Vtom je hodnota
verejného priestranstva uz od antiky, nie v beténovej ploche. Ta sa hodi do garazi.

AD SO 0.10 Na Namesti sever, t.j. k Parickovej ulici maji byt umiestnené
konstrukcie sadovych tprav "vo forme beténovych nepravidelnych prstencov vytvdrajtcich
kvetinaCe pre vysadbu travnatych pléch a velkokorunnych stromov a stéasne vo vybranych
Usekoch tvoriacich lavicku na sedenie". Takéto riesenie namietam principidlne. Treba riesit
najma vizudlnu clonu medzi zaparkovanymi autami pozdii zdpadno-vychodnej hranice
namestia. Ak ma ist, ako sa tvrdi o Namestie tak priestor treba riedit ako ndmestia so
vsetkym inventdrom a architektonickym rieSenim, ktoré funkciu ndmestia vytvori a zvyrazni,
e ide o namestie nie o sadové Upravy priestoru pred vychodnou fasddou NKP Pradiarne.
Namestie nie ja park. Ide o spoloc¢ensky a zhromaZdovaci priestor.

ADS00,11a500,12 plati ako pre bod AD SO 0.10

AD SO 0.13 Umelecké dielo. Uvazovana exteriérova plastika - fontana na ploche
namestia s prihliadnutim na kontinuitu priestoru byvalej BCT by mala svojim tvaroslovim a
proporciami pripomendt fontanu ktord sa v izemi Cvernovka nachddzala. K identifikovanym
pamiatkovy hodnotam ku ktorym v nedavnej minulosti poslanci MZ RuZinov pri hlasovani o
zapise niektorych objektov v'Cvernovke do Zoznamu pamétihodnosti Ruzinova neprihlasili,
neznamena, ze rieSenia architektov, ktoré sa budu v priestore uplatfiovat nemdzu evokovat
pamiatkové hodnoty ktoré sme tam svojho ¢asu identifikovali.

AD Komunikacné napojenie a staticka doprava na str. 8 Rozhodnutia:

Vyuzil som moznost konzultacie k zamyslanym dpravam Kosickej s renomovanym
odbornikom - dopravnym inZinierom p. Petrom Rak$anyim, ktory bol jednak ¢&lenom
spominanej komisie UPZPaD pri MZ v minulom volebnom obdobi /2014-2018/ a aj v
spolupraci s P. Zalmanom aj spracovatelom Uzemnoplanovacej dokumentacie zény
Cvernovka. Hoci sa od nej v suvislosti s navrhnutou urbanisticko-architektonickou stUtazou
upustilo, zistenia ktoré vypracovali nemohli byt pri spracovani investiéného zameru BCT
spolocnostou YIT Slovakia a.s. opomenuté. Ako bolo z poznatkami dopravného riesenia

naloZené je uz druha vec.

Dopravno-kapacitné posudenie je vypracované podla pozadovanej metodiky
Magistratu hl. mesta Bratislavy (05/2014, www.bratislava.sk), ktora bola legalizovana ako
Zmena ¢.2 v STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii v roku 2014, ako podnet na
koordinovanie a korigovanie narokov velkych investicii po tom, ked uZ mnohé zamery
developerov boli v priestore Bratislavy Zivelne realizované a svojimi narokmi sa postupne
stavali neudrzatelnymi na zvlddnutie stale sa zhor3ujlcej dopravnej situdcie, lebo tieto
a buduce zamery boli abudl orientované predovietkym na problematickd automobilov




dopravu so vietkymi jej negativnymi dopadmi na %votné prostredie mesta ajeho
obyvatelov.

Metodika postdenia pouZiva zdsady apostupy programov PTV Visum Visem,
predavané a roziirené vSR pre jej vyhody mikrosimuldcii na obmedzenom rozsahu
posudzovaného Gzemia malej zény, resp. mestskej Stvrte, o samostatne nevyhovuje
vzajomne previazanému systému zén velkého priestoru, v nasom pripade celého mesta.
Z uvedenych dévodov ale spracovatel postidenia pouziva dopravny model pre celé mesto
Bratislava, vypracovany v minulosti pre celomestské dopravné vztahy.

Dopravno-kapacitné postidenie vdanom pripade ¢asti mestskej $tvrte Kosicka okolo
Pradiarne BCT nie je mozné kontrolovat, lebo v spréve postidenia sa uvadzaju len metodické
kroky a vysledky modelovania dopravy a vypoctov, ktoré z modelu ,vysli”. Postdenie je
podporené aj vlastnym prieskumom smerovania dopravy vdvoch krizovatkach Ki:
KoSickd/Oravskd a K2:Pdrickova/Nitova, kam vylstia dopravné prudy z dvora 4-podlainej
podzemnej gardZe zameru Pradiareri, pricom z posudku nie je jasné, ¢ v navrhu zostand
povrchové parkoviskd na uliciach Pari¢kova, Nitovd, Dulovo namestie a MK Kogicka. Prieskum
dopravy bol realizovany v netypickom obdobi 23.3.2017 vrannom a popoludnajsom
Spickovom obdobi 2 hodin, zrejme na podnet MGBA. Zvysledkov prieskumu bola uréens
ranna Spicka v ¢ase 7:30 — 8:30 h a popoludriajsia v ¢ase 15:30 — 16:30 h.

V rokoch 2014-16 bola vypracovang UPNZ Cvernovka (objednavatel MC Ruzinov), ku
ktorej konceptu pozadoval MGBA vsuhrnnom stanovisku okrem inéha aj ..."novsie
dopravno-inZinierske V‘Qstupy, ktoré je potrebné ... pouZit (napr. Dopravno-inzinierska $tddia
Dostavba Uzemia autobusovej stanice aprestavba aredlu Kablo na Mlynskych nivach
v Bratislave, ... zohladnit aj zndme auZ prijaté/schvalené ... investiéné zamery v okoli
rieseného dzemia, ako napr. prestavba komunikacie Svétoplukova/Parickova, ... a prilahljch
objektov v tzv. Gzemi Twin City sever, aj ... novy Uzemny generel dopravy v tidiu finalneho
prerokovavania). Zhrnutim poZiadaviek mozno kon3tatovat, e MGBA pozadoval nawysit
naroky na parkovanie vozidiel v zéne:

: - , Je moing, Ze pri korektnom vypocte ... by naroky statickej dopravy vysli
vinom ... vo vy$som pocte”,
»dopravny regulativ novej dynamickej dogravy generovanej zamermi ... v max.
objeme 232 jazd/Sp.h/ha developovaného tUzemia”, ... pricom

- ~Dopravny regulativ je platny pre Uzemie ohranitené komunikaciami
Karadzicova ~ Dostojevského rad -~ Stary most — riekou Dunaj— mostom Apollo — KoSickou —
Pristavnou — Platennickou — Mlynské Nivy — Novohradskd - Trendianska — Dulovo namestie —
Parickova”.

Paradoxne zformuldcie vyjadrenia MGBA k ndwhu zmeny/zvy$enia funkéného
vyznamu MK Kosickej z C1 na FT B3 = zberno-obsluZny bulvar spoloéenského vyznamu pre
zonu byvania a obchodnej vybavenosti vyplyva, Ze... ,,Aj pii zachovani stic¢asného zaradenia
komunikacie ako FT C1, méze byt komunikdcia Kosickd vnovom navrhnutom usporiadani
ako 3tvorpruh bez pozdiineho parkovania, so strednym deliacim pasom, s cyklistickym
pruhom a pod.”. Magistrat ainvestor zameru BCT teda nepriamo podporuji dopravnd
funkciu s preferovanim automobilovej dopravy pred alterativnymi druhmi (MHD, cyklisti,
chodci), ked oznacil MK Kosickd vo funkcii C1 ako 4-pruh, ktory bude atrahovat podstatne
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viac IAD s tendenciou prekracovania zelanej rychlosti (do 40 km/h), bez prirodzeného prvku
upokojovania AD, ktorym je pozdizne parkovanie, ako je tomu v stiéasnosti.

Tieto zasady striedania funkcii radidl mesta dopravného a spologenského vyznamu
boli poloZené v 60-tych rokoch tak, aby radialy spolocenského vyznamu s nosnou kolajovou
dopravou ako kompoziéné osi obytnych siborov a vyssej OV, boli vystriedané radialami
s rychlou AD, ktoré dodnes tvoria ZAKOS mesta takto:

B1 - Racianska radidla IAD v subehu s 7el. tratou ¢120 — nevybudovana dodnes ako
tzv. ,Severna tangenta I1/502“ (vyustenie na Pioniersku a tunelom pod M., Karpatmi na SDO
v lokalite Patronka,

B3 - Radiansky bulvar snosnou MHD-Elektricka, ako kompoziénd os obytnych
suborov Racianska+Slovany,

B2 - radiala IAD Kukuéinova v stibehu so Zel. tratou Predmestie — Slovany — Filialka,

B3 - Vajnorskd radiala s nosnym systémom MHD-Elektricka, ako kompozi¢nd os
obytnych siborov po oboch strandch MK Vajnorskej,

B1 - Senecko-Trnavska radidla IAD 1/61 na rozhrani m. & Nové Mesto a RuZinov,

B3/B2 - Ruzinovskd radidla s funkciou bulvara pre obytné subory Zahradnicka,
Strkovec, Pogeri,

Bl - Prievozska radidla IAD na rozhrani mestskych obvodov RuZinov a Prievoz
s rychlou AD na komunikaciach Mlynské Nivy — Prievozska — Gagarinova — Popradsk4 1/63 —
Svornosti,

B3 -Prievozska radidla s nedobudovanym bulvdrom na baze MHD-Elektricky v osi
Landererova — KoSicka - Mlynské Nivy —Krasna — Parkovd — Domové role — Slovnaftska —
Kazanska,

B2 — Pristavné radiala IAD - Apollo — Pristavna — D1/R7/D4;

Ako su prepojené hlavné radidly IAD 3 okruhmi: CMO (Dostojevského rad —
KaradZi¢ova — Legionarska —Sancovd — Prazska), SDO (Pristavny most — Bajkalskd — Jaro$ova -
tunel M. Karpaty - ...), VDO (Hradska — Galvaniho — Bojnické — Zabi majer — Cernockého —
tunel Lamacd/Bory),

Prepojené st a mali byt podporované kolajové okruhy MHD-Elektrigka a tseky Zel.
uzla v koridoroch vychodnej ¢asti mesta nadvazujice na Petrialku, resp. zapadné Easti
mesta:

- E1: Sturova — Spitdlska — Karvasa — Stefanovi¢ova ~ Hlavna Jel. stanica okolo

jadra mesta,

- Z1: Stary most — KaradZi¢ova - Zel. st. Filidlka ako S-Bahn okolo centra,

- E2: Stary most — Dostojevského rad — Landererova — Kosickd — Mileti¢ova —
Filidlka okolo SirSieho centra mesta, na ktorej treba dobudovat davno zruiené useky

a zastavky,
- E3: UNS —Parkovd — Kastielska — Tomasikova — Zatiéie — Hatalova — Mlada

Garda,




- 22: Petrialka = UNSEZViaRInE Vrakuriskd — Zel. st. BA Nové Mesto —
Pradmestie/Vinohrady.

Zo strucne opisanej pdvodnej koncepcie rozvoja dopravnej kostry Bratislavy jasne
vyplyva vyznam a déleitost Kosickej radialy mestského bulvdra spolocenskych funkcii ako
sucasti nosného systému kolajovej dopravy, Uspesne budovaného v Sestdesiatych ai
sedemdesiatych rokoch ako protipdl kindividualnej automobilovej doprave. Vyznam MK
Kosicka pochopili aj tvorcovia najnovsich DID (v UGD Bratislavského regionu a UGD HM
Bratislavy), aj so zmenami niektorych Usekov, zial' nezdévodnenych.

Vyznam pozdizneho parkovania vozidiel na okrajoch MK Kosickej je v prirodzenom
efekte spomalovania IAD ako psychologickej brzdy, na rozdiel od navrhovaného parkovania
na Ukor stredného deliaceho pdsu, ktoré bude nebezpetnym prvkom pre dopravné pridy
vozidiel, aj pre vystupujdcich fudi z parkujdcich vozidiel.

Budovanie mestského bulvéra Kosicka ako kompozi¢nej osi zény s nosnym systémom
hromadnej dopravy MHD-E, alebo docasne MHD-A + CYK je zdsadna poiziadavka
udrZatelnosti pre zénu byvania avy33ej vybavenosti vm. & Ruginov, aby bola takto
regulovatelna prejazdnost ,cudzich tranzitujicich vozidiel”, ktora bude mat aj tendencie
prekraCovania povolenej, Zelatelnej rychlosti, &o sa prejavuje uz v sti¢asnosti, napriek ponuke
autobusovych liniek MHD.

Za zasadny nedostatok dopravno-kapacitného posidenia povaZujeme nedodrianie
pévodnej poziadavky MGBA k UPN-Z BCT'2016, ked sa posudzovatel nezaobers
priepustnostou krucidlnej krizovatky celého priestoru velkych investi¢nych celkov, a tou je
krizovatka Miynské Nivy/Prievozska/Kosicka/Svitoplukova, ato nie  kroku
predpokladaného uvedenia do prevadzky (¢o je diskutabilng), ale vzmysle TP a metodiky
UPD na vyhlad 5-15 rokov, teda minimalne k r.2030.

Z postidenia je jasné ptitazenie dopravou v krizovatkdch K1 a K2, ale plynulost na MK
Kosickej pri permanentnych manévroch parkovania v strednom deliacom pése nie je vébec
jasna.

Daliou poziadavkou MGBA ku konceptom UPN-Z BCT Kogicka bolo vybudovanie
istého poctu parkovacich miest pre vozidla obyvatelov prilahlych ulic Oravska, Nitova,
Parickova, Tekovskd (ako ponuka prenajimania, alebo predaja), scielom zlep3enia
nevyhovujucej situdcie dopravného zatazenia priamo dotknutej zény. Tymto problémom sa
ani navrh, ani postdenie nezaoberaj(, ked naopak, v novej Struktdre sa navrhuje o cca 200
parkovacich miest menej ako je v sucasnosti.

Z uvedeného je zrejmé Ze zdmery s rieSenim dopravy vyznaéené v danom rieéeni BCT
1 az BCT34 nie su objektivne. Aj sedliackym rozumom mozno pochopit 7e Kogicka ul. vV jej
useku od krizovatky s Mlynskymi nivami po krizovatku na Mileti¢ovej je dopravne vyrieens,
a preto navrhované zésahy do jej profilu, najmd zmenami pottu jazdnych pruhov, pridanim
vyusteni z obytného stiboru do KoSickej ne je riesenim dopravnej situacie na Kogickej. Riegi
sa tu v zasade len spdsob ako dostat autd von z vnutrobloku a garazi do ulic v okoli. Aj toto
navrhované riedenie by malo redpektovat zasadu, zZe riesenia ktoré developer navrhuje by
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namalo sposobit zhorsenie si&asného stavu pre véetkych obyvatelov KoSickej ulice, Dulovho
namestia i prifahlych ulic v ich okoli. Obyvatelia tychto ulic, ako viem prediozili pripomienky a
namietky ku ktorym sa aj my pripajame.

Sme toho ndzoru , Ze v dopravnom rieeni aj v posudku bol zanedbany, resp.
podceneny vyznam obsluhy zény hromadnou dopravou.

Je pozoruhodné a? zarazajlce, 7e posudenie sa vébec nezaobera Modal-splitom,
teda pomerom delby prepravnej prace medzi IAD a inymi druhmi (MHD, RHD, CYK+pesi) na
obsluhe zony! Tab. 1. Aj pri napoctoch potrieb odstavnych a parkovacich pléch podfa STN
73 6110 sa vzakiadnom vzorci tenio podiel pouZiva ako koeficieni Kd, aj ked je v tejto
mordlne aza trendmi zastaralej norme (2004) poriadne podceneny! Jednoduchym
prepoctom z vysledkov ticelového prieskumu (nebola zistovana ; obsadenost OA), nam vysiel
nasledovny Modal-split

— rana $picka: 68BUSX50 cest. = 3400 cest/h MHD, 3099 OAx1,5 = 4648 cest/h v OA,
¢o zjednodudene predstavuje pomer IAD:HD = 58:42, ¢o pri ponuke spojov HD v kvalitne
obklopenej zéne povazujeme za zasadny vplyv na dopravny proces. V popoludniajéej épicke je
podiel eSte vyraznej$i pre IAD. Takéto ,zdsady” by hlavné mesto Bratislava pri
proklamadciach o Smart Cities nemalo zasadne akceptovat!

Tento fakt neakceptovania, obchadzania vyznamu HD na obsluhe posudzovanej
zony KoSicka BCT je Citatelny z konstatovania na str. 13 Posudku, kde sa uvadza: ,Hromadna
doprava je reprezentovana linkami (nie maticami)prechadzajicimi cez riedené Uzemie
v rannej a poobednej énitkovej doprave,”*

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadam o ziusenie tohto rozhodnutia.

PhDr. Patrik Guldan

"Ide o odborny nazor experta na dopravu Petra Rakdanyiho, ktory somsi osvojil a s jeho stihlasom ho pouzivam

na podporu svojej argumentacie aj v tomto dokumente.
7




Ing. Ivanka Lukdcova, Kosicka 26, 821 09 Bratislava

Mestska cast' Bratislava — Ruzinov
Stavebny urad
Mierova 21
: 827 05 Bratislava 212
@,/ ¢ \ !
s el
o IR B £ q?ﬁl/.-)lozﬁ

VEC: Odvolanie vo&i Rozhodnutiu &. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 zo dfia 24.04.2019

Ako Ucastnitka konania /spoluvlastriitka pozemkov p. & 9736/3,4,5,11; 9737/4 bytovy dom
stpisné Cislo 4982, Kosicka 20,22,24,26/LV & 2720,3781,3644 podavam touto cestou v zakonnej
lehote odvolanie voti Rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava-Ruzinov &. SU/CS 3002/2019/12/KIL-9 zo
dna 24.04.2019, ktorym sa rozhodlo o umiestneni stavby ¢. 9 Namestie a podzemné garaze pre
Pradiaren BCT (dalej len "stavba").

Odvolanie prezentujem v nasledovnych bodoch:

1. Organy su povinné postupovat' v konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, chranit
prava a zaujmy dotknutych fyzickych oséb, postupovat' v tzkej siginnosti s téastnikmi konania a dat
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje zaujmy uginne obhajovat,, zrozumitelne a véas informovat
verejnost’ (na Uradnej tabuli, na internete, inym vhodnym spésobom) o zacati, uskuto&iovani konania.
SU neskoro informoval obyvatefov dotknutého (izemia najma Kosickej, Oravskej, Novohradske;j i
Dulovho namestia o zacati izemného konania o predmetnej stavbe. Co je horsie, vobec neinformoval
0 navrhu tzemno-planovacej dokumentécie danej zony, pretoZe tato dodnes nie je verejne nikde
umiestnena a da sa pochybovat' o jej existencii, pretoze potom by nemuselo byt vedené konanie

o umiestneni kazdej jednej stavby z objektu Cvernovky. Neskorym oznamenim dotknutym osobam sa
tieto nemohli G¢inne obhajovat vo&i takym zasadnym zasahom do ich prav a opravnenych zaujmov,
akym je vyrazne zhorsenie kvality Zivota danou vystavbou (pragnost, hluénost, strpenie vykopovych
prac pri napajani inZinierskych sieti na pozemkoch susediacich s pozemkom samotnej pradiarne,
obmedzovanie pristupu ku nehnutelnostiam — avizované uzavery ciest Kosicka, Prievozska,

Svatoplukova).

2. Zasadnym pochybenim postupu SU bolo zrugenie Ustneho pojednavania o stavbe/stavbach,
a predtym nepozadovanie resp. netrvanie na vykonani posudzovania EIA/SEA v zmysle z.&. 24/2006
Z.z.. Developer YIT ovplyvnil pracovnikov SU ati od stola rozhodli, 2e zainteresovanost inych
Ucastnikov konania nie je nutna ani Ziaduca. Z letaku developera YIT, ktory vhodil do schranok, nie e
vobec jasne, Co je Pradiarefi, ¢o je vyhliadkova veza, objekty oznaduje iba ako ZWIRN 1, 2 atd.
Spolo¢nost' YIT Slovakia, a.s. pévodny investidny zamer rozdelili na tolko samostatne riesenych
stavieb, Ze oby¢€ajny &lovek nema $ancu sa v mnozstve konani vyznat. SU ako povolovaci organ, MC
Ruzinov mal postup stavebnika sprehladnit' a urobit ho zrozumitelnym, mal nariadit postup, ktory
bude jasny a zrozumitelny. SU prijal zahmlievanie YIT aby ob¢ania nemali $ancu véas sa zorientovat
a nasledne obhajovat svoje prava. Najma nemal SU zrusit' ustne pojednévania.

3. Zasadnym heslom SU je zamietat' véetky namietky a pripomienky ob¢anov, a to aj zasadné, ako to
mozno vycitat z tohto rozhodnutia. Rozhodnutie ma vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. SU
vsak rozhodoval od stola a nechcel si ani vypoéut' navrhy a namietky ob&anov, ktorf najlepsie poznaju
danu oblast' inak by vyhlasil ustne pojednavanie. SU si nezistil na mieste skutkovy stav a nezaujimal
sa, ako bude YIT svojou stavebnou ¢innostou negativne ovplyviovat' Zivot dotknutych ob&anov.

4. SU nepreskumal dostatotne ani podklady developera ku konaniu, pretoZe podsunuté zavazné
stanoviska sa nevyjadruji ku veciam podstatnym, vyjadrenia nie su od adekvatnych organov
a podobne. SU si nev&imol, ze v oznameni o zadati konania pre toto rozhodnutie neuviedol ako
ucastnika konania vlastnika parcely 21835/13 a21847/1, ktoré su vtesnej blizkosti stavby a jgj
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vystavbou budu zasiahnuté okrem iného aj rozkopavkami pre pripojenie inzinierskych sieti apre
pripojenie vozoviek do podzemnej garaze zo strany Kosicke] a Parickovej, teda prace sa budd
vykonavat' aj priamo na parceliach 21835/13 a21847/1. Opomenutie ¢o len jediného u¢astnika
konania je dévodom na zastavenie konania a teda zrugenie predmetného rozhodnutia. SU je povinny
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou a rozhodnutie ma vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

5. Podla vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. navrh na vydanie uzemného rozhodnutia obsahuje
okrem iného sthlas viastnika pozemku, ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a
0 vyuziti izemia. Opomenutim vlastnika parciel 21835/13 a 21847/1 sa developer nemohol preukazat
tymr:o sthlasom. Doslo teda k nedodrzaniu zékonnych poziadaviek vyhlasky a to je dévod na zrusenie
rozhodnutia.

6. Podla opisu predmetu tizemného rozhodnutia péjde o umiestnenie novostavby pozemnych garaéi
so 4 podzemnymi podlaziami. Pévodny investiény zamer v &ase ked' ho developer prezentoval na
Komisii Gzemného planovania, Zivotného prostredia a dopravy pri Miestnom zastupitelstve deklaroval
3 podlazia podzemnych garazi. Je mozné si toto tvrdenie overit v poskytnutych podkladoch, ktoré dal
developer k dispozicii organu Gzemného planovania a v zapisnici z rokovania uvedenej komisie.

7. Sucasny profil Kosickej ul. v Gseku od krizovatky s Mlynskymi nivami po vyustenie Kosickej do
Dulovho namestia je z dopravného hladiska typom komunikacie, ktora je sucastou stabilizovaného
uzemia. BCT je sice rozvojovym Uzemim, ale to neznamena, ze SU bude nadradovat zaujmy
developera ako Gcastnika konania nad zaujmy pévodnych obyvatelov ako ostatnych wgastnikov
konania. Podla Spravneho poriadku v&etci G¢astnici maji v konani rovnaké procesné prava. Ak SU
tak nekoné a porusuje ustanovenia Spravneho poriadku, je potrebné rozhodnutie zrusit.

8. V rozhodnuti chybaju idaje o poziadavkach na stavbu z hladiska civilnej ochrany.

9. Povinnostou spravneho organu a teda SU je zrozumitelne a véas informovat verejnost’ (na Uradnej
tabuli, na internete, inym vhodnym spésocbom) o zacatl, uskutociiovani a o skongeni konania vo
veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti. Chrlenie oznameni a rozhodnuti SU kona v takom

slede a takym spdsobom, Ze obéan laik sa nema moZnost v situcii orientovat’ a véas reagovat' na
dokumenty. To ho nasledne vyraduje z G¢asti na konani, &o zjavne SU vyhovuje.

Vzhladom na vy$sie uvedené ziadam o zrugenie tohto rozhodnutia.

/
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A I
Ing. Ivanka Lukagova

V Bratislave dna 9.5.2019
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