Miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava-RuZinov

Program rokovania XXXIX. zasadnutia Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti
Bratislava-Ruzinov konaného diia 10.07.2018

Program

1. Otvorenie, volba overovatel'ov, ndvrhovej komisie, schvalenie programu
— uznesenie ¢. 648/XXX1X/2018

2. Navrh stanoviska pre Ustavny sud Slovenskej republiky k “Néavrhu na preskiimanie
Rozhodnutia o ulozeni pokuty verejnému funkcionarovi podaného navrhovatel’kou Ing. arch.
Luciou Stasselovou
Predklada: starosta
— uznesenie ¢. 649/XXX1X/2018

3. Rozne

JUDr. Ing. Dusan Pekar, v. .
starosta



Miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava-RuZinov

Uznesenia

Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti Bratislava-RuzZinov
zo dia 10.07.2018

€. 648/XXXI1X/2018, €. 649/XXXIX/2018



Miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava-RuZinov

Uznesenie ¢ 648/XXX1X/2018
zo dna 10.07.2018

1. Otvorenie, voI’ba overovatel’ov, navrhovej komisie, schvalenie programu
zastupitel’stva

Miestne zastupitel'stvo

A. voli

1. overovatel’ov zdznamu: 1. MVDr. Marian Gajdo$

2. Mgr. Petra Palenc¢arova

2. navrhovu komisiu: 1. Mgr. Igor Adamec
2. Mgr. Martin Ferak

3. Ing. Vladimir Sloboda

B. schval’uje

- navrh programu

JUDr. Ing. DuSan Pekar, v. r.
starosta



Miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava-RuZinov

Uznesenie ¢ 649/XXX1X/2018
zo dna 10.07.2018

Navrh stanoviska pre Ustavny siid Slovenskej republiky k “Navrhu na preskiimanie
Rozhodnutia o uloZeni pokuty verejnému funkcionarovi® podaného navrhovatel’kou
Ing. arch. Luciou Stasselovou

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Ruzinov

na zaklade vyzvy Ustavného stidu Slovenskej republiky na vyjadrenie k “Navrhu na
preskimanie Rozhodnutia o uloZeni pokuty verejnému funkcionarovi“ podané¢ho
navrhovatel’kou Ing. arch. Luciou Stasselovou, ¢. k. IT. US 315/2018-12

A. suhlasi

s upustenim od tstneho pojednéavania,

B. schval’uje

k prijatému navrhu stanovisko, ktoré je uvedené v prilohe k tomuto uzneseniu,

C. poveruje

Ing. Vladimira Slobodu, podpredsedu komisie na ochranu verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava—RuZinov
zaslanim suhlasu s upustenim od ustneho pojedndvania a stanoviska k prijatému navrhu

D. Ziada

starostu, aby ustavnému stdu bola zaslana spisovd dokumentécia siivisiaca s ndvrhom

JUDr. Ing. DuSan Pekar, v. r.
starosta



Priloha k uzneseniu ¢. 649/XXX1X/2018 zo dna 10.7.2018

Miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava-RuZzinov
Mierova 21, 827 05 Bratislava

Ustavny sud Slovenskej republiky
& k. I1. US 315/2018-12
P.0.BOXE-35

Hlavna 110

042 65 Kosice 1

Bratislava, 10.7.2018

Vec :
Stanovisko k prijatému navrhu

Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava — Ruzinov (d’alej len ,,miestne
zastupitel'stvo) bola dita 3.7.2018 doruéena vyzva Ustavného sidu na vyjadrenie k &. k. I1.
US 315/2018-12 vo veci Navrhu na preskiimanie Rozhodnutia o ulozeni pokuty verejnému
funkcionarovi...”.

Miestne zastupitel'stvo na svojom zasadnuti dia 10.7.2018 prijalo uznesenie, ktorym
stihlasi s upustenim od tstneho pojednavania, poZiadalo starostu o zaslanie spisovej
dokumentécie savisiacej s navrhom Ustavnému sadu SR a poverilo Vladimira Slobodu,
poslanca miestneho zastupitel'stva dorucit’ k navrhu stanovisko miestneho zastupitel’stva tak,
ako bolo nasledovne uznesenim prijaté:

1. V navrhu na preskiimanie navrhovatel’ka uvadza v texte opakovane ,,mestské
zastupitel’stvo*, resp. ,,poslanec mestského zastupitel’stva®. Mestské zastupitel'stvo hl. m.
SR Bratislavy je inym orgdnom samospravy. Akceptujeme ako omyl a zrejma chybu v
pisani navrhovatelky.

2. K tvrdeniam ,, Rozhodnutie, ktoré mi bolo dorucené, podpisal poslanec Mestského
zastupitelstva, oznaceny ako predseda organu, ktory nie je v zmysle ustavného
zdkona...opravneny vo veci konat. Pan poslanec Rozhodnutie podpisal bez akychkolvek
zdkonnych alebo inych dévodov*, ,,...rozhodnutia podpisuje podla § 12 ods. 10 tohto
zdkona podpisuje starosta. “, ,, V Ziadnom ustanoveni platného pravneho poriadku sa
nenachadza ustanovenie, na zaklade ktorého by mohol starostu obce/mestskej casti
zastupovat’ pri vykone jeho pravomoci predseda komisie alebo iného organu obce. *
uvadzame nasledovné:

a. § 12, ods. 10 zdkona o obecnom zriadeni znie: Nariadenie a uznesenie obecného
zastupitel'stva podpisuje starosta najneskor do 10 dni od ich schvélenia obecnym
zastupitel'stvom. Starosta nie je opravneny podpisovat’ Rozhodnutia, iba nariadenia
a uznesenia miestneho zastupitel'stva.

b. Miestne zastupitel'stvo v uzneseni, ktorym prijalo Rozhodnutie, zaroven poverilo
poslanca miestneho zastupitel'stva Radovana Bajera, predsedu komisie na ochranu
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov miestneho
zastupitel'stva podpisanim a doru¢enim pisomného Rozhodnutia, t. j. bol
opravnenou osobou na zaslanie Rozhodnutia.



3. Ktvrdeniam: ,, Pre mestské zastupitel’stvo bolo nepodstatné, zZe som danové priznanie
nepodavala a nemusela podavat a svoje prijmy som mala len z vykonu verejnej funkcie. ,
,,...samotni clenovia komisie nevedeli, co im mam doplnit. “, ,, KedZe do dnesného dna
neviem, aky doklad, listinu, alebo inu pisomnost odo mia komisia pozadovala, nemala som
¢o doplnit.”, ,,Z odévodnenia Rozhodnutia nie je ani zrejmé, co mali clenovia komisie a
poslanci miestneho zastupitelstva na mysli, ked rozhodli o ulozeni pokuty. , ,, Mestské
zastupitel’stvo tak nedostatocnym sposobom odovodnilo svoje rozhodnutie, kedze z
Rozhodnutia nie je zrejmé, co som mala doplnit. “ uvadzame nasledovné:

a. Komisia ani miestne zastupitel'stvo nemoze za verejn¢ho funkcionara vediet’, ¢i ma
prilozit’ k Oznameniu potvrdenie o dailovom priznani k dani z prijmov fyzickych
0sob alebo iny doklad vydévany na dafiové ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré
verejny funkcionar ziskal za predchadzajici kalendarny rok (spravidla Potvrdenie o
prijmoch). Neznalost’ zdkona verejného funkcionara neospravedliiuje zo splnenia
povinnosti ulozenej zakonom.

b. Komisia v zmysle ¢l. 7, ods. 6 zakona na ochranu verejného zaujmu dna 26.5.2017
poziadala Ing. arch. Luciu Stasselovii o vysvetlenie v zmysle &l. 7, ods. 6 zakona na
ochranu verejného zdujmu, kde bola poziadana o vysvetlenie k chybajucemu
»potvrdeniu o dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych osdb alebo iného
dokladu vydavaného na danové tcely potvrdzujicom sumu prijmov, ktoré verejny
funkcionar ziskal za predchadzajici kalendarny rok. T.j. uz od prvotného tikonu
navrhovatel’ka bola obozndmena s tym, ¢o konkrétne mala dorucit’.

c. Dia 19.6.2017 priamo na zasadnuti komisie podala Ing. arch. Lucia Stasselové
vysvetlenie, pricom uviedla, Ze ma ,,prediZzenii lehotu na podanie dafiového
priznania, t.j. do 30.6.2017*.

d. Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov dna 12.12.2017 na
svojom zasadnuti platnym uznesenim €. 543/XXXI1/2017 zacalo z vlastne;j
iniciativy konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ¢l. 9 zdkona o ochrane verejného zaujmu voci Ing. arch. Lucii
Stasselovej a poziadalo ju zarovef o vyjadrenie vo veci do 12.1.2018. Pani
poslankyia sa vo veci vyjadrila priamo na zasadnuti miestneho zastupitel'stva dila
12.12.2017 a nasledne aj 26.1.2018. Navrhovatel'ka zaroven dorucila Potvrdenia o
prijmoch, t. j. bolo zrejmé, Ze vedela, aké doklady ma dorucit’.

e. V konStatacnej Casti uznesenia ¢. 564/XXXIII/2018, ktorym miestne zastupitel'stvo
schvalilo Rozhodnutie o pokute bolo uvedené, Ze ,,neprilozila k pisomnému
oznameniu funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov najneskor do 30.
aprila 2017 potvrdenie o podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych
0sdb alebo iny doklad vydavany na daniové ti¢ely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré
ziskala za rok 2016,

4. K tvrdeniu: ,,Je pre mna nepochopitelné a povazujem za zjavne diskriminacné, ked’
rovnako ako ja, nepodala v termine do 30.04.2017 uplné majetkové priznanie aj ind
poslankyna, ale voci nej poslanci miestneho zastupitelstva nekonali, co je podla mna v
prikrom rozpore...s principom rovnosti.“ uvadzame nasledovné:

a. Komisia poZziadala o vysvetlenie aj d’al§iu verejnli funkcionarku v stvislosti s
podanim neuplného Oznamenia. Verejna funkcionarka mala odklad podania
daflového priznania, o ktorého podani aj bezodkladne dorucila Potvrdenie. Nejde
teda o totozny pripad.

b. Ak mala navrhovatel’ka pocit diskriminécie ¢i nerovnosti, je plne opravnena podat’
navrh na zacatie konania voci ktorémukol'vek poslancovi miestneho zastupitel’stva.
Zalezi nasledne na tom, ¢i miestne zastupitel'stvo prijme platné uznesenie v konani,
alebo nie.



«

5. K tvrdeniu: ,,Podla mojho nazoru je Rozhodnutie vydané po lehote... “ uvadzame
nasledovné:

a. Z Uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 284/2014 vyplyva, Ze v pripade 60
dnovej lehoty podl'a ¢l. 9 ods. 5 zdkona 357/2004 ide o poriadkovi lehotu, ktorej
marne uplynutie nemdze byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
vyboru (napr. I1I. US 23/07, IV. US3/07, 1II. US84/08) a s prekro¢enim tejto lehoty
zakonodarca nespéja ziadne pravne nésledky.

6. K tvrdeniu: ,,...v rozhodnuti je uvedené, Ze miestne zastupitel’stvo konalo z viastného
podnetu. Ak predseda komisie poziadal o zacatie konania, odporuje to vyroku uvedenému v
Rozhodnuti...* uvddzame nasledovné:

a. Miestnemu zastupitel'stvu nebol doruceny podnet na zacatie konania, priamo bol
vypracovany material miestneho zastupitel'stva, na zédklade ktorého sa uznesenim ¢.
543/XXX11/2017 zacalo konanie, kde je aj uvedené, Ze miestne zastupitel'stvo
zacina konanie z vlastnej iniciativy. Materidl, uznesenie o zacati konania ako aj
uznesenie o schvaleni rozhodnutia su v tejto Casti plne v stlade.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Ruzinov
ziada, aby Ustavny sud potvrdil preskimavané Rozhodnutie miestneho zastupitel'stva a
nepriznal ndhradu trov pravneho zastiipenia navrhovatelke.

S uctou

Vladimir Sloboda

podpredseda komisie na ochranu
verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov miestneho
zastupitel'stva



