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Materiál na rokovanie 
Miestneho zastupite�stva 
mestskej �asti Bratislava-Ružinov 
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Návrh

uznesenia miestneho zastupite�stva mestskej �asti Bratislava – Ružinov �. ... zo d�a ....., 
ktorým sa ruší uznesenie miestneho zastupite�stva mestskej �asti Bratislava–Ružinov  
�. 342/XIX/2016 zo d�a 18.10.2016
___________________________________________________________________________ 
  
Predkladate�:      Materiál obsahuje:   
Mgr. Ing. Dušan Pekár, v. r.    1. návrh uznesenia MZ 
starosta       2. dôvodovú správu                  
                                                                               3. prílohy 

4. stanoviská komisií 

Zodpovedný zástupca starostu:
MVDr. Marián Gajdoš, v. r. 

Zodpovední: 
JUDr. Michal Sygút, v. r. 
prednosta 

JUDr. Eva Poprendová, v. r. 
vedúca odboru právneho a správy majetku 

Spracovate�:  
Mgr. Peter Kopún, v. r. 
referent referátu právnych služieb  

Materiál bude prerokovaný:
v KOVZ, v KLPaK, v KFP�al, v KÚPŽPaD, v KŠKaŠ, v KSSL, v KPP 

Bratislava,  jún 2017 
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Návrh uznesenia 

Miestne zastupite�stvo 
mestskej �asti Bratislava-Ružinov  
po prerokovaní materiálu: 

A.                                           r u š í   

uznesenie miestneho zastupite�stva mestskej �asti Bratislava–Ružinov �. 342/XIX/2016 zo 
d�a 18.10.2016. 

T: 27.06.2017 
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Dôvodová správa 

Mestskej �asti Bratislava – Ružinov bol d�a 02.06.2017 z Okresnej prokuratúry 
Bratislava II doru�ený protest prokurátora pod �íslom Pd 208/16/1102-4 datovaný d�a 
31.05.2017 (�alej len „protest prokurátora“) proti uzneseniu miestneho zastupite�stva 
mestskej �asti Bratislava–Ružinov �.  342/XIX/2016 zo d�a 18.10.2016 (�alej len uznesenie 
zo d�a 18.10.2016“). 

Uznesením zo d�a 18.10.2016 miestne zastupite�stvo mestskej �asti Bratislava– 
Ružinov (�alej len „miestne zastupite�stvo“) potvrdilo výkon pozastaveného uznesenia  
�. 334/XVIII/2016 zo d�a 27.09.2016 (�alej len „uznesenie zo d�a 27.09.2016“) v ktorom 
miestne zastupite�stvo požiadalo Dušana Pekára, starostu, „aby dodržal upozornenie 

prokurátora JUDr. Filip�íka, zo d�a 29.02.2012 na základe ktorého je mestská �as� povinná 

zabezpe�i� prístup verejnosti na parkovisko na pozemkoch parc. �. 10800/66, 10800/67, k. úz. 

Nivy (parkovisko – Líš�ie nivy – Palkovi�ova). Upozornenie nestratilo platnos� a ani sa 

nezmenil status verejného parkovania.“  

Návrh na prijatie uznesenia bol podaný d�a 27.09.2016 na rokovaní miestneho 
zastupite�stva v zmysle �lánku VII, bod 35 Rokovacieho poriadku v bode „Rôzne“ bez 
predloženia materiálu, poslancami miestneho zastupite�stva Ing. Vladimírom Slobodom 
a Mgr. Jozefom Matúšekom. 

Poslanci miestneho zastupite�stva návrh schválili a prijali uznesenie zo d�a 
27.09.2016, v ktorom miestne zastupite�stvo žiada Dušana Pekára, starostu, „aby dodržal 

upozornenie prokurátora JUDr. Filip�íka, zo d�a 29.02.2012 na základe ktorého je mestská 

�as� povinná zabezpe�i� prístup verejnosti na parkovisko na pozemkoch parc. �. 10800/66, 

10800/67, k. úz. Nivy (parkovisko – Líš�ie nivy – Palkovi�ova). Upozornenie nestratilo 

platnos� a ani sa nezmenil status verejného parkovania.“  

Starosta mestskej �asti Bratislava–Ružinov (�alej len „starosta“) uvedené uznesenie 
v zákonnej lehote 10 dní nepodpísal, �ím pozastavil jeho výkon v zmysle § 13 ods. 6 zákona 
�. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov (�alej len „zákon 
o obecnom zriadení“). 

Pred jeho pozastavením  bolo toto uznesenie v zmysle § 13 ods. 6 zákona o obecnom 
zriadení prerokované v Miestnej rade mestskej �asti Bratislava-Ružinov (�alej len „miestna 
rada“) d�a 04.10.2016 s uvedením dôvodu jeho pozastavenia. Miestna rada zobrala na 
vedomie uznesením �. 196/2016 zo d�a 04.10.2016 pozastavenie výkonu uznesenia zo d�a 
27.09.2016. D�a 18.10.2016 uznesením miestneho zastupite�stva �. 342/XIX/2016 bolo 
uznesenie zo d�a 27.09.2016 potvrdené trojpätinovou vä�šinou hlasov všetkých poslancov 
v zmysle § 13 ods. 8 zákona o obecnom zriadení.  

Kompetencia obecného zastupite�stva je vymedzená pozitívnym spôsobom, 
 t. j. výpo�tom (demonštratívnym). Je zameraná predovšetkým na samosprávnu pôsobnos�
obce uvedenú hlavne v § 4 ods. 3 zákona o obecnom zriadení. Kompetencia obecného 
zastupite�stva vyplýva výslovne bu� zo zákona (najmä zákona o obecnom zriadení), prípadne 
osobitného zákona) alebo zo štatútu obce. 

Kompetencia starostu obce je vymedzená negatívne, t. j. rozhoduje vo všetkých 
veciach správy obce, ktoré nie sú zákonom alebo štatútom obce vyhradené obecnému 
zastupite�stvu. Vo vz�ahu ku kompetencii obecného zastupite�stva nie je daná alternatívne. 

Na základe uplatneného spôsobu vymedzenia kompetencií orgánov obce treba vz�ah 
obecného zastupite�stva a starostu obce vymedzi� tak, že v štruktúre obecnej samosprávy sú 
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obecné zastupite�stvo a starosta obce postavené na rovnakú úrove�. Uvedené sa prejavuje 
nemožnos�ou vzájomného ukladania povinností. 
  

Tieto všeobecné závery je možné s poukazom na ustanovenie § 29 zákona �. 377/1990 
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v znení neskorších predpisov aplikova�
na starostu mestskej �asti a miestne zastupite�stvo mestskej �asti. 

Pod�a Okresnej prokuratúry Bratislava II z obsahu samotného uznesenia zo d�a 
18.10.2016, ktorým sa potvrdzuje výkon pozastaveného uznesenia zo d�a 27.09.2016, 
vyplýva, že týmto uznesením sa v podstate starostovi ukladá nie�o kona�, teda sa mu ukladá 
povinnos�, �o je na základe vyššie uvedených skuto�ností v rozpore s kompetenciami orgánov 
obce, resp. mestskej �asti. 

Okresná prokuratúra Bratislava II je toho názoru, že s poukazom na rovnocenné 
postavenie orgánov obce, resp. mestskej �asti je neprípustné, aby miestne zastupite�stvo 
prijatým uznesením ukladalo starostovi povinnosti, pretože takáto právomoc miestnemu 
zastupite�stvu nie je daná. Miestne zastupite�stvo môže vykonáva� len tie úlohy, ktoré mu 
zveruje zákon.  

  Za ú�elom vyhovenia vyššie uvedeného protestu prokurátora sa navrhuje tento 
materiál prerokova� v miestnej rade  a v komisiách miestneho zastupite�stva.  
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