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Informacia
o prijimani, evidovani a vybavovani staznosti za II. polrok 2015

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov podl'a § 15 zdkona SNR
¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislava v zneni neskorSich predpisov, § 11 ods. 4
pism. g) zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
a zakona SNR ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,Zakon o staznostiach) schvalilo
uznesenim ¢. 495/XXXVII/2010 zo dna 06.07.2010 Zasady vybavovania staznosti
v podmienkach samospravy Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov (d’alej len ,,Zasady*). Tieto
Zasady upravuji podavanie, prijimanie, evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania
staznosti ob&anov a organizacii v podmienkach samospravy MC Bratislava - RuZinov,
pricom od 01.03.2015 nadobudla uc¢innost’ smernica RUZ — 08 0 vybavovani staznosti
Vv podmienkach MC Bratislava — Ruzinov (d’alej len ,RUZ — 8).

Staznost’ je podla § 3 Zakona o staZnostiach podanie fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa
domnieva, ze boli porusené ¢innost’ou alebo necinnost’ou organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na poruSenie pravnych predpisov, ktorych
odstranenie je v posobnosti organu verejnej spravy.

Podrla § 4 Zakona o st'aznostiach sa za staznost’ nepovazuje podanie, ktoré

a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je
v iom jednoznacne vyjadrené ochrany akého svojho prava alebo pravom chraneného
zaujmu sa osoba domaha,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky v c¢innosti organu verejnej spravy, ktorych
odstranenie alebo vybavenie je upravené inym pravnym predpisom,

C) je staznost'ou podla osobitného predpisu, alebo

d) smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v konani podla iného
pravneho predpisu.

St'aZznost’ou podl'a tohto zdkona nie je ani podanie

a) organu verejnej spravy, v ktorom upozorfiuje na nedostatky v ¢innosti iného
organu verejnej spravy,

b) osoby poverenej sidom na vykon verejnej moci.

Staznost’ mozno v zmysle Zakona o st'aznostiach podat’ pisomne, Ustne do zaznamu,
telefaxom alebo elektronickou poStou. V obdobi od 01.07.2015 do 31.12.2015 fttvar
miestneho kontrolora prijal celkom 34 podnetov obcanov, z toho 4 elektronickou formou,
2 Gstne do zaznamu a 28 pisomnou formou. V zmysle § 5 ods. 7 Zakona o st'aznostiach,
staznost’ podana telefaxom alebo elektronickou postou sa povazuje za pisomnu iba vtedy, ak
ju stazovatel’ do piatich pracovnych dni od jej podania pisomne potvrdi podpisom, inak sa
staznost’ odlozi. Mestska Cast' Bratislava - Ruzinov nad ramec zakonom stanovenych
povinnosti v pripade, Ze mu je staznost dorucend elektronicky, upovedomuje stazovatela
na nutnost’ jej doplnenia. Utvar miestneho kontrolora aj napriek neposkytnutiu dodatoéného
podpisania staznosti, z Vlastnej iniciativy v stcinnosti s Konkrétnymi referatmi pokracoval
v dosetreni skuto¢nosti uvedenych v elektronickych staznostiach.

V zmysle prijatych Zasad resp. smernice RUZ - 08 utvar miestneho kontrolora
vybavuje pisomné a ustne st'aznosti zapisané do evidencie staznosti za rok 2015 na utvare
miestneho kontrolora, d’alej dorucené telefaxom alebo elektronickou postou. Vyskytuju sa aj
podania, ktorych vybavenie patri do kompetencie inych organov alebo organizacii. Tieto
podla obsahu utvar miestneho kontrolora postupuje vecne a miestne prisluSnym orgédnom
na d’alSie Setrenie. O postupeni je stazovatel’ pisomne informovany. Takto sme postupovali



v 1 pripade ked’ bola staznost’ postiipend Okresnému tradu Bratislava, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podl'a § 6 ods. 1) pism. a) Zakona o st'aznostiach, ak st'aznost’ neobsahuje nalezitosti
podla § 5 ods. 2, t.j. meno, priezvisko, adresu trvalé¢ho alebo prechodného pobytu stazovatel’a
alebo u pravnickej osoby jej nazov a sidlo, meno a priezvisko osoby opravnenej za fiu konat’
organ verejnej spravy staznost’ odlozi. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o anonymni
staznost’. Tto po posudeni utvar miestneho kontroléra neodlozi v pripade, ak sa v st'aznosti
poukazuje na nedostatky v praci uradu alebo na zavazné skutoCnosti, ktoré je potrebné
preverit. Za II. polrok 2015 tutvar miestneho kontrolora eviduje 3 staznosti, kde nebol
uvedeny konkrétny adresat.

Zakon o staznostiach ustanovil, Ze informacie, ktoré obsahuje dokumentacia suvisiaca
s vybavovanim st'aznosti, sa nespristupiiuju v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informéciam. V pripade, ak stazovatel poziadal, aby sa jeho totoznost’ utajila alebo
ak je jej utajenie v zaujme nalezit¢ho vybavenia staznosti, pri preSetrovani staznosti sa
postupuje len na zaklade jej odpisu, alebo, ak je mozné, jej kopia, bez uvedenia tdajov, ktoré
by identifikovali stazovatel'a. Kazdy zucastneny na vybavovani veci, komu je stazovatel'ova
totoznost' znama, je povinny o nej zachovat' mlcanlivost. Za Il. polrok 2015 ziaden
stazovatel’ nepoziadal o utajenie svojej totoznosti.

Podl'a § 21 Zékona o staznostiach, opakovana staznost’ a d’alSia opakovana st'aznost’
je staznost’ toho istého st'azovatela, v tej istej veci, ak v nej neuvddza nové skutocnosti.
Za 1. polrok 2015 bola prijata jedna opakovana staznost. Podl'a § 22 Zakona o staznostiach
staznost’, v ktorej stazovatel vyjadruje nestihlas s vybavovanim alebo odlozenim svojej
predchadzajiicej staznosti je novou staznostou proti postupu organu verejnej Spravy
pri vybavovani staznosti alebo pri odlozeni staznosti. Za II. polrok 2015 nebola prijata Ziadna
staznost’ na vybavenie st'aznosti.

Predmetom podnetov (staznosti) obcanov boli prevazne napité medzil'udské vzt'ahy,
rusenie no¢ného kl'udu obyvatelmi, znecistovanie a ohrozovanie Zivotného prostredia,
nedodrziavanie domového poriadku, narusené susedské vztahy v suvislosti so stavebnymi
pracami, staznosti na parkovanie aut, staznosti na porusSenie stavebnych podmienok, ktoré
boli odstupované stavebnému turadu na priame vybavenie, ale aj staznosti smerujlce
proti zamestnancom Miestneho tradu Bratislava — Ruzinov a Stavebného uradu Bratislava —
Ruzinov.

Utvar miestneho kontrolora vybavoval aj staZnosti v zmysle Zakona o staznostiach,
ktoré sa tykali nedodrZiavania prevadzkovej doby a rusenia no¢ného kl'udu v pohostinskych
zariadeniach po 22,00.hod.. Vsetky pripady nedodrziavania prevadzkovej doby, hlu¢ného
spravania sa navStevnikov pohostinskych zariadeni sme rieSili v spolupraci s Okrskovou
stanicou mestskej policie Ruzinov (d’alej ,,MsP*). MsP Ruzinov na zaklade postipenych
podani stazovatelov utvarom miestneho kontroléra vykonavala kontrolu dodrziavania
zaverecnych hodin a nocného kl'udu v prevadzkovych zariadeniach. O vysledkoch svojich
zisteni a spdsobe rieSenia MsP podéavala na miestny urad mesacnu sthrnnt spravu.

Zaznamenali sme podania obcanov zamerané na chov spoloc¢enskych zvierat, najma
na chov psov v bytovych domoch. Problémy s tym suvisiace rie§i VSeobecne zavdzné
nariadenie ¢. 6/2015 o niektorych podmienkach drzania psov na tzemi Mestskej Casti
Bratislava — Ruzinov (d’alej ,,VZN 0 chove®), ktoré upravuje podmienky evidencie psov, ich
vol'ného pohybu, vymedzuje miesta, na ktorych je volny pohyb psov zakdzany a miesta,
kde je vstup so psom zakazany. Citované VZN taktieZz sleduje zabezpeCenie zvysenia



urovne hygieny na verejnych priestranstvach ustanovenim povinnosti cistenia verejnych
priestranstiev majiteI'mi psov od ich znecistenia.

Vyssie spomenuté podnety prijaté tvarom miestneho kontroléra nesplali naleZitosti
staznosti podl'a Zakona o st'aznostiach, konkrétne v Casti § 3 ods. 1, na zaklade ktorého sa
staznostou povazuje podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym sa domaha
ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, ze boli
porusené ¢innost'ou alebo necinnostou orgdnu verejnej spravy resp. poukazuje na konkrétne
nedostatky, najmi na poruSenie pravnych predpisov, ktorych odstrdnenie je v pdsobnosti
organu verejnej spravy. Tieto podania nesuviseli s ¢innostou resp. necinnostou organu
verejnej spravy, ale poukazovali na zdsah do pravom chranenych zaujmov ob¢anov zo strany
fyzickych 0sob, nie zo strany organu verejnej spravy.

V pripadoch, ked’ podnety nespifiali naleZitosti staznosti, sa tutvar miestneho
kontrolora snazil vybavit podnety v zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika, ktory v spominane;j
Casti uvadza : ,, Ak doslo k zrejmému zdasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat ochrany
na obci. Obec moze predbezne zasah zakazat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domdhat sa ochrany na sude.* Takyto sposob rieSenia podnetu ma
vSak len charakter vyzvy, nakolko obec nedisponuje sankénym mechanizmom, ktory by
V pripade neuposlichnutia vyzvy o ndpravu stavu resp. navrateni do povodného stavu
aplikovala na osobu zasahujicu do prav a prdvom chranenych zaujmov obcanov. Vo vyzve
utvar miestneho kontroldra upozoriiuje na zasah do prav apravom chranenych zaujmov
a zaroven Utvar miestneho kontroléra vyzyva k obnove predoslého stavu S upovedomenim, ze
Vv pripade neuposluchnutia bude podnet postipeny prislusnému organu na presetrenie
(napr. MsP, OR PZ, okresny urad, sud a pod.)

Statistika podnetov — podani za II. polrok 2015

1. Pocet prijatych podani 34
1.1 Pisomnou formou 30
1.2 Elektronickou formou 4

2. Z toho 34
2.1 StaZnosti v zmysle zdkona €. 9/2011 Z.z. 8

Z toho vybavenych staZnosti v zmysle zdkona €. 9/2011 Z.z. 8
2.2 Staznosti nespifajlce néleZitosti v zmysle zakona &. 9/2011 Z.z. 26
2.3 Staznosti postupené na vybavenie prislusnému organu verejnej

spravy 1

3. Predmet podani
3.1 Susedskeé spory, prevadzky, hluk a pod. 24
3.2 V kompetencii Stavebného dradu (SU) 4
3.3 Proti zamestnancom MU, SU, VPS 6

Zaverom mozno konStatovat, ze pocet vybavovanych podani obcanov oproti
predchadzajiicim obdobiam je na rovnakej urovni vd’aka moznosti konzultovat’ problémy
na utvare miestneho kontroléra pred ich pisomnym podanim. V stvislosti sO smernicou
RUZ — 08 mozno hodnotit’ Groven preSetrovania a vybavovania podnetov zodpovednymi
pracovnikmi Miestneho tradu MC Ruzinov a organizacii zriadenych MC Ruzinov kladne.
Pracovnici v snahe pomdct obéanom MC Bratislava — Ruzinov sa osobne zucastiiovali na
miestnych preverovaniach a taktiez obcanov prizyvali na osobné prerokovania, ¢o mnohokrat
urychlilo nejedno dorieSenie staznosti.



