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Navrh uznesenia

Miestne zastupitel’stvo
MC Bratislava - Ruzinov
po prerokovani materialu:

A. berie na vedomie
protest prokuratora pod c¢islom Pd 35/15/1102-8 zo dina 01.07.2015 proti vSeobecne

zavaznému nariadeniu mestskej casti Bratislava — Ruzinov ¢. 2/2003 o niektorych
podmienkach drzania psov na uzemi mestskej Casti zo diia 24. juna 2003,

B. vyhovuje
protestu prokuratora pod c¢islom Pd 35/15/1102-8 zo dna 01.07.2015 proti vSeobecne

zavaznému nariadeniu mestskej casti Bratislava — Ruzinov ¢. 2/2003 o niektorych
podmienkach drzania psov na uizemi mestskej Casti zo dna 24. juna 2003.

T:22.09.2015



Dovodova sprava

Mestskej casti Bratislava — Ruzinov bol dia 08.07.2015 z Okresnej prokuratiry
Bratislava II (d’alej len ,,okresna prokuratura®) doruceny protest prokuratora pod cCislom
Pd 35/15/1102-8 datovany dna 01.07.2015 (d’alej len ,,protest prokuratora) proti VSeobecne
zaviznému nariadeniu mestskej cCasti Bratislava — Ruzinov ¢. 2/2003 o niektorych
podmienkach drzania psov na Uizemi mestskej Casti zo dna 24.06.2003 (d’alej len ,,VZN
¢. 2/2003%).

V uvedenom proteste prokuratora sa namietla t4 skuto¢nost’, Ze v ivodnej ¢asti VZN
¢. 2/2003 nemd byt dostatoénym sposobom konkretizované ustanovenie § 6 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 obecnom zriadeni*) ¢i tu ide o vec Uzemnej samospravy (ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona
0 obecnom zriadeni) alebo o vec pri ktorej obec plni tlohy §tatnej spravy (ustanovenie § 6
ods. 2 zakona o obecnom zriadeni). Dalej okresna prokurattra podotkla, ze VZN &. 2/2003
mozno oznacit’ za prepis zakonnej upravy.

Vo VZN ¢. 2/2003 sa nejednotne pouzivaju pojmy ,,urad* (napriklad v ustanoveni § 3
ods. 1, ods. 3, ods. 6, ods. 7, ods. 10 a ods. 12) a ,,obec* (napriklad v ustanoveni § 3 ods. 4).
Od 01. aprila 2010 vSak Miestny urad nie je orgdnom obce, respektive nema postavenie
vykonného organu Mestskej casti Bratislava — Ruzinov, ale zabezpecuji sa nim len
organizacné a administrativne veci Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava —
Ruzinov (d’alej len ,,miestne zastupitel'stvo®), starostu, ako aj organov zriadenych miestnym
zastupitel'stvom.

Ustanovenie 1 ods. 1 VZN ¢. 2/2003 ma upravovat’ aj iné podmienky drzania psov,
ako tie, ktoré st vymedzené v zdkone ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 282/2002 Z. z.%).
Okresna prokurattra toto ustanovenie navrhuje dat’ do stladu so zdkonnym splnomocnenim.

Ked'Ze ustanovenie § 1 ods. 2 VZN ¢. 2/2003 ma podla okresnej prokuratiry
predstavovat’ prepis zakonnej upravy zakotvenej v ustanoveni § 1 ods. 2 zékona ¢. 282/2002
Z. z., tak sa toto navrhuje vypustit’.

Nakol’ko celé znenie ustanovenia § 2 VZN ¢. 2/2003 definuje zakladné pojmy, ktoré
su prepisom zakonnej upravy, tak okresna prokuratura ho navrhuje celé vypustit’.

Pri ustanoveniach § 3 VZN ¢. 2/2003 okresnd prokuratira odporuca ponechat’ len to
ustanovenie, kde si Mestskd cast’ Bratislava — Ruzinov upravi vylu¢ne sumu uhrady za
nahradna zndmku, ktord je limitovand zékonnou vyskou 3,5 eur. V stvislosti s tymto vytkla
Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov aj ti skuto¢nost’, ze pri ustanoveni § 3 ods. 5 VZN
¢. 2/2003 mala upravit’ povinnost’ nad zdkonny ramec ked stanovila, aby bola evidencna
znamka viditeI'ne umiestnend na obojku psa.

V ustanoveni § 3 ods. 9 VZN ¢. 2/2003 okresna prokuratira d’alej poukazala na to, ze
drzitel'ovi psa tu bola opdtovne nad rdmec zakona uloZend povinnost’ predlozit’ k ozndmeniu
o thyne psa potvrdenie preukazujice prevzatie psa osobou opravnenou na nakladanie
s biologickym odpadom.

Ustanovenia § 3 ods. 10 aods. 11 VZN ¢. 2/2003 nespadaju do pdsobnosti Mestskej
Casti Bratislava — Ruzinov ked’ze podrobnosti o vodeni psov st v sulade s ustanovenim ¢l. 43
ods. 3 pism. a) Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy upravené vo
Vseobecne zaviaznom nariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 6/2003,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky vodenia psov na tizemi hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy z 11. decembra 2003.

Podl'a okresnej prokuratury ustanovenie § 4 ods. 1 VZN ¢. 2/2003 ma byt neurcité,
pricom ma sposobovat’ nevykonatel'nost’ VZN ¢. 2/2003. Tato neurcitost’ mé spocivat’ najmé
v absencii definicie pojmu ,,verejné priestranstvo*‘. Rovnaka situacia ma byt aj pri ustanoveni
§ 5 VZN ¢. 2/2003 kde sa riesi Cistenie verejnych priestranstiev.



Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze VZN ¢. 2/2003 bolo prijaté za ac¢elom vykonania zakona
¢. 282/2002 Z. z., tak okresnd prokuratira tu navrhuje problematiku odchytu tilavych psov
upravenych v ustanoveni § 6 VZN ¢. 2/2003 zapracovat do samostatného vsSeobecne
zavazného nariadenia.

Okresna prokuratira poukazala aj na neaktudlnost’ ustanovenia § 8 VZN ¢. 2/2003
upravujuceho priestupky.

Za ucelom vyhovenia vyssie uvedeného protestu prokuratora sa predlozi novy navrh
vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava — Ruzinov €. .... /2015 z ............
2015 o niektorych podmienkach drzania psov na uzemi Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov
(dalej len ,,navrh VZN*). Tento ndvrh VZN nahradi doterajSie VZN ¢. 2/2003.

Tento material bol prerokovany v komisiach Miestneho zastupitel’stva mestskej Casti
Bratislava — Ruzinov.
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VZN 2/2003 ‘Pd 35/15/1102-8 JUDr. Filova 01.07.2015
Vec:

Protest prokuritora proti vieobecne zdviznému nariadeniu mestskej Sasti Bratislava —
Ruzinov €. 2/2003 z 24. jiina 2003 o niektorych podmienkach drZania psov na tizemi mestskej

Casti

Proti veobecne zaviznému nariadeniu mestskej ¢asti Bratislava —RuZinov &. 2/2003 z 24. jina
2003 (dalej aj ako ,,VZN €. 2/2003“ alebo ,,VZN*) o niektorych podmienkach drZania psov na

uzemi mestskej Casti

podiavam

podla § 22 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorgich
- predpisov (d’alej len ,.zdkon o prokuratire®)

protest prokurdtora

a Ziadam, aby bolo o proteste rozhodnuté v lehote 30 dni od jeho dorutenia a sudasne
navrhujem, aby bolo vSeobecne zdvizné nariadenie v napadnutom rozsahu zrudené, prip.
nahradené vieobecne zAvéznym nariadenim, ktoré bude v silade so zdkonom a s ostatnymi
vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi a to v lehote do 90 dni od dorudenia protestu.

Podla § 25 ods. 4 zékona o prokuratire, ak organ verejnej spravy protestu prokurdtora
nevyhovie alebo mu vyhovie iba Ziastodne, alebo v ustanovenej lehote vobec o proteste
nerozhodne, mdZe generalny prokurator podat’ ustavnému stidu navrh na zaéatie konania o

sulade pravnych predpisov.
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Podla § 250zfa ods. 1 Obé&ianskeho stdneho poriadku, ak obec alebo vy3si izemny
celok nezrudl alebo nezmeni na zéklade protestu prokuratora svoje -vieobecne zavizné
nariadenie, moZe prokurdtor vo veciach tizemnej samospravy podat’ na sid navrh na vyslovenie
nestladu vSeobecne zavézného nariadenia so zdkonom. Vo veciach pri plneni tloh 3tamej
spravy mdze prokurdtor podat’ na sud navrh na vyslovenie nestiladu vieobecne zaviizného
nariadenia aj s nariadenfm vlady a vSeobecne zéviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.

Odoéovodnenie

V rdmei vykonu dozoru nad dodrZiavanim zékomnosti podfa § 20 a nasl. zékona
o prokurature bola na zéklade podnetu preskimana zdkonnost VZN & 2/2003.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Easti Bratislava — RuZinov sa na svojom zasadnuti dita
24. juna 2003 uznieslo na VZN &. 2/2003. VZN bolo prijaté uznaSaniaschopnym miestnym
zastupitel'stvom, ked’ zo 40 postancov, bolo pritomnych 39 poslancov a za prijatie uznesenia ¢.
72/V/2003 (Névrh Veobecne zavizného nariadenia mestskej Gasti Bratislava — RuZinov &,
.../2003 o niektorych podmienkach drZania psov na zemi mestskej asti) hlasovalo 39
pritomnych poslancov (§ 12 ods. 2 zakona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v znen
platnom do 31.03.2010). VZN bolo vyvesené diia 3. jula 2003 a zvesené diia 18.jala 2003, VZN
nadobudlo uéinnost’ 18. jila 2003.

Po preskamani predmetného VZN som dospela k nézoru, Ze bolo vydané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni G&immom od 1.
janudra 2002, obec méZe vo veciach Gzemnej samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie
nesmie byt v rozpore ‘s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zékonmi, zakonmi a
medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Nérodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom

v

Problematiku drZania psov upravuje zdkon ¢&. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuji
niektore podmienky drZania psov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zékon &, 282/2002
£.2.). Zakon €. 282/2002 Z.z. vyslovne uréuje, ktoré skutonosti obec mus{ upravit' formou
vieobecne zavizného nariadenia (§ 3 ods. 6, § 4 ods. 5 a § 6 ods. 3) a ktoré skutodnosti moze
upravit’ v8eobecne zédviznym nariadenim (§ 5 ods. 1). Na zéklade tychto zakonnych
splnomocneni obec ustanovi vicobecne zaviznym nariadenim sumu thrady za néhradng
evidenént znamku psa, upravi podrobnosti o vodeni psa [v zmysle &L. 43 ods. 3 pism. a) Statdty
hl. mesta SR Bratislavy (dalej len ,.$tatit*) ustanovi podrobnosti o vodeni psa hlavné mesto
nariadenim], upravi podrobnosti o znetistovani verejnych priestranstiev a méze vymedzif
miesta, kde je vol'ny pohyb resp. vstup so psom zakéazany.

VZN v § 1 obsahuje uvodné ustanovenia, § 2 vymedzuje zakladné pojmy, § 3 upravuje
evidenciu psov, § 4 vymedzuje miesta, kde je vol'ny pohyb psa a vstup so psom zakazany, § 5
upravuje podrobnosti sivisiace so zne€istovanim verejnych priestranstiev, § 6 upravuje odchyt
talavych psov, § 7 upravuje zodpovednost’, § 8 upravuje priestupky, § 9 upravuje kontrolng
¢innost a § 10 obsahuje zdvere&né ustanovenia.



V tvodnej asti nariadenia st konkretizované ustanovenia, na zaklade ktorych bolo
VZN prijaté. Konkrétne je odvolanie na § 6 zakona o obecnom zriadeni (bez uvedenia ods. 1
alebo ods. 2) teda bez konkretizacie, & ide o vec uzemnej samospravy alebo o vec, pri ktore]
obec plni ulohy Statnej spravy, pricom v obdobi prijatia VZN, zékon o obecnom zriadeni vz
normotyornt ¢innost’ obee podl'a povahy rozdetil do ods. 12 ods. 2 (s t¢innostou od 1. janudra
2002). Dalej je odkaz na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a) a § 29 zdkona SNR & 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorgich predpisov, dodatok ¢,
24 Stat0tu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z 19. septembra 2002 a na zikon &.
282/2002 Z. z., konkrétne na ustanovenia § 3 ods. 6, § 4 ods.5 a § 6. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze VZN bolo prijaté za ufelom vykonania zdkona &. 282/2002 Z. 7.. Uvedena skuto&nost je
podporend aj samotnym ndzvom VZN, kiory je obsahovo toto¥ny s nédzvom predmetného
zakona. Mestsk4 Cast’ viak predmetnym VZN upravila nad rimec zikona aj iné skuto&nosti, na
ktoré vak len prave s odkazom na citované ustanovenia zdkona & 282/2002 Z. . (v uvodngj

- Casti VZN nie je odkaz aj na § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni upravujiceho tzv. ori ginrnu

pbsobnost’ obee} nebola oprédvnens. '

Dalej povazujem za potrebné na uvod zddraznit', Ze VZN s uréitymi vynimkami mozno
oznait’ za prepis zdkonnej Upravy. Tato legislativna technika je nielen nepripustna z dovodu,
Ze podmienky vydavania VZN st upravené v § 6 ods. I a ods. 2 z4kona o obecnom zriadeni,
ale zaroven je aj neefektivna v tom smere, Ze normotvorca sa dostava do rizika prehliadania
noviel zékonov, ¢o ma za nasledok, Ze prijaté VZN nezodpoveda platnému a uéinnému zneniy
zakona. Tak ako v danom pripade, ked novelizovanie zakona & 282/2002 Z. z., zakonom ¢,
102/2010 Z. z. zostalo bez odrazu v predmetnom VZN, a to napriek tomu, Ze do¥lo k podstatnej
zmene tykajicej sa zdkonnej Upravy priestupkov.

Vieobecne k jednotlivym ustanoveniam VZN uvédzam, Ze normotvorea nejednotne
pouZiva pojem ,Urad” napriklad v § 3 ods. 1, ods. 3, ods. 6, ods. 7, ods. 10, ods. 12 a ,,obec”
napriklad v § 3 ods. 4. Aj napriek tomu, Ze v obdobi pripravy a prijatia VZN ustanovenie § 16
ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, priznavalo obecnému tradu postavenie vikonného organu
obce (znenie plainé do 31.03.2010) mala byt Vprava VZN v tomto pojme jednotna.
S t€innost'ou od 1. aprila 2010 viak obecny trad (miestny Grad) nie je organom obce (mestskej
Casti) a zabezpeCuje len organizatné a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu,
ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom.

K jednotlivym ustanoveniam VZN uvadzam nasledovné :

Podla § 1 ods. 1 VZN, toto vieobecne zdvizné nariadenie (dalej len , nariadenie”)
upravuje niekioré podmienky evidencie psov, volného pohybu psov. vymedzuje miesta, na
ktorych je volny pohyb psov zakdzany a dalej miesta, na ktoré je vstup so psom zakdzany.
Ustanovyje povinnosti Cistenia verejnych priestranstiev od ich znedistenia vykalmi psov
a upravuje podmienky zberu uhynuiych zvierar a odchyt tilavich psov z verejnych
priestransiiev mestskej Casti Bratislava — RuZinov.

S poukazom na skutoénosti uvedené vysSie, konkréine, Ze v VZN sii upravené aj iné
podmienky drZania psov, ako tie, ktoré si vymedzené v zakone ¢. 282/2002 Z. z., navrhujem
zmenit' znenie §.1 ods. 1 VZN tak, aby pozitivne vymedzenie predmetu Gipravy korespondovalo
so zékonnym splnomocnenim.

Naviac davam do pozornosti aj Cl. 44 ods. 2 §tatitu, v ktorom je vymedzend posobnost’
mestskej Casti v oblasti Zivoiného prostredia a odpadového hospodérstva.



Podla § I ods. 2 VZN, toto nariadenie sa nevztahuje na sluZobnych (zviastnych) psov
pouzivanych podla osobitnych predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &, 282/2002 Z. z., tento zikon sa nevzt “ahuje na sluZzobnych
psov pouZivanych podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 2 pism. a) zékona &, 282/2002 7. z., na uigely tohto zékona zvI43tnym psom je

pes

1. pouZivany sikromnymi bezpegnostnymi sluzbami podl'a osobitného zdkona, 3)

2. pouZivany horskou sluzbou,

3. pouZivany pri zachrannych pracach pri plnem uloh civilnej ochrany, 4)

4, polovny,

5. ovéiarsky,

6. vodiaci,

7. pouZivany poCas vycviku alebo sut'aZe konanej podl'a medzindrodného alebo nérodného
sktobného poriadku.

Z vys8ie citovanych ustanoveni, tak VZN ako aj zakona &. 282/2002 Z. z. vyplyva, Ze
.mestska &ast’ v podstate stotoZnila dva obsahovo odlidné objekty a to psa sluZobného, ktorého
pouzitie je vymedzené napriklad v zékone & 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov a psa zvlastneho, vymedzeneho v zakone ¢. 282/2002 Z. z. ¢im v podstate
v rozpore s citovanym zdkonom vyfiala z pdsobnosti VZN tzv. zvlaStnych psov.

Nakolko by v8ak pri tprave citovaného ustanovenia doslo k prepisu zdkonnej tpravy
(§ 1 ods. 2 zakona €. 282/2002 Z. z.) navrhujem toto ustanovenie vypustit’.

Rovnako celé znenie ustanovenia § 2 VZN navrhujem vypustit' a to z dévodu jeho
obsahu. Citované ustanovenie v podstate definuje zédkladné pojmy, ktoré si jednak opif
prepisom zakonnej Upravy (ods. 6), priom v ods. 4 je definicia volného pohybu psa
v porovnani so zdkonnou definiciou vymedzend uZSie. Rovnako je nad rAmec zdkonnej upravy
definovanie tulavého psa, vhodnej pomdcky na odstrafiovanie psich vykalov, avéak pokial’ by
mestska Cast” na zadefinovani tohto pojmu zotrvala je vhodné ho systematicky za&lenit' do
ustanovenia upravujliceho zneéistenie verejnych priestranstiev. Vo vzt'ahu k definicii pojmu
drzitel’ psa (§ 2 ods. 1 VZN) uvadzam, Ze zdkon za Uclom oznaCenia oséb v suvislosti
s drzanim psov pouZiva pojem drZitel' psa a osoba, ktord psa vedie alebo nad psom vykonava
dohl'ad resp. pojem vlastnik nepouZiva. Pokial teda zakon & 282/2002 Z. z. ako
zodpovednosiné subjekty oznacil drZitela psa a osobu, ktora psa vedie alebo nad psom
vykondva dohl'ad, je nepripustné rozsirovat’ okruh zodpovednostnych subjektov aj o vlastnika
psa, priom samozrejme nie je vylicené, Ze na Ulel zékona & 282/2002 Z. z. bude drzitel psa
aj jeho vlastnikom. Nie je viak moZné bez akychkol'vek pochybnosti vyHigit situaciu, e osoba

vlastnika a drZitel'a konkrétneho psa totoZnd nebude.

Vychadzajuc z ustanovenia § 3 zakona &. 282/2002 Z. z,, konkrétne z ods. 6 mam za to, 7e
vo vztahu k dprave evidencie psov vo VZN postali, aby mestskd &ast’ upravila vylugne sumy
uhrady za ndhradnti znamku, ktora je limitovana zékonnou vygkou 3,50 eur.



K samotnému zneniu § 3 VZN povaZzujem za opodstatnené vytknat mestskej Sasti, 7
drZiteTovi psa ustanovila povinnosti nad zakonny ramec a porugila tym § 6 ods. 1 zdkona
o obecnom zriadeni. Konkrétne v ods. 5 ulozila povinnost, aby bola evidenénd znamka
vidite'ne umiestnend na obojku psa. Zakon ¢&. 282/2002 7. z. v § 3 ods. 5 ustanovuje, Ze
mamkou drzitel’ psa preukazuje totoZnost psa. Z citovaného ustanovenia teda nevyplyva
povinnost’ opatrit’ psa evidenénou zndmkou. Je na dr¥itelovi psa v pripade vykonu kontrolnej
Cinnosti preukézat’ skuto&nost’, Ze pes je do evidencie prihlaseny resp. je povinnost'ou osoby,
ktora psa vedie, zndmkou preukézat’ totoZnost psa.

Podla § 3 ods. 9 VZN, k ozndmeniu o tihyne psa priloti jeho drsitel potvrdenie o prevzati
ulynutého alebo utrateného psa. Potvrdenie vydd osoba oprdvnend na nakladanie
s biologickym odpadom.

V suvislosti s vy$§ie citovanym ustanovenim mam za to, e mestska dast’ rovnako nad
ramec zakonnej Upravy uloZila drZiteFovi povinnost predloZit k oznameniu o thyne psa
potvrdenie preukazujlicu prevzatie psa osobou oprévnenou na nakladanie s biologickym
odpadom, ked’Ze zékon &, 282/2002 Z. z., na vykonanie ktorého bolo predmetné VZN prijaté,
s povinnostou nahlésit’ thyn psa, vy3§ie uvedeni povinnost nespaja.

V tejto suvislosti zaroveli upriamujem pozornost na skutoénost, Ze¢ podmienky
zakopania mftveho zvierata vrdtane psa v sudasnosti upravuje vyhlaska Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 148/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovujii podrobnosti o vynimkéch pri zbere, preprave a odstratiovani vedlajdich #ivoéidnych
produktov a o pouziti vedlaj$ich Zivoéidnych produktov na osobitné kfmne tiely, v ustanoveni
§ 3.

Rovnako povaZujem za potrebné upriamit’ pozornost na skute&nost’, Ze tiprava pravidiel
vodenia psov uvedend v § 3 ods. 10 a ods. 11 VZN, nespadd do pdsobnosti mestskej &asti.
Uvedené mestska &ast’ spravne skongtatovala v § 1 ods. 3 VZN.

Podla § 5 ods. I zdkona ¢ 282/2002 Z. z., obec moZe vieobecne zdviznym nariadenim
vymedzit’ miesta, kde je
a) volny pohyb psa zakazany,
b) vstup so psom zakdzany,

Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., miesta vymedzené podla odseku 1 musia byt
viditelne oznacené. '

V nadviznosti na vy38ie citované ustanovenia mestskd ¢ast' v § 4 upravila vol'ny pohyb
psov, konkréine tak, Ze vymedzila, kde je vol'ny pohyb psov zakdzany (ods. 1), kde je vstup so
psom zakazany (ods. 2 a ods. 3) a d'alej v ods. 4 normativne upravila, kde je volny pohyb psa
dovoleny.

Podla § 4 ods. 1 VZN, volny pohyb psa na verejnom priestransive je zakdzany. Volny
Ppohyb psa je zakdzany af na priestransive, kioré nie je verenym priestranstvom, ale je verejnosti

pristupné.



V sivislosti s ustanovenim § 4 je potrebné poukazat’ na neurditost’ tohto ustanovenia,
ktord nésledne spdsobuje jeho nevykonatelnost, Citované ustanovenie a ani ustanovenie §2
predmetného VZN, upravujuce zikladné pojmy, nedefinuje pojem verejné priestranstvo.
U\.fedené sa rovnako vztahuje aj na § 5 VZN, ktoré upravuje reZim ¢istenia verejnych
priestranstiev.

K samotnému zneniu ustanovenia § 8 VZN upravuyjiiceho priestupky uvddzam, Ze toto
s G¢innostou od 1. aprila 2010, kedy nadobudol Gi¢innost zikon &. 102/2010 Z. 7. ktorym sa
ment a dopliia zakon Slovenskej ndrodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, nie je aktualne. Uvedent

skutoCnost’ spdsobil normotvorca prave prebratim znenia zikona do predmetného VZN.

Jednotlivé skutkové podstaty priestupkov upravuje zikon &. 282/2002 Z. z. v ustanoveni
§ 7, priCom skutkové podstaty priestupkov pokryvajil aj tie povinnosti, ktoré ma vieobecne
zavaznym nariadenim upravit' obec. Konkrétne je ustanovené, e priestupku sa drZitel psa
dopusti, ak nezabrani vo'nému pohybu psa okrem priestorov na to urCenych [§ 7 ods. 1 pism.
[)), d'alej sa priestupku dopusti ten, kto vedie psa a neredpektuje zakaz vstupu so psom alebo
zakaz volného pohybu psa [§ 7 ods. 1 pism. ¢)] alebo neodstréni bezprostredne vykaly, ktorymi
pes znedistil verejné priestranstvo.

Zaverom navrhujem mestskej ¢asti z ddvodu tdelu a samotného obsahu VZN, ktoré,
ako uz bolo uvedené vysiie, bolo vydané za tidelom vykonarnia zdkona & 282/2002 7. Z., odchyt
tilavych psov upravit’ v rdmei samostatného vieobecne zévizného nariadenia.

Z vysSie uvedenych skutonost! mim za to, Ze podanie protestu prokuratora proti
vieobecne zaviznému nariadeniu mestskej &asti Bratislava - RuZinov &. 2/2003 z 24. jina 2003
o niektorych podmienkach drZania psov na iizemi mestskej tasti, je ddvodné.

Ulohou Miestneho zastupitel'stva mestskej Castt Bratislava — RuZinov bude uvedené
VZN zmenit’ resp. zrusit’ a nésledne prijat’ nové vieobecne zavizné nariadenie, respektujic
prisluSné  ustanovenia citovanych zakonov a ostatnych vieobecne zéviznych pravnych

predpisov.

JUDr. AnitaFilova
prokuratorka



STANOVISKO

zo zasadnutia Komisie Skolstva, kultury a $portu
dia 7.9.2015

Navrh na prerokovanie protestu prokuritora

Predkladatel’: Mgr. Peter Kopun, referat pravnych sluZieb

Komisia $kolstva, kultiry a $portu na svojom zasadnuti dita 7. 9. 2015 predloZeny material
,»Navrh na prerokovanie protestu prokuratora “ prerokovala a

1. berie na vedomie

PaedDr. Méria Barancova v. r.
predsednicka komisie

V Bratislave dita 7. 9. 2015
Zapisala: Mgr. J. Lukdcova v.r.



STANOVISKO

K bodu: “Navrh na prerokovanie protestu prokuratora“
Predkladatel: Dusan Pekar, starosta

zo zasadnutia Komisie mandatovej, legislativno-pravnej a kontroly (KLPaK)
Mestskej ¢asti Bratislava — RuZinov zo diia 8. 9. 2015

KLPaK

prerokovala a
1. berie na vedomie ,Navrh na prerokovanie protestu prokuratora®

a

2. odporuca MZ vyhoviet’ protestu prokuratora

Hiasovanie: Za: 5 Proti: 0 Zdrzal sa: 0

JUDr. Daniela Surinova v.r.
predsednitka komisie

V Bratislave, 8. 9. 2015

Zapisala: Zelenikova ~—~ ,
(_‘9\\:_7,/1_.- '7\/4



STANOVISKO

K bodu:* Névrh na prerokovanie protestu prokuritora.«
Predkladatel’: Mgr. Peter Kopun, referent pravnych sluzieb

zo zasadnutia Komisie finanénej, podnikatel’skych &innosti a informatizicie(KFPCal)
mestskej Casti Bratislava - RuZinov zo diia 09.09. 2015

KFPCal prerokovala a

1/ berie na vedomie predloZeny material: “ Ndvrh na prerokovanie protestu
prokuritora .«

2/ odporiéa MZ navrh schvalit

ﬁz@;/w

JUDr. in Vojtaovi¢
predseda KFPCal

Zapisala:
Emilie Sihelnl'koyé
tajomnicka KFPCal



Miestne zastupilistvo mestskejasti Bratislava — Ruzinov
Komisia izemného planovania, Zivotného prostrediamavy

V Bratislave dia 14.09. 2015

STANOVISKO

Komisie Uzemného planovania, Zivotného prostdea a dopravy k materialu
,,Navrh na prerokovanie protestu prokuratora“.

Komisia Uzemného planovania, Zivotného prostredtbo@avy na svojom zasadnuthad
14.09. 2015 prijala nasledovné stanovisko:

A) Dberie material na vedomie,

B) odpor&a prerokovd material na zasadnuti Miestneho zastlipttea Mestskej¢asti
Bratislava — Ruzinov,

C) navrhuje Miestnemu zastugitévu mestskeasti Bratislava — RuZinov protestu prokuratora
vyhoviet.

PhDr. Patrik Guldan v. r.
predseda komisie

Zapisala: Ing. arch. Patricia Rusnakova
tajomnttka



	VIII-bod-13-Prerokovanie  protestu prokuratora - spoj
	VIII-bod-13-Návrh na prerok  protestu prokuratora - spoj
	stanoviská komisií k protestu prokurátora

	20150914_Stanovisko_k_B4_Protest prokuratora_FINAL

