Zakladna skola P. Marcelyho, Drienova 16, 821 03 Bratislava

Material na rokovanie
Miestneho zastupitel'stva
MC Bratislava-Ruzinov

dia 24.6.2014

Navrh na odpis pohl'adavky voci spolocnosti BLUEFOX, s.r.o.

Predkladatel”: Obsah materialu:
Mgr. Gabriel Kalna, v. r. 1. Dovodova sprava
Riaditel’ ZS 2. Rozsudok Okresného stdu

Bratislava IV.

3. Sprava o stave exekuc¢ného
konania

4, Stanovisko KFPCal

Spracovatel:
Ing. Zuzana Roviakova, v. r.

Ekondém, PaM

Material bol prerokovany
v Komisii financnej a podnikatel'skych ¢innosti
dna 11.06.2014

Bratislava, jun 2014



Navrh uznesenia:

Miestne zastupitel'stvo
MC Bratislava Ruzinov
po prerokovani

schvaluje

odpis pohl'adavky voci spolo¢nosti Bluefox, s.r.o vo vyske 1 027,29 €.

uklada

Mgr. Gabrielovi Kalnovi, riaditelovi ZS P, Marcelyho, Drieriovd 16, 821 03 Bratislava
Zabezpecit’ zaluctovanie zodpovedajucich uctovnych zapisov.



Dovodova sprava:

V zmysle § 15 VZN €. 13/2012 mestskej Casti Bratislava — RuZinov o hospodareni s majetkom
vo Vvlastnictve hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zverenym do spravy mestskej
Casti Bratislava — Ruzinov predklada riaditel’ Zakladnej Skoly Pavla Marcelyho, Driefiova 16,
821 03 Bratislava na rokovanie Komisie financnej a podnikatel'skych ¢innosti navrh na odpis
pohl'adavky voci spolocnosti Bluefox, s.r.o. vo vyske 1027,29 €.

V obdobi 12/2008 bola zauctovana pohl'adavka voci spolocnosti Bluefox, s.r.o.
vyplyvajlca z neuhradzaného najomného za priestory skolského bufetu za obdobie
01/2008-06/2008 vo vyske 30 948,- Sk, t.j. 1 027,29 €.

Vtedajsia riaditel’ka Skoly niekol'kokrat vyzyvala konatela p. Steinera k Uhrade jeho
zavazku, no postu si nepreberal. Ziadne d'alSie kroky neboli do 30.06.2009
podniknuté.

V septembri 2009 bola zaslana v poradi Stvrta vyzva na Uhradu zavazkov, aj ta ostala
neprevzata. V sulade s principom opatrnosti Zakona o Uctovnictve bola k decembru
2009 zauctovana opravna polozka k tejto pohl'adavke vo vyske 25%, t.j. 255,82 €.

V roku 2010 riaditel’ Skoly Mgr. Gabriel Kalna splnomocnil JUDr. Daniela Sadaka, aby
zacal konanie v zmysle vSetkych pravnych predpisov tykajlcich sa vymozenia
pohladavky od spolocnosti Bluefox, s.r.o..

V januari 2012 nam bol doruceny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. , na
zaklade ktorého nam bola spolo¢nost’ Bluefox, s.r.o. povinna vyplatit’ dizné nadjomné
aj prislusné uroky z omeskania. Zaroven sa v sulade s rozsudkom zacalo exekucné
konanie voci povinnému. V juni 2013 sme obdrzali pisomné vyjadrenie

z exekutorského Uradu o tom, ze spolocnost’ Bluefox, s.r.0. uz nevykonava
podnikatel'sku ¢innost’ a preto je predpoklad, Ze pohl'adavku nebude mozné od
diZznika vymoct'. K 31.12.2013 bola zaluctovana opravna polozka do vysky 75%
hodnoty pohl'adavky, t.j. 514,65 €.

Z tohto dovodu navrhujeme v sllade s ustanoveniami Zakona o Uctovnictve
pohladavku v plnej vyske 1027,29 € odpisat’ . Ked’Ze ide o pohl'adavku nad 500,- €,
na odpisanie pohl'adavky je potrebny suhlas Miestneho zastupitel'stva.

Material bol prerokovany v Komisii finanénej a podnikatel'skych cinnosti Mz MC
Bratislava — Ruzinov s odporucanim navrh schvalit'.
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V v Bratislave samosudkytiou JUDr. Danou Siffalovicovou
v préavnej veci Zalobcu: Zikladna §kola Pavla Marcelyho, Driefiova 16, 821 03 Bratislava,
ICO: 17 337 631, zastipeny JUDr. Daniel Sadak, advokat, Advokatska kancelria Zidovska
5, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: BLUEFOX, spol. s r.o., Hany Meli¢kovej 2990/22,
841 05 Bratislava, ICO: 36 681 032, o zaplatenie 1.712,14 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Zalovan)’r je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.712,14 eur s vurokom

z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy defi omegkania zo sumy:

- 171,21 eur od 16.09.2007 do zaplatenia,

- 171,21 eur od 16.10.2007 do zaplatenia,

- 171,21 eur od 16.11.2007 do zaplatenia,

- 171,21 eur od 16.12.2007 do zaplatenia,

- 171,21 eur od 16.01.2008 do zaplatenia,

- 171,21 eur od 16.02.2008 do zaplatenia,

- 171,21 eur od 16.03.2008 do zaplatenia,

- 171,21 eur od 16.04.2008 do zaplatenia,

- 171,21 eur od 16.05.2008 do zaplatenia,

- 171,21 eur od 16.06.2008 do zaplatenia,
vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na et pravneho zéstupcu Zalobcu JUDy.
Daniela Sadéka, vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, ¢.0. 7681741-112/0200 trovy konania vo
vyske 279,58 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie
Zalobca sa zalobou doruGenou sudu diia 13.10.2010 domaéhal, aby sud ulozil

Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1.712,14 eur s prislufenstvom, z tituly
neuhradeného ndjomného a nékladov na spotrebovanu elektricku energiu na zéklade zmluvy
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o ndjme bytovych a nebytovych priestorov zo diia 31.08.2007, ktorych dlh ku diu skoncenia
néjmu dfia 30.06.2008 predstavoval sumu 1.712,14 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbze
sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153 b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa
k veci pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo
vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznaCil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sid lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ uloZeny
uznesenim vydanim podl'a odseku 3, méze sid bez nariadenia pojedndvania rozhodnut’
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153 b; otomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153 b ods. | a ods. 2 pism. a) a ) sa nepouziju.

Podla § 153 b ods. 2 pism. b, rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia ked mu bolj
doruené, hoci ho sid na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti  (§
114 ods. 2).

Nakolko sa zalovany k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo diia ked’
mu boli dorugené — 17.09.2011, hoci ho sid na to vyzval a poutil o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti, sid v zmysle citovaného ustanovenia zikona rozhodol o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie.

Podll'a § 114 ods. 6 O.s.p., ak odporca z ospravedInitelnych dévodov zmesk4 lehotu na
podanie vyjadrenia podl'a odseku 3, méZe do nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku podat
navrh na jeho zrudenie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
uznesenim zrusi a zacne vo veci opit’ konat'.

Podl'a § 156 ods. 1 veta prva O.s.p, rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho
predseda senétu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, ozndmi miesto a &as verejného vyhl4senia rozsudku na
dradnej tabuli sudu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko boli splnené vyssie uvedené zakonné podmienky, sud verejne vyhlésil
rozsudok dna 03.10.2011 bez nariadenia tstneho pojednévania, miesto a&s vyhldsenia
rozsudku boli ozndmené na tradnej tabuli sidu odo diia 28.09.2011.

Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podl'a nasledovnych ustanoveni zakona:
Podl'a § 3 ods. 1, 3 prva veta zak. & 116/1990 Zb. o ndjme a podnéjme nebytovych

priestorov v zneni neskorsich predpisov, prenajimatel’ méze nebytovy priestor prenechat’ na
uzivanie inému /d’alej len “najomca®/ zmluvou o najme /d'alej len “zmluva”/.
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Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vysku a
splatnost’ ndgjomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neuréity ¢as, ¢as, na ktory
sa nadjom uzaviera.

Podla § 7 cit. zékona, ak vyska najomného alebo thrada za podnajom nie je upravens
vieobecne zévédznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak., dlznik je v omeskani, ak nesplni riadne a véas $VOj
zéviizok, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zavizok zanikne
inym sp6sobom. DlZnik viak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit’ svoj zévizok v dosledku
omeS$kania veritel'a.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim
pefiaZného zavézku alebo jeho &asti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy \roky z omeskania
urtené vzmluve, inak 010 % vy$ie nez je zakladnd Grokova sadzba Naérodnej banky
Slovenska uplatiiované pred prvym kalenddrnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doglo
k ome¥kaniu. Zékladna wirokova sadzba Nérodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny
deti kalendarneho polroka, v ktorom doglo k omeskaniu, sa pouZije polas celého tohto
polroka.

O nahrade trov konania sid rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech sud priznal nahradu trov konania potrebnych na uspesné
uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal.

Sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu sumu
279,58 eur ako néhradu trov konania, ktoré predstavuju sidny poplatok za Zalobu vo vyske
102,50 eur, odmenu advokétovi za zastupovanie vo vyske 177,08 eur, pozostavajicu

1. 2 dkonov pravnej sluzby po 81,33 eur za:
a) prevzatie a pripravu zastupovania
b) podanie Zaloby

II.  2x reZijny pausal vo vyske 7,21 eur

(odmena vytislena v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.;.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie Je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného zdévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo zdévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho prévneho postdenia veci, ktoré Je moZné podat’ v lehote do 15
dni odo dfia doruéenia rozsudku cestou Okresného sudu Bratislava IV, na
Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vieobecné naleZitosti kazdého
podania podl'a § 42 ods. 3 OSP (ktorému stdu Je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sleduje, podpisané datované, v dostato&nom pocte
rovnopisov a s prilohami, vopatnom pripade bude rovnopis s prilohami
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vyhotoveny na trovy ugastnika), a nélezitosti podla § 205 ods.1 OSP (proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a &oho sa odvolate/
domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
od6vodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veel,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stay veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nesprévneho pravneho
posidenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZend tymto
rozsudkom, mozno navrhnit’ vyken exekiicie.

V Bratislave dna O?t' olgtébra 2011

JUDr. Dana Siffaiovicovi
Za spravnost’ vyhotovenia: samosudkyra

Jaroslava Prechtlova




EXEKUTORSKY URAD BRATISLAVA V

JUDr. HLADIKOVA Lydia - suidny exekitor

Péri¢kova 18, 821 08 Bratislava
tel. 02/ 50 261 162, e-mail: Ihladikova@orangemail sk

WA 8K

Ex 22/12

Zakiadn $kola Pavia Marcelyho
Driefiova 16
821 03 Bratislava

V Bratislave dha 3.6.2013

Vec: Spréva o stave exekuéného konania - zastavenie
Opréavneny: Zakiadna skola Pavla Marcelyho, ICO: 17337631, Driefiova 16, 821 03 Bratislava

Povinny : BLUEFOX, spol. s r.o.. ICO: 36681032, Hany Melickovej 2990/22, 841 05 Bratislava

Exekucia je vedena na zakiade Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 3. 10.2011, &. k.
10Cb/166/2011, ktory sa stal pravoplatnym dha 24.11.2011 a vykonatelnym dha 29.11.2011 a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dia 3.2.2012.

Poverenia na vykonanie exekucie &. 5104 074302 *, ktoré vydal Okresny sud Bratislava IV dha
20.3.2012, nam bolo dorutené dha 26.3.2012. Upovedomenie o zadatl exekucie bolo povinnému
dorutované na adresu jeho sidla, na ktore; si pisomné zasielky neprebera

Bolo zistené, 2e povinny podnikatelsky ¢innost' uZ nevykondva, nema Ziadnych zamestnancov,
v mieste svojho sidla sa nenachadza. Povinny nevlastni nehnutefnost v ramci celého uzemia SR.

Povinny BLUEFOX, spol. s r.o., ICO: 36681032, Hany Melitkovej 2990/22, 841 05 Bratislava
podnikatefsku &innost’ nevykonava, a nie je ani predpokiad, ze by ju obnovil. Povinny je nadalej
registrovany v Obchodnom registri, bez akychkolvek zmien. Navrh na konkurz nepodal.

Vykonané S$etrenia nepriniesli otakavany ekonomicky prinos, nepreukdzali ani moznost vykonat
exekucie niektorym zo spésobov v zmysle §63 Exekugného poriadku.

Z d6vodu nedostatku majetku povinného navrhujeme exekuéné konanie zastavit' podra §
57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, pretoze majetok povinného nestati ani na Uhradu trov
exekucie,

Zastavenim exekicie narok opravneného nezanikd, pokial sa v budacnosti objavi majetok
povinného, opravneny méze podat’ novy névrh na vykonanie exekicie.

Podnet na zastavenie exekucie, ktory prikladame, bude prediozeny sudu potom, ako ho
podpisany vratite spat’

V zmysle zmluvy o vykonani exekucie budy trovy exekucie hradené z poskytnutého preddavku,
k omu sudny exekutor vystavuje fakturu, ktora je prilohou tohto listu.

Sudny exekutor nebude Ziadat exekutny sid o priznanie vzniknutych trov exekdcie.

S pozdravom 75

— — = |
JUDr. Hiadlkova Lydia 1. -
sudny exekutor v )’
Priioha :Podnet na zastavenie exekucie — 3x S ,
Faktira -1x



STANOVISKO

K bodu:* Navrh na odpis pohladavky voéi spolo¢nosti BLUEFOX, s.r.0.
Predkladatel’: Ing. Zuzana Roviidkov4, ekoném, PaM

o zasadnutia Komisie finanénej, podnikatel’skych ¢innosti a informatizacie (KFPC‘aI)
Mestskej ¢asti Bratislava - RuZinov zo diia 11. 06. 2014

KFPCal prerokovala a

1/ berie na vedomie predloZeny material: ,,Ndvrh na odpis pohl'adavky vo¢i spolo¢nosti
BLUEFOX, s.r.0.”

2/ odporiaca MZ navrh schvalit’

Ing. Gunter Furin, 7 /.
predseda KFPCal

Zapisala: z
Emilie Sihelnikova [
tajomni¢ka KFPCal
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