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Navrh uznesenia:

Miestne zastupitelstvo
MC Bratislava - RuZinov
po prerokovani materialu:

A.ZIADA Ing. Martina Chrena
starostu MC Bratislava - RuZinov, aby

1) poZiadal primétora hl. m. SR Bratislavy Ing. arch. Mat$a Valla

a) o zverenie miestnej komunikécie Palkovi¢ova tak, aby mestsk4 &ast RuZinov
bola spravcom tejto cestnej komunikacie v celej dizke vratane parkoviska na
pozemku par. €. 10800/67

b) o zabezpecenie ukonov potvrdzujucich prévo k liniovej stavbe parkoviska

2) zabezpecil po doslej Ziadosti z Magistritu Bratislava vo veci pasportu stavby
vSetky zakonn¢ administrativne zéleZitosti sivisiace z vyhotovenim
zjednoduSenej dokumenticie stavby - parkoviska

T: ihned



Dévodova sprava

My predkladatelia predmetného materialu ako poslanci za Obvod Stary RuZinov
vzhPadom na medializovant a dlhotrvajucu kriticku situaciu s parkovanim v Starom Ruzinove
yiadame MU MC BA RuZinov o vyhotovenie zjednodusenej dokumentacie(pasport stavby)
predmetného parkoviska s kapacitou 107 parkovacich miest, ktor¢ je legitimne vybudovanym
verejnym parkoviskom v ramci kompletnej bytovej vystavby (KBV 1980) medzi Zimnym
$tadionom a Zahradnickou ulicou a platnej normy STN 736110 s jedinym ¢elom a to na
parkovanic osobnych motorovych vozidiel. Dévodovou skutoénostou je tieZ poddimenzovana
norma STN 736 110 a postavené nicktoré bytové domy bez jediné¢ho parkovacicho miesta
a tak obyvatelia z tychto bytovych domov mali moznost’ takmer 30 rokov parkovat’ na tomto
postavenom verejnom parkovisku, ktoré je dodnes oznadené¢ dopravnou znackou
umozitujiicou osobnym motorovym autdm zastavenie a statie.

Traumatizujici pribeh obganov prislusného tzemia sa zacal 01 .12.2006, kedy obchodna
spolo¢nost’ Consulting BK reprezentovana JUDr. Kozmonom ako kupujuci uzavrela s hl. m.
SR Bratislava ako preddavajicim kapnu zmluvu €.04 88 0938 06 00 ktorou doslo k prevodu
vlastnickeho préva k pozemkom registra ,,C* parcelného €. 10800/67 o vymere 3458 m2(druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria) a par. €. 10800/66 o vymere 106 m2 evidovanych na
liste vlastnictva (LV ¢.3897)..K prevodu doslo aj napriek tomu, 7e na pozemkoch sa
nachédzalo verejné parkovisko dlhodobo a plne vyuZivané byvajicimi ob¢anmi, Cize
pozemok na ktorom bola postavena inzinierska stavba - cestna komunikacia a ich sicasti ako
je vidiet aj z katastralnej mapy, na ktorej je predmetné parkovisko oznaCene mapovou
snackou. Naviac obchodna spolo¢nost’ Consulting BK cheela zastavat predmetn¢ parkovisko
polyfunkénou budovou, ktori projektovala spolotnost APROX reprezentovand Ing. arch.
Mezovskym. Prislusny stavebny Grad v Ruzinove vydal cste v r. 2006 pravoplatné tzemné aj
stavebné rozhodnutie na vystavbu tejto polyfunkcie, ktoré odvolanim napadlo v zakonne]
lehote ZdruZenie ob&anov v Starom Ruzinove(d'alej len ZO) a neskdr formou Zaloby
na Krajskom sude Bratislava. Predmetny sid vo svojom rozhodnuti(pravoplatnost nadobudlo
2007) zamietol projektovant zastavbu predmetneho parkoviska a parku ako nezdkonnu..Pre
podrobnejsiu informaciu sliZi spracovana gasova os ZO na stranke www.bojoparkovisko.sk

VSETKY POKUSY DEVELOPEROV O SPOPLATNENIE PARKOVISKA CI JEHO
7ASTAVANIE BOLI NEUSPESNE Z DOVODU PORUSOVANIA ZAKONNOSTI

( ZAKON - CESTNY ,STAVEBNY, ZIVOTNEHO PROSTREDIA) V TOMTO
STABILIZOVANOM UZEMI.

70 PO TIETO ROKY SUPLUJE VEREINU A STATNU SPRAVU V BOJI ZA PRAVA
OBCANOV PRI ZACHRANE VEREINEHO PARKOVISKA A VEREINEHO PARKU.

Diia 07 - 08. 12. 2016 schvalilo vietkymi pritomnymi poslancami( 37)Mestské
zastupitel’stvo hl. m. SR Bratislavy uznesenie ¢. 692/2016(vid priloha) tykajice sa Peticie
obtanov na zéchranu verejného parkoviska a parku na Zéhradnickej - Palkovicovej v Starom
Ruzinove. V &asti B bod 4 tohto uznesenia bolo schvalené vypracovanie pravnej analyzy,
ktor by uréovala postup nadobudnutia vlastnickeho prava k liniovej stavbe parkoviska hl. m.
SR Bratislavou.

K peticii ob&anov boli doloZené nasledujice listiny:



- stavebné povolenie Zn. Vyst. 327/149/83/K-4 zo dita 29.3.1983 pre VHMB na 1. stavbu
KBV Stary Ruzinov, staveb.skupina ,,C*

- kolauda&né rozhodnutie C.j.OUZP-03/1992/93/Z-14 zo dita 11.10.1993 pre Kontrakting, a.s.
v zastiapeni Generdlneho investora Bratislavy na objekt Verejné osvetlenie predmetného
parkoviska pri Okrskovom centre zrealizovaného v ramei stavby OS Bratislava-Stary RuZinov
- list &. Kj/Cm/19-93 predmetom ktorého sl opravné prace na lapakoch olejov - OS Stary
Ruzinov ,okrsok ,,C*, velké verejné parkovisko

- list &.05/2124/93-Bs/h4 zo diia 13.8.1993, ktorym Pozemné stavby $.p. Nitra oznamuju
spolo¢nosti KONTRAKT - ING, a. s., Ze stavba 742 OS RuZinov Bratislava je pripravena na
kolaudaéné odovzdanie.

Z uvedenych listin je zrejmé, Ze stavba vercjného parkoviska na Zahradnickej -
Palkoviovej ulici sa nachadza na pozemkoch registra ,,C* v k. 0. Nivy, par.¢.10800/42
a 10800/28, ktoré bolo pregislované novym geometrickym planom spolo¢nostou Danicon
Holding a nasledne zmenené v Katastri SR na su¢asné par. C. 10800/66 a 10800/67.

Naprick hore uvedenému obsahu Magistrat hl. m. SR Bratislava stale argumentuje, Ze
nedisponuje Ziadnymi listinami preukazujicimi jeho vlastnicke pravo k liniovej stavbe
Verejného parkoviska ako st napr. preberajica zapisnica, hospodéarska zmluva o pod.

ZO viak argumentuje, Ze uvedeny pripad nezdkonného predaja verejného priestranstva na
ktorom bolo vybudované parkovisko pre ob&anov velkého sidliska( nad 3.000 obyvatelov) sa
nemalo pred4vat’, pretoZe bolo zrealizované v ramci tizemného planu mesta Bratislavy za
a¢elom parkovania.

V rozhodnuti Obvodnej spravy BA 1. pre dopravu a cestné komunikécie je napisané, Ze
stavebny arad MC BA RuZinov porusil stavebny zékon, ked neskimal skutkovii podstatu
tohto Gizemia a vydal neopravnene stavebné povolenic na zastavbu predmetného parkoviska.

ZO si za f. prostriedky ob&anov(zbierka) dalo vypracovat’ pravnu analyzu(2018), ktord
dokazuje, ze parkovisko bolo legitimne postavené po dohode medzi Pozemnymi stavbami
Bratislava a Pozemnymi stavbami Nitra(vy$§i dodavatelia)) a 7e predmetné parkovisko
dostavaji Pozemné stavby Nitra ako dodavatel na ¥iadost Vystavby hlavného mesta
Bratislavy(VHMB - investor) so sithlasom ONV BA 11. V dobe realizacie a ani po realizacii
verejného parkoviska sa neuvazovalo v tomto {izemi so Ziadnou inou vystavbou.

Mesto Bratislava a mestska &ast’ Ruzinov dlhodobo nema zaujem uvedeni problematiku
obganov riesit napriek tomu, Ze nemaju kde parkovat'. Parkovisko patrilo 3tétu a spravoval ho
miestny narodny vybor a neskor preslo do vlastnictva mesta Bratislava na zdklade Zakona
o majetku obci a verejnost’ ho nad’alej vyuzivala takmer 30 rokov. Magistrat hl. m. SR tvrdi
na zaklade vydaného potvrdenia GIB, Ze v archive nem4 o tejto stavbe Ziadnu dokumentaciu.
70 poziadalo riaditel'a GIBU (2017)o pracovné stretnutie s vysledkom povolenia navitevy
ich archivu za pritomnosti zamestnanca GIBU. Po sPahovani kompletného archiva VHMB
7 Rezedovej 1 do archivu GIBU v Petrzalke nebolo jednoduché hladanie takychto potrebnych
dokumentov(kolauda&né rozhodnutia) v kope nezatriedenych materialov. Miesto kolaudacnej
dokumenticie o stavbe tohto parkoviska sme nasli aspoii vel'mi doleZity material
o predmetnej stavbe parkoviska vydany odborom vystavby a izemného planovania ONV BA
I1.- stavebno technické usporiadanie stavby KBV Stary RuZinov vratane parku a spevnenych
ploch ,,C t. j. situaény plén s izemnym aj stavebnym povolenim. Mesto Bratislava sa nemdZe
zbavit’ zodpovednosti, Ze nie je vlastnikom tohto parkoviska na zéklade vlastnej analyzy
v ktorej tvrdi, Ze predajom pozemkov preslo aj parkovisko do vlastnictva spolo¢nosti Danicon
Holding a Zelenka. Rimské préavo v minulosti tvorilo zdklad nielen na3ej judikatuary, ale mesto
Bratislava musi dobre vedief, ¢ inZinierska stavba . verejné parkovisko ako sO¢ast’ miesinej
komunikacie nie je siéastou pozemkov pod parkoviskom, ktoré boli verejné a nemali sa
predavat’ v zmysle § 120 ods. 2 Obgianského zakonnika(prekrogenie pravomoci verejn¢ho



&initela). Existenciu parkoviska a jeho plné vyuZitie verejnostou konstatuje aj pravoplatny
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo diia 03.05.2007.

Podl'a §-u 104 ods. 1 Stavebného zékona ak sa doklady nezachovaju, ale predovietkym
overena dokumentécia z ktorej je mozné zistif del na aky bola tito stavba povolena plati, Ze
svojim stavebno-technickym usporiadanim je na takyto ucel vybavena.

Podla §-u 104 ods. 2 Stavebného zékona upravuje takyto pripad chybajicej dokumenticie
predpokladom, Ze nejde o tzv. “Ciernu stavbu®. Tento doklad osved&i stavebny turad, pri¢om
sa opiera o hodnotenie d6kazov, ktorymi si napr. vypovede svedkov, stanovisk4 organov
§tatnej spravy, Sestné vyhlasenia a pod.

Intitat, ktory umoZituje nahradit’ chybajiice doklady napr. kolaudacné rozhodnutie
o stavbe v takomto pripade na Ziadost' vlastnika parkoviska vydava prislu$ny stavebny trad
samospravy. Pritom tento ingtitit vychadza zo stavebno- technického usporiadania stavby, ¢o
tvori zjednoduSena dokumentéciu - pasport stavby. Podrobnejsia Uprava jev§29ads. 1
vyhlasky &. 453/2000 Z. z.

Na zéklade vysSic uvedeného obsahu je predpokladom pre nadobudnutie
vlastnického préiva k liniovej stavbe parkoviska hl. m. SR Bratislavou osved&enie
vydané MC BA-RuZinov ake miestne prisluinym SU ako podklad pre zaradenie stavby
parkoviska do Katastra SR a nésledne do majetku mesta Bratislavy. Mesto Bratislava
by sa malo postarat’ o napravu vydanim rezhodnutia, v ktorom nariadi napravu
a pripadne aj o zastavenie nezikonné vykonavanych &innosti na izemi verejného
parkoviska a verejného parku(reklamny smog a elektro-magnetické Ziarenie

z vysielatov).

Vézeni komunalni poslanci MC BA RuZinov povaZujte tento material za podpomy
prostriedok pre saasni a budiicu generéciu, ktoré maji prévo Zit v prijemnej, ekologicky
a hygienicky vyhovujicej lokalite. '
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Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slo¥eném z pfedsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchénka a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti obce Staré Meésto,
sidlem Jamnicka 46, Staré Mé&sto, zastoupené Megr. Jitim Kubalou, advokatem, sidlem
Josefa Viclava Sladka 35, Frydek-Mistek, proti usneseni Nejvyisiho soudu ze dne 27.
biezna 2018 ¢. j. 22 Cdo 4330/2017-302 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. kvétna 2017 ¢. j. 56 Co 65/2017-238, za udasti Nejvyssiho soudu a Krajského
soudu v Ostravé, jako ucastniki fizeni, a obchodni spole¢nosti LEKOS, spol. s r. o.,
sidlem Betonaiska 788/1, Ostrava, zastoupené JUDr. Pavlem Natisem, advokatem,
sidlem Betonaiska 788/1, Ostrava, jako vedleji udastnice Hzeni, takto:

L. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. biezna 2018 &. j. 22 Cdo 4330/2017-302
arozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dnme 9. kvitna 2017
€. j. 56 Co 65/2017-238, byla porusena zikladni prava stéZovatelky na soudni
ochranu a na ochranu vlastnictvi zaketvena v ¢€l. 36 odst. 1 a v &. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 27. bfezna 2018 &. j. 22 Cdo 4330/2017-302
a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. kvétna 2017 &. j. 56 Co 65/2017-
238 se rusi.

Oduvodnéni:

L
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti podle &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,ﬂstava“) s¢ st¢Zovatelka domahd zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
s tvrizenim, Ze jimi byla poruSena jeji zdkladni prava zarudeni dstavnim zikonem,
zejména pak v €l 11 odst. 1 a &l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“), a jeji pravo dle &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.

2. Zobsahu dstavni stiznosti a spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
(dale jen ,,okresni soud”) sp. zn. 16 C 72/2016 vyplyvaji nasledujici skutednosti.
Rozsudkem okresniho soudu ze dne 11. 11. 2016 &. j. 16 C 72/2016-160 bylo urdeno,
Ze st¢Zzovatelka je vyluénym vlastnikem chodniku na pozemku parc. & 1972/89
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zapsaném na LV &. 756 pro katastralni izemi Staré Mésto u Frydku-Mistku, obec Staré
Mésto, vedeného u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté ve Frydku-Mistku (vyrok I.). Vedlejsi ucastnici byla uloZena povinnost
zaplatit st&7ovatelce na nakladech Fizeni pfed okresnim soudem 32 104 K¢& (vyrok IL).

3. Proti rozsudku okresniho soudu podala vedlej$i wcastnice odvolani. Krajsky
soud v Ostravé (dile jen ,krajsky soud*) rozsudkem =ze dne 9. 5. 2017
&.j. 56 Co 65/2017-238 zménil L vyrok rozsudku okresniho soudu tak, Ze Zaloba
se zamitd (vyrok L), stéZovatelce byla uloZena povinnost zaplatit vedlejSi ucastnici
na nakladech Fizeni pfed okresnim soudem 25 786 K& (vyrok II) a na nakladech
odvolaciho Fzeni 11 776 K& (vyrok IIL). Podle nazoru krajského soudu okresni soud
pii posouzeni otdzky, zda je sporny chodnik samostatnou véci (stavbou
v ob&anskopravnim smyslu) skutkova zji§téni nevyhodnotil spravné. Dikazy
provedenymi jak pred okresnim soudem, tak pfed krajskym soudem,
zejména pak fotodokumentaci a vypovéd'mi svédkid, bylo podle krajského soudu
prokazano, 7e posuzovany chodnik je v podstaté zpevnénym asfaltovym povrchem,
jehoz ziklad pivodn& tvofila struska, pozdéji Stérk ¢ jind dit a horni
vrstva byla dokongena nékolikacentimetrovym asfaltovym povrchem. Krajsky soud
se nedomniva, Ze by za této skutkové situace posuzovany chodnik predstavoval vyjimku
zpravidla, Ze stavba spodivajici jen v uréitém zplsobu zpracovani pozemku
neni v zasadé samostatnou véci. Krajsky soud mél proto za to, Ze posuzovany chodnik
neni moZno povazovat za stavbu v ob&anskopravnim smyslu, neni tedy samostatnou
véci v pravnim slova smyslu, ale je soudasti pozemku parc. €. 1972/89 a jako soudast
pozemku vlastnicky nalezi vedlej$i u€astnici.

4. Rozsudek krajského soudu napadla stéZovatelka dovolanim, které Nejvyssi soud
odmitl usnesenim ze dne 27. 3. 2018 &. j. 22 Cdo 4330/2017-302 s odiivodnénim,
e krajsky soud dostate¢nym a logickym zpiisobem vysvétlil, jaké avahy ho v dané vé&ci
vedly k tomu, Ze pfedmétny chodnik nepovazoval za samostatnou véc v pravnim slova
smyslu. Nejvy$si soud ptipustil, Ze jde do znaéné miry o hrani¢ni piipad, a Ze obecné
v obdobnych sporech soudy vyuZivaji znalecké posudky, vdané véci vSak neni
rozhodnuti provedenim takového ditkazu podminéno, a to mimo jiné i proto, Ze ohledné
technologického zpiisobu vystavby chodniku mezi stranami nebyl Zadny rozpor.

Il
Argumentace stéZovatelky

5. St&¥ovatelka uvedla, ¥¢ predmétem sporu je skutetnost, zda je chodnik na pozemku
parc. & 1972/89 v k.. Staré Mésto u Frydku-Mistku, ktery se nachazi ve vlastnictvi
vedlej$i 0lastnice, samostatnou v&ci vpravnim slova smyslu. StéZovatelka
je pfesvédéena, %e napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni jejiho prava
na spravedlivy proces, kdyz krajsky soud neprovedl navrhovany znalecky posudek
ke skladbé chodniku a namisto toho pouze bez bliz§iho rozboru konstatoval
jeho jednotlivé vrstvy jako fakt (dajné mezi stranami nesporny. Dle stézovatelky
je soudy opomijeno, e po celou dobu fizeni byla otdzka, zda jde o samostatnou veC,
povazovana za vyfeSenou, proto se kni specialng nevedlo dokazovani, které
se soustiedilo vyhradng na uréeni vlastnického prava, tedy na otazky, jak byl chodnik
zbudovén a za jakych okolnosti byl pfeveden na st&Zovatelku. Jestlize tedy soud
posuzoval stavebnd technicky charakter chodniku sam, aniz provedl znalecké
dokazovani, zatizil fizeni vadou. St&7ovatelka nesouhlasi taktéz s usnesenim Nejvyssiho
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soudu, ktery sice uznal, Ze jde o hrani¢ni pfipad, odebral vSak stéZzovatelce moZnost
nového posouzeni véci krajskym soudem.

I11.
Vyjadieni aéastnikii Fizeni a replika stéZovatelky

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jich predpisi (dile jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni
stiznost k vyjadieni Nejvys§imu soudu, krajskému soudu a vedlejsi acastnici fizeni.

7. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni upozorije, Ze broji-li stéZovatelka v ustavni
stiznosti proti neprovedeni znaleckého posudku, coZ mélo mit za nasledek nespravné
zjisténi skutkového stavu (poloZeni jednotlivych vrstev chodniku), Nejvy$si soud
jevramci dovolaci revize zjisténym skutkovym stavem véci vazan a nemuZe
jej prezkoumévat. V daldim Nejvyssi soud odkazuje na odtiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ke stéZovatelkou citovanému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3143/13
ze dne 23. 3. 2015 (N 60/76 SbNU 809) Nejvyssi soud uvadi, ze podle zaveéru
méstského soudu v této véci neméla byt tvrzeni G€astnikl o technologickém zpracovani
chodniku — na rozdil od odkazované véci — sporna.

8. Krajsky soud setrviva na svém zavéru, Ze konkrétni chodnik nebyl zpusobilym
samostatnym predmétem pravnich vztahii, nebot’ Slo o zpevnény asfaltovy povrch,
ohranieny z jedné strany pfenosnou plechovou ohradou a z druhé strany betonovymi
obrubniky. Nebyt plechové ohrady, ¢ast pozemku, na které byl chodnik umistén,
by plynule prechizela do jeho zbyvajici &asti tvofici podnikatelsky areal jiného
vlastnika. S odkazem na podrobnéjsi odiivodnéni svého rozsudku krajsky soud navrhuje
zamitnuti Gstavni stiznosti.

9. Vedlejsi néastnice ve svém vyjadfeni vyjadfuje piesvédieni, Z¢ Ustavni stiZnost
neni ditvodna. Podstatou celého sporu je dle vedlejsi udastnice nesouhlas st€Zovatelky
s jejim zAmérem pripojit své pozemky parc. C. 1972/89 a dalsi v k. 0. Star¢ Mésto
u Frydku-Mistku formou sjezdu ke krajské silnici ¢. 11/477 Ostrava — Frydek — Baska.
Soudasti ziizeni sjezdu je prelozka pfedmétného chodniku, ke kter¢ se vyjadioval
i Dopravni inspektorat Policie Ceské republiky a k niZ bylo vedlej§i uastnici ud€leno
prisluiné povoleni Magistratu mésta Frydek-Mistek. Neni tedy pravda, Ze by vedlejsi
Gidastnice chtéla chodnik nenavratng odstranit, nehledé na to, Ze v mezidobi stéZovatelka
zfidila na protéjsi strand ulice novy chodnik, ktery je moderngjsi, bezpedndjsi, a ktery
zabezpetuje chodcim bezproblémovy pohyb po druhé strané ulice. Vedlejsi ucastnice
dale uvadi, e sjezd je nyni jiz kompletné vybudovany, a to véetne ptelozky chodniku.
K dokonéeni stavby dodlo v 1ét&¢ 2017, v mezidobi mezi pravni moci rozsudku
méstského soudu a vydianim usneseni Nejvy$§iho soudu o odloZeni pravni moci.
[ kdyby tedy Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze vlastnikem chodniku je stéZzovatelka,
nemélo by to na véc Zadny prakticky dopad, protoze sjezd je jiz zfizen a stéZovatelka
by se nemohla vii¢i vedlejsi Gcastnici domdhat jeho odstrangni, protoze vedlejsi
Gastnice byla v danou dobu opravnéna k jeho zfizeni. Poukazuje-li stéZzovatelka
nanalez sp. zn. 1. US 3143/13, v ném §lo o to, Z¢ dovolaci soud pfi svém hodnoceni
skladby letistni ranveje nepfihlédnul k technologickym detailim tvrzenym ucastnikem
fizeni. Soucasné viak Ustavni soud vtémZe nalezu konstatoval, Ze neni soulasti
soustavy soudl, a neni proto zasadn¢ oprdvnén sc vyslovovat k vykladu
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soukromopravniho charakteru stavby leti$tni drahy, a do rozhodnuti dovolaciho soudu
zasahl jen z toho diivodu, Ze nebylo nalezité odiivodnéno. V posuzované véci tak tomu
dle vedlejsi ucastnice neni, protoze rozhodnuti krajského soudu i Nejvyssiho soudu jsou
fadn¢ odivodnéna, konkrétné pak ve vztahu k zamitnuti navrhu stéZovatelky
na provedeni znaleckého posudku. Vedlej$i ucastnice se domniva, Ze ji st€Zovatelka
soustavné Sikanuje vSemi moZnymi prostfedky, proto navrhuje, aby ji Ustavni soud
uloZil povinnost nahradit vedlejsi Gi¢astnici néklady Fizeni pfed Ustavnim soudem.

10. Uvedena vyjadfeni byla zaslana stéZovatelce na védomi a k pfipadné replice,
stézovatelka viak moZnosti vyjadtit se nevyuZila.

Iv.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladi fizeni a dospél k zavéru,
7e Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénou stéZovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, v némZ bylo vydano rozhodnuti napaden¢ ustavni stiZnosti, a Ustavni soud
jekjejimu projednani pfislusny. StéZovatelka i vedlejsi dCastnice jsou pravné
zastoupeny v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vy&erpala
viechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava; ustavni stiZnost
je ptipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

12. Podle § 44 zikona o Ustavnim soudu nebyl-li navth mimo istni jednani
bez ptitomnosti G¢astnikii usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud Gstni jednani, 1ze-li
od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnem véci. Za splnéni podminek danych timto
zakonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud s upusténim od ustniho jednani.

V.
Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

13. Po zvéaZeni viech vyie uvedenych skutednosti a prozkoumani pfislusného spisového
materialu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.
14. Ustavni soud se pojmem stavby z hlediska ob&anskoprdvniho a z hlediska
stavebniho prava ve svych rozhodnutich jiz diive zabyval a napf. ve svém usneseni
sp.zn. II. US 1351/10 ze dne 15. 11. 2011 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupnd na http:/nalus.usoud.cz) dosp&l k zavéru, Ze nesplituje-li vysledek
stavebni &innosti pojmové znaky stavby jako véci nemovité, je vlastnikem pfedmétné
komunikace vlastnik pozemku, na kterém se komunikace nachdzi. V citovaném
usneseni Ustavni soud konstatoval, Ze aby posuzovana tucelovd komunikace
predstavovala véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem,
Je v prvé fadg tfeba, aby byla schopna byt vilbec véci ve smyslu § 118 odst. 1 zakona
& 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni GCinném do 31. 12. 2013,
tedy byt ,,vymezitelngm kusem vn&j§iho svéta“ [ndlez sp. zn. IL US 529/05
ze dne 19. 6. 2007 (N 97/45 SbNU 379)], ktery tvofi samostatnou vec, nikoli soucast
véci jing, v daném pﬁpadc pozemku. Ustavni soud dale uvedl, Ze o takovy vymezitelny
kus vn&jsiho svéta nemize jit dle konstantni judikatury tam, kde povrch p07emku
byl zpracovan navrstvenim pfirodnich stavebnich materialii tak, Ze nelze urcit jasnou
hranici, kde kon&i pozemek a zadina stavba (napf. u tenisového dvorce — viz rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006 sp. zn 22 Cdo 1118/2005, obdobné dosavadni
judikatura posoudila i jiné pfipady zpevnéni povrchu pozemku vrstvenim riznych
pfirodnich materialii — typicky §lo u parkovist a kurtii o rizné §térky, makadam, Zivce,
antuku apod.). Obdobn& ve svém nalezu sp. zn. IV. US 42/01 ze dne 17. 4. 2002
(N 48/26 SbNU 39) Ustavni soud dosp&l k zavéru, 7e zpevnéna asfaltova plocha —
parkoviSté nema z hlediska ob&anskopravniho povahu stavby.

15. V posuzované véci bylo vfizeni pfed obecnymi soudy prokazano, Ze zaklad
pfedmétného chodniku z technologického hlediska pivodné tvofila struska, pozdgji
Stérk ¢i jind drt, horni vrstva pak byla dokondena nékolikacentimetrovym asfaltovym
povrchem, na jedné strané chodnik je stavebn& ohraniéen plechovou ohradou,
za niz pokrauje pozemek parc. €. 1972/89 a tvofi podnikatelsky areal vedlejsi
Gcastnice. Ustavni soud na zaklad$ spisového materidlu v&etnd v ném obsaZené
fotografick¢ dokumentace dospél k zdvéru, Ze na rozdil od shora uvedenych pitipadt
neni konkrétni pfedmétny chodnik pouhym zpevnénim povrchu pozemku vrstvenim
pfirodnich materidléi ¢i zpevnénou asfaltovou plochou, nybrz samostatnou (stavbou)
véci v obCanskopravnim smyslu, a jako takovy je soudasti mistni komunikace
[§ 12 odst. 4 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon ¢. 13/1997 Sb.“)], jejimz vlastnikem je podle § 9 odst. 1
tohoto zdkona obec, na jejimZ Uzemi mistni komunikace leZi, tedy st&Zovatelka.
Jde o zdkonem pfedvidany piipad, kdy se nachizi stavba mistni komunikace
(jiz je chodnik soucasti) na cizim pozemku (§ 17 odst. 2 zidkona &. 13/1997 Sb.).

16. Dovodil-li tedy krajsky soud, Ze v dané véci pfedmétny chodnik nepiedstavuje
samostatnou stavbu v pravnim slova smyslu, nybrZz jde toliko o &ast pozemku
parc. €. 1972/89 vlastnicky néleZejiciho vedlej§i ucastnici, zasdhl timto svym zavérem
do prava stéZzovatelky na soudni ochranu a v disledku toho i do jejiho prava na ochranu
vlastnictvi. Jak jiz Ustavni soud uvedl ve svém nélezu sp. zn. IV. US 114/96
ze dne 25.9. 1997 (N 114/9 SbNU 7), pravo plynouci z ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, totiz
pravo na fadny proces, v sobé zahrmuje nejen pravo na spravedlivy zpisob vedeni
procesu, ale také prdvo na trvani procesu aZz do jeho ukonceni zakonem
pfedpokladanym zplisobem.

17. Uvedené plati i pro napadené usneseni Nejvyssiho soudu, ktery uzaviel, Ze zavéry
krajského soudu v dovolacim pfezkumu obstoji, kdyZ je krajsky soud dostateénym
zpisobem odiivodnil a nelze je povazovat za zjevné nepfiméfené z hlediska zji§téného
skutkového stavu. Na druhou stranu Ustavni soud pfisvédéuje zavéru Nejvyssiho soudu,
ze v dané véci krajsky soud nepochybil, kdyZ nedoplnil dokazovani znaleckym
posudkem, nebot’ znalec by nenapomohl k objasnéni véci za situace, kdy nemize
zodpovédét pro fizeni zdsadni pravni otazku, zdali je pfedmétny chodnik samostatnou
véci v pravnim slova smyslu. Uvedené plati tim spiSe, Ze ohledné technologického
zplisobu vystavby chodniku mezi stranami nebyl Zadny rozpor. Jinymi slovy, skutkovy
stav, pokud jde stavebni strukturu chodniku, byl v fizeni fadné zji§tén, kazda ze stran
viak m¢la jiny nazor na to, zda za stavu, kdy jednotlivé vrstvy chodniku tvofi
zpeviujici drt ¢i $térk v sypké podobé a jsou zpevnény nékolikacentimetrovou
asfaltovou vrstvou, chodnik je ¢ neni samostatnou véci v pravnim slova smyslu.
Na takovém ziavéru se jednozna¢né neshodly ani ve véci rozhodujici soudy, ostatné
Nejvyssi soud v odiivodnéni svého napadeného usneseni konstatoval, Ze jde o pfipad
do znaéné miry hranic¢ni.
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18. Ze viech shora uvedenych diivodi Ustavni soud Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2018 &. j. 22 Cdo 4330/2017-302 a rozsudek krajského soudu
ze dne 9. 5. 2017 &. j. 56 Co 65/2017-238 podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrugil. Diivody pro ptiznéni ndhrady nakladi fizeni vedlejsi Uc¢astnici na zaklade
§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim osudu, podle kterého Ustavni soud miize
v odivodnénych piipadech podle vysledkd Fizeni usnesenim uloZit nékterému
Géastnikovi nebo vedlejiimu dcastnikovi, aby zcela nebo z&asti nahradil jinému
Gitastnikovi nebo vedlej$imu Géastnikovi jeho néklady fizeni, Ustavni soud neshledal.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

Josef Fiala
ptedseda senatu



¢ Z é’i‘&‘bf

Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Bratislava-RuZinov
Komisia izemného planovania a Zivotného prostredia

V Bratislave diia 09. 09. 2019

STANOVISKO

Komisic tzemného plinovania a Zivotného prostredia k materidlu ,»» Vyhotovenie
zjednodusenej dokumentacie — pasport stavby*:

Komisia dzemného planovania a Zivotného prostredia sa obozndmila s materidlom ,,Vyhotovenie
zjednodugenej dokumenticie ~ pasport stavby“. Komisia beric materidl na vedomie a odporica
Miestnemu zastupitePstva mestskej asti Bratislava-RuZinov materiél prerokovat’ a schvalit.

hlasovanie:
‘pritomni: 5 z 9 élenov Komisie
za: Ing. Katarina Simoncicovd, Mgr. Peter Herceg, Mgr. Martin Ferdk, Mgr. Jozef
Matisek, Ing. Anton Gdbor
zdrial sa: 0
proti: 0

Ing. Katarina Simon&icova, v. r.
predsedni¢ka komisie

Zapisala: Ing. arch. Patricia Rusndkové
tajomnitka
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